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Neue Jahre. 


Es iſt kein Zweifel: das bevorſtehende Neujahr bezeichnet 
tinen Zeitabjchnitt von einer Tragweite, wie die gegenwärtige 
Generation noch feinen erlebt hat. Diplomatifch gefprochen 
wire das Jahr 1872 das erite Jahr des „Neichsfriedens”, ja 
des allgemeinen „Weltfriedens“; in Wahrheit aber ift nie mehr 
Unfriete gewejen auf allen Gebieten bes öffentlichen und des 
Böller- Lebens. Man hat von Fahr zu Jahr von irgend 
einer „Neuen Aera“ geiprochen; alle großen Staaten des 
Eontinents haben der Reihe nad ihre „Neue Aera“ gefeiert 
und gepriejen; nun aber ift in der That die „Neue Aera“ 
angebrochen nicht nur für einen einzelnen Staat, nicht für 
gelonderte Staaten-Gruppen, ſondern für die ganze civififirte 
: Belt, und überall ift fie angebrochen unter ſchroffem Bruch 
mit der Vergangenheit, unter erjchütternden Wehen eines 
dunkeln Werdens. 

Seit zwanzig Jahren war es bei der üblichen Neujahrs⸗ 
Rundſchau je ein gewiſſes Land ober einige Länder, welche 
in hervorragender Weile den Blick des Beobachters feflelten. 
Bie lange hat z. B. der franzöfliche Imperator den Stoff 
ler Neujahrs⸗Artikel faft ausfchlieplich geliefert! Jetzt ver⸗ 
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ſchwindet das Detail unter ver Wucht eines überall gleichen 
Grundzugs; dräuend fteht vor uns eine Signatur der Zeit, 
die bereits faft allenthalben gemeinfam iſt; es nützt nichts 
mehr den Willen ver Gewaltigen zu erforfchen, denn fie 
felber haben den freien Willen verloren unb find von ber 
Logik ihrer eigenen Thaten oder Unterlafjungen abhängig 
geworden. Selbft Fürft Bismark ift feit Sedan dieſem 

Schickſal unterlegen. 

Bon Zahr zu Jahr haben wir in diefen Blättern bie . 
Ahnung einer neuen Welt: Aera ausgefprohen. Der volle 
Eintritt derfelben ift nun gefchehen und zur Thatfache ges 
worden. Sie wird und muß fi entwideln; das Angeficht 
der Erde, durch die neuen Entvedungen auf materiellem 
Gebiet und im großen Verkehr der Völker Schon fo mächtig 
verändert, muß und wird fich umgeftalten bis in bie außer: 
ften Lebenstiefen; nur das Liegt noch im Schooße der Zu- 
kunft begraben, wie das Enbrejultat der Entwidfung aus 
jehen und in welcher Richtung der Sieg, die endliche Firirung 
der neuen Weltzuftände liegen wird. Der novus saeculorum 
ordo iſt geboren, aber noch nicht erzogen. 

Wollen wir den gegenwärtigen Stand der neuen Welt: 
Aera mit dem kürzeften Ausdruck bezeichnen, fo müflen wir 
jagen: e8 herrſche jest der letzte Entſcheidungskampf für und 
wider die gänzliche Vernichtung der chriſtlichen Geſell— 
haft. In allen Erjcheinungen des öffentlichen Lebens 
läuft diefer Kampf wie der rothe Faden durch. Dahin ten- 
dirt nicht nur die kirchliche oder beſſer gejagt bie antifirch- 
liche Bewegung. Auch die Politik, die internationale nicht 
weniger als die innere Gebahrung der Staaten, erjcheint 
auf den gleichen Weg gedrängt. Die große Mafle ver „Ent: 
erbten” aber, die Parias der Menfchheit — fie nehmen dieſe 
bewegenden Elemente aller Art beim Wort und betreiben 
mit allen Mitteln der Maflen- Agitation die Verwirklichung 
bes foctaliftiichen Syftems. 
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Die Vernichtung der hriftliden Geſellſchaft, der Res- 
ublica christiane, ift ber Zielpunft aller Bewegungen ver 
zit, aber bei den Einen bewußt, bei den Anderen unbewußt. 
überbieß beruht ber Unterſchied noch darin, daß auch unter 
ven bewußten Haſſern der chriftlichen Geſellſchaft nur Eine 
Kihtung ein pofitines Gebilde vor Augen hat, welches fie 
af dem abrafirten Boden einer bald zweitaufenbjährigen 
Caltur aufpflanzen möchte Die anderen Bingegen bewegen 
fh in der reinen Negation; jie wollen ven chriftlichen 
Geiſt aus der Gefellichaft austreiben, weil er ihr perfönliches 
und Claſſen⸗Intereſſe genirt, aber fie willen, daß bie entge⸗ 
gengeſetzte Organifation ihre Vernichtung wäre; fie wollen 
dieß nicht und jenes nicht, fie wollen bie bloße Desorganis 
fation. 

Dem ganzen Schwall aber flehen die Vertheidiger ber 
chriſtlichen Geſellſchaft in allen Laͤndern in gleich ungünftiger 
Stellung gegenüber; denn überall ijt das was fie vertheibigen 
jollen, nahezu ſchon zu Grunde gegangen. Während fie das 
Schwert zum Kampfe nicht aus der Hand laſſen dürfen, ſollen 
jie mit der Kelle, wie vereint die Juden nach ihrer Rückkehr 
aus der babylonifchen Gefangenfhaft, am Wiederaufbau ber 
Mauern Serufalems arbeiten. Und überall beftehen bie käm⸗ 
pienden Schaaren nur mehr aus (Kreiwilligen- Corps. Ahr 
Kampf iſt Privatunternehmen, das die amtliche Autorität nicht 
nur nicht für jich, ſondern jogar gegen fih hat. In jungen 
Fahren hat man wohl von Thronen, Minifter- und Präfi- 
dentenftühlen herab das Anerfenntniß vernonmen, daß bie 
in ter göttlichen Offenbarung gegebene Ordnung ber Ueber: 
natur, die Religion, das unentbehrliche Fundament der 
Staaten und der Geſellſchaft je. Diefe Sprache ift längſt 
serflungen, höchitens macht man „Gott“ noch für Dinge 
serantwortlich, über die man Ihm ficherlich zuvor nicht ges 
ragt hat. 

Betrachten wir zunächft die kirchliche Bewegung, jo 
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gehört kein zu tiefer Blick dazu um zu fehen, daß die Lehre 
von der Unfehlbarkeit des päpftlichen Lehramts nur der ganz 
äußerliche, aber immerhin ſehr bequeme Vorwand für den 
zügellofen Subjeltivismus der Geifter war und iſt. Die Bes 
wegung reiht ſchon in religiöfer Beziehung viel weiter als 
ihr Name befagt. Ste erkennt nur ihr mächtigftes Hinverniß, 
oder beſſer gejagt das einzige Bollwerk das fie zu fürchten 
bat, in der katholiſchen Kirche; aber fie beſchränkt fich nicht 
auf deren Gebiet. 

als im Oftober des Zahres 1871 die Elite des gläu- 
bigen, wenn auch nicht orthodoxen Proteftantismus in Berlin 
zujammentrat, da war die Berfammlung wohl von dem Hoch⸗ 
gefühle getragen und erhoben, daß die großen Jahre 1870 
und 1871 der ausjchliegliche Gewinn des Proteitantismus 
feien. Dennoch zitterten die Herren vor einem „drohenden 
Abgrund“ an dein unjer Volt ftehe, vor einem Hauptfeind 
den die evangelifche Kirche in ihrem eigenen Schuoße habe, 
an jener Weltanfchauung die von feinem perſoͤnlichen Gott 
etwas willen wolle und feinen Schöpfer über der Natur an 
erfenne, die eine furdhtbare Propaganda mache und uns den 
Boden unter den Füfjen wegnehme. In der That hatte der 
Congreß des „Proteſtanten⸗Vereins“ zu Darmftabt furz vor: 
ber nicht bloß gegen Rom gewüthet, ſondern ſich auch als 
großen Kriegsrath gegen den „Papismus innerhalb ber evan⸗ 
geliichen Landeskirchen“ conftituirt, und das Heb- Comite 
bes Vereins hatte zum moralifchen Meuchelmorb aufgerufen 
„\owohl gegen die Jeſuiten in der römijchen als in der pro= 
teftantifchen Kirche.” 

Der Anjturm des Unglaubens iſt nun nichts Neues, er 
entfaltet ſich nur täglich frecher und colofjaler. Auch das ift 
feine neue Entvedung, daß durch die Neformation bes 16. 
Sahrhunderts der Holzwurm und Hausihwamm in den Bau 
der chriftlichen Geſellſchaft verpflanzt worben if. rüber 
oder jpäter mußte das Mebel in feiner ganzen Ausbehnung 
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m Tage treten, und dieſe Zeit ift jebt, nach mehr als drei⸗ 

hundert Jahren, vorhanden. Das aber ift neu, daß Leute 
. Wei mit mehr ober minder Recht treue Söhne ber Fatho- 
then Kirche nennen, allen Feinden der Kirche bis zum 
offenen Sottesläugner herab bie Hand bieten zum Ruin ber 
chriſtlichen Geſellſchaft. Das ift e8 aber was biefe Leute 
tun. Der einfache Beweis liegt darin, daß fle bie nationale 
Befonverbeit über die kirchliche Einheit und Allgemeinheit 
ſehen. Mehr bedarf es nicht, um fie zu Allüirten und natürs 
lichen Bundesgenofjen der ganzen revolutionären Propaganda 
za machen, und fie bieten fleißig die Hand. Weberzeuge man 
ih wur, ob fie nicht überall anfangen mit ihren Berläum- 
bumgen des päpftlichen Lehramts, aber immer wieder, mit- 
unter ganz unwillfürlich, aufhören mit der Idee der Nationals 
firhe, mit dem angeblichen Gegenſatz tes „Sermanismus 
gegen den Romanismus*. Darin find fie, bei allen fonftigen 
Schattirungen, alle einig. 

Darin offenbart ſich aber auf den eriten Blick die Verläug- 
nung der gottgegründeten Gemeinfamleit, die in der katholi⸗ 
hen Kirche gegeben ift und welche bie chriftliche Gejellichaft 
geichaffen hat. Die Kriftliche Gefellihaft kann nicht einem 
äinzelnen Volke eigen feyn, jo wenig als die göttliche Offen: 
barung ſelbſt. Gott in der Geihichte hat Seinem Wort bie 
allen Völkern gemeinfame Ausgeftaltung und irbifhe Er- 
ſcheinung gegeben, geijtig in der Kirche, leiblich in ver So⸗ 
cetät; wer jene® Band der Gemeinjamleit zerreißt, der 
tinirt nothwendig auch die Fundamente der chrijtlichen Gefells 
haft. Wie weit es mit ber Zerftörung ihres Hochbaues 
ſchon gediehen ift, fieht und fühlt Jedermann; bricht auch 
uch das legte Band, welches bie Völker innerlich einigt, 
tan ift jede Hoffnung der Reftauration verloren. Dann 
tıben aber auch die Negationen des Kiberalismus keinen 
Sen und feinen Anhalt mehr, der Sieg des Socialismus 
x dann entfchieden. Organiſirte Gejellihaft muß jeyn; 
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ift die alte einmal bi8 auf die Trümmer weggeräumt, bamır 
hat der Kiberalismus der nur abzubrechen verfteht, nichts 
mehr zu thun, und e8 kommen die neuen Bauleute ohne ven 
„Eckſtein“. Die Liberalen mögen dann jehen, wie wohl ihnen 
dabei wird, wenn bie düune Decke, weldye der chriftliche Geift 
in der. Geſellſchaft noch über den Abgrund gejpannt halt, 
mit ihnen durchbricht. 

Es gehört augenfcheinlich zu den Errungenfchaften des 
großen Krieges und Siege, daß der „liberale Katholicismus“ 
gerade in Deutjchland, und nur in Deutfchland, feine volle 
Eonfequenz — over wenn man lieber will Inconſequenz — 
entwidelt hat. Kleinmuth, Menfchenfurcht, Bopularitätsfucht 
ift jtetS der Grundzug dieler jonderbaren Richtung. Zuerſt 
glaubten die Liberalen Katholiten älterer Ordnung bie chriit: 
liche Geſellſchaft den Grundſätzen der Revolution von 1789 
preisgeben zu dürfen. Nicht als wenn fie nicht die Gefell- 
Schaft chriftlich hätten haben wollen, ganz im Gegentheile: 
fie wollten vielmehr die Gefellichaft gerade nach den Grund» 
ſätzen der franzöfiihen Revolution erft recht wieder chriftlich 
machen. Das war noch eine große Idee und fie war es, 
wodurch edle und feurige Geifter gleich einem Montalembert 
zu liberalen Katholiken wurben. 

Sp erflärt fih auch ver Widerſpruch, daß diefe Männer 
Kiberale jeyn wollten um jeden Preis und doch mit aller 
Macht ihres Genies als Vertheidiger der weltlichen Herrfchaft 
bes Papſtes eintraten. Sie fühlten, daß in diefem taufend- 
jährigen Recht nicht nur ein rein kirchliches Bedürfniß fon- 
bern auch eine gejellichaftliche Signatur für die ganze Welt, 
ein jociales Symbol gegeben fei. Und in der That Liegt in 
der Zulafjung des frevelhaften Raubes am heiligen Vater 
nichts Anderes als die thatfächliche Erklärung, daß e8 eine 
chriſtliche Gejellichaft nirgends mehr geben folle und bürfe; 
daß die Kirche im ihren vier Mauern Seelen für eine an— 
dere Welt präpariren möge, baß file aber mit der irdischen 
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Geſellſchaft nichts zu thun habe. Nicht nur alle Throne 
waren bei dem Beſtand jenes älteften Thrones intereflirt, 
jondern auch die Heiligkeit eines jeden Beſitzes, die, wie ber 
Rome jagt, immer nur auf ber Orbmung ber Vebernatur 
bernhen Tann. 

Es gehörten franzoͤſiſche Naturen und Feuerfeelen dazu, 
um eine erhabene Stellung ſelbſt im Irrthum einzunehmen 
wie jene Liberalen Katholiken älterer Orbnung. Die deut: 
den Nachtreter beſaßen ihre Untugenben aber Teine ihrer 
Tugenden. Sie fühlten insbejonbere einen unwiberftehlichen 
Drang ſich bei dem hHerrichenden Proteftantismus einzu> 
ihmeicheln. Die Gejelljhaft war ihnen ein fpantjches Dorf; 
fe Hatten in Deutichland immer nur vom „Staat“ ſprechen 
hören. Eine focialpolitifche Literatur eriftirte bei uns noch 
zit, und wenn auch in Büchern davon zu leſen geweien 
wäre, jo hätte ihnen boch die ſociale Anlage, überhaupt das 
Organ und ver Gefchmad gefehlt jich mit den Angelegen⸗ 
heiten der armen Menſchheit zu befaflen. Da fie feine an- 
dere Frage kannten als die vom „Staat“, jo erjchien ihnen 
auch die weltlihe Herrichaft des Bapftes nur als eine poli- 
tiſche Tagesfrage, ob nämlich ein Kleinjtaat mehr oder we- 
niger in ber Welt erijtiren folle;, und das war jchon ber 
erite Schritt auf der Bahn, auf welcher fie dahin gekommen 
find, daß fie nun felbft in Glaubensſachen die katholische 
Kirche an ber politifchen Elle meſſen. Nicht nur das deutjche 
Reich, ſondern felbft der „bayerifche Staat“ gehen in ihren 
Augen der Einheit und Allgemeinheit der fatholiichen Kirche 
vor, und der myſtiſche Zufammenhang der hiſtoriſchen So⸗ 
cietät mit dem Einen centrum unitatis ift ihren blöden Augen 
verborgen. Sie find Turzgefagt die Sklaven ber liberalen 
Phraſe geworben. 

Man hat die zwei großen Ereignijle vom 18. Juli 1871 
ft in die gehäffigfte Verbindung gebracht, und bie antikirch— 
liche Literatur wird noch lange an dem Knochen magen. 
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Aber ein wunderbares Zujanımentreffen war es allerdings 
an jenem Tage. Zwei große zeitgefchichtlihe Richtungen 
haben fich in jenem Moment firirt und laufen nun leider 
bivergirend auseinander: Verſtärkung der menjchlichen Ges 
meinfamfeit, des geiftigen Bandes zwilchen ven Völkern ift 
das Ziel der Einen, auf der andern Seite ift feit jenem 
welthiftoriihen Tage das Natiomalitätens» Princip zu einem 
entjcheidenvden Siege gelangt, deſſen nothwendige Folge bereits 
zu Tage liegt. Es ift die erbittertfteTrennung ber Völker unter 
einander und eine unausfüllbare Kluft zwilchen den großen 
Nationen Europa’. Der Tieberhige bes Triumphes vermochten 
die Schwachen Seelen unjerer liberalen Katholiten nun vols 
lends nicht zu widerſtehen; fie vergaßen die kirchliche und 
alle menſchliche Gemeinjamteit, und jind geworben was ein 
wahrhaft katholifches Herz nie jeyn und werben Tann, nän- 
lich Nationalitäts-Fanatiker. 

Man kann ji die Frage vorlegen, ob auch dann, wenn 
ber Sieg in dem großen Kriege ſchwankend geblieben wäre, 
und in Folge einer VBerjtändigung zwilchen ven ftreitenven 
Mächten etwa die insgeheim zwifchen ber preußifchefrangöfifchen 
Diplomatie präliminirten Abmachungen auf Koften Anderer 
verwirklicht worden wären: ob auch dann derſelbe traurige 
Riß im geiftigen Zuſammenhang der Nationen eingetreten 
wäre? Man kann fich die weitere Frage vorlegen, ob viels 
leicht dann der Nativnalitäts = Kanatismus auf Seite ber 
„Romanen“ in foldem Maße aufgelovert wäre, wenn — 
was Gott für uns Deutjche verhütet hat — die frunzöfifchen 
Waffen die Oberhand errungen hätten? Niemand wird biefe 
Fragen bejahen wollen. Hierin liegt aber auch jchon ber 
Beweis, daB in dem Tpecifilchen Deutfchthum unferer Tage 
ein gefährlicher Keim Tiegt, welcher mit ver Politik nichts 
mehr zu thun hat umd gegen bie menfchheitliche Idee felber 
bedenklich verſtoͤßt. Ein ernftliches Nachdenken über viefe 
Erſcheinung führt ohne allen Zweifel auf die confeflionelle 
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Spaltung in Deutjchland zurüd. Die Franzoſen haben vie 
politiſche Hegemonie in Anſpruch genommen: das ift wahr. 
Aber der herrſchende Nationalliberalismus bei uns erhebt 
noch einen viel odiojeren Anſpruch; er fpricht die religiöfe, 
um nicht gerabezu zu jagen bie confeflionelle Hegemonie über 
ke ganze civilifirte Welt an. Die Hibköpfe des Liberalen 
Proteftantismus jagen das ohne Hehl; unfere liberalen Ka⸗ 
tholifen ſprechen die Phraſe nad), ohne wohl in ben meiften 
zällen zu erwägen, was ſie eigentlich jagen. 

Damit ift auch die traurige Wendung gezeichnet, welche 
in den internationalen Verhältniflen eingetreten ift. 
Mit ver Idee der chriftliden Gejellichaft verträgt fich ein 
Zuftanb wie er jebt zwiichen ven Völkern eingetreten ift, 
turhaus nicht. Bermöge der Sünde in der Welt hat es 
nie an gewaltiamen Störungen in ber Respublica christiana 
gefehlt, aber es hat ji doch immer wieder ein gejicherter 
Rechtszuftand zwiſchen den Völkern bergeftellt, eine völker⸗ 
rechtliche Ordnung zwiſchen den Staatswejen ber civilijirten 
Belt, und die Paciscenten haben ſich im Namen ver „allers 
beiligjten und ungetheilten Dreieinigfeit” als Verpflichtete 
der chriftlichen Gejellihaft befannt. Nach jedem großen 
Kriege hat man ſonſt entwaffnet. Bon allem Dem ijt jet 
das Gegentheil ber Fall. Alle Mächte ftarren in Waffen 
nehr als je; und wenn ein internationaler Zuſtand wie ber 
jeßige jemals zuvor Plag gegriffen hätte, dann hätte ber 
Rame „Völkerrecht“ gar nie auflommen können. Die Ka 
‘heder hätten dann ausfchlieglich vie Wijlenichaft des Faujt- 
rechts gefannt und cultivirt. 

Die katholiſche Kirche allein jteht noch erhaben da über 
len den entjeglichen Ericheinungen bes Raçen-Haſſes. Die 
Gläubigen aller Nationen haben Ein Haupt ihrer Kirche 
und Ein Heiligthum, wo bie Völkerunterſchiede jchweigen 
nüjien, weil dort alle nur als Kinder des Einen Vaters 
md als Brüder in Chriſto eintreten können, nicht ale „Erb⸗ 
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feinde” und als Germanen in einem natürlichen Gegenſatze 
zu den Romanen. Das mag in „National-* und „Landes⸗ 
kirchen“ gehen, aber es widerſpricht dem Begriff ver katholi⸗ 
Ihen Kirche. Inſoferne hat es feine volle Nichtigkeit mit 
dem verhaßten „Kosmopolitismus ber Kirche.” Weber biefen 
Kosmopolitismus fcanbalifirt fich der radikale Pariſer Ge: 
meinderath, und dafjelbe meint der XKiberalismus innerhalb 
und außerhalb bes deutſchen Neichstags, wenn er bie Küfte 
mit feinem Geſchrei erfüllt über die „antinationale”, vie 
„vaterlandsloſe“ Partei der Kleritalen, und wenn er im 
Namen des „Germanismus“ gegen den „Ultramontanismus“ 
wüthet. 

Allerdings, die ſer Kosmopolitismus beiteht und er allein 
hat in den furchtbaren Erjchütterungen ver jüngiten Zeit bie 
Probe ausgehalten. Nicht jo die Gegenkirche, ver Weltorden des 
Humanismus, die Freimaurerei. Ahr Kosmopolitismus ift 
untergegangen in den Blutjtrömen des NRugen =» Krieges, bie 
franzöfifhen Logen haben die deutſchen in Acht und Aber: 
acht erklärt, ein Orient hat dem andern unverjöhnliche Feind⸗ 
Ihaft und Rache gefchworen; was jelbjt die Kriege der Re⸗ 
volutionszeit und des erjten Kaiſerthums nicht vermochten, 
das hat der lebte Krieg bewirkt; fogar ber geheime Welt- 
orden tft in unverfühnliche Gegenfüge zerriflen. Der Kosmo- 
politismus der humaniſtiſchen Bruderliebe iſt vernichtet, nur 
ber Kosmopolitismus der übernatürlihden Ordnung befteht 
unerjchüttert durch alle Welt Hin wie die Gegenwart Chrifti 
im Saframent. Sp hat bieje unfere Zeit bie Reihe der Be⸗ 
weiſe für die Göttlichfeit der Kirche vermehrt um ein eminent 
„modernes“ Argument. 

Als Leibhaftes Exempel der Zerftörung welche über ben 
humaniſtiſchen Kosmopolitismus, bie angebliche Blüthe ber 
modernen Civilifation, gelommen iſt, fteht Herr Ernſt Renan 
ba. Wer hätte das für möglich gehalten? Er, ver ergebenfte 
Schüler des philofophiihen Deutichland, der Bewunberer 
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ut Wiſſenſchaft“, wirft jeut alle feine Collegien-Hefte vem 
Reiſſer in's Geſicht; er ftraft fein ganzes Vorleben Rügen, 
un im dem glũhe noſten Haß gegen Deutſchland Namens feiner 
Rıtion u genügen. Er verdammt bie große Revolution von 
1189 mit ihren philoſophiſchen Grundfägen, er verurtheilt 
ve Schebung von 1830 als eine thörichte, die von 1848 
ad eme verbrecherifche Handlung, weil auf dieſe Ereigniffe 
m lezten Grunde ter Sieg Preußens zurüdgeführt werben 
müſſe. Er prebigt alle Tugenden ter chriftlich = politischen 
Roral; er will einen König oder Kaijer aus göttlichen 
Reht, einen reitaurirten Abel; er weisjagt, ja er wünjcht, 
daß Frankreich ſich der katholiſchen Kirche wieder zuwende, 
für ven Bapft eintrete, ſogar den Jeſuiten ſich in die Arme 
werfe — damit nur feine Nation befähigt werde an Preußen 
vellgültige Nache zu nehmen. 

Es iſt ſchwer ſich irgendwie eine Meinung über die nächte 
Zukunft Frankreichs zu bilden. Noch herricht dort das Chaoo 
und über die künftige Stautsform zanfen fich zur Zeit bie 
Parteien, wie fie jeit mehr als zwei Generationen gethan. 
Aber viel mehr noch Handelt e3 ſich in Frankreich um den 
Staatsinhalt. Ob und wie der boktrinäre Kiberalismus in 
feinem Eldorado endlich überwunden werben wird, das ilt 
die Frage. Es ift freilih die Nachjucht, welche Männer 
wie Renan über bie einft glorificirte Liberale Vergangenheit 
der Nation jest fprechen läßt, wie wir gehört haben. Aber 
es ift doch auch ein Beweis, daß bie von Gott verhängte 
Kur auf Tod und Leben noch nicht hoffnungslos fehlgefchlagen 
bat. Der „definitive Präjident der proviforischen Republik“ 
türfte ſchwerlich wieder von einem prinzlichen oder gefrönten 
Vertreter des BourgeoissLiberalismus abgelöst werben. Für 
Frankreich iſt jet rund und nett die Alternative gejtellt: 
entweder die Commune ober Wieberherftellung ver chriftlichen 
Geſellſchaft. Zwiſchenzuſtaͤnde mögen noch auf einige Zeit 
vegetiren, aber fte haben in Frankreich keine Zukunft mehr. 
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Infoferne hat Deutjchland noch einen viel weitern Weg zu 
machen bis zur Entſcheidung; gerade durch das Glüd 
Icheinen wir erjt recht das Opfer des Tiberalismus werten 
zu follen. 

Als vor 20 Sahren die Partei des preußifchen Erb⸗ 
kaiſerthums ihren erften Anlauf nahm, da entfland das 
Wort: vielleicht fei der Mann ſchon geboren, welcher der⸗ 
einjt als „glüdlicher Soldat” das deutſche Neich wieder auf- 
richten werde. Der Mann war wirklich geboren und ber 
glüdliche Soldat hat das Reich aufgerichtet. Wir ſelbſt haben 
in ber faben Zeit bes groß» und kleindeutſchen Parteige- 
beißes zuerjt und beharrlich die Idee von „Kaifer und Reich” 
vertreten. Warum find die daran gefnüpften Hoffnungen 
nicht in Erfüllung gegangen: daß das neue Deutichland ein 
Hort des innern und äußern Friedens feyn und die geplagte 
Welt in ihm die endliche Beruhigung finden werde, daß bie 
Völker entwaffnen und die maßloſen Militärbudgets nicht 
länger das Mark der Völker ausfaugen würden? Warum 
hat die Geburt des Reichs das Webel nit nur nicht ge⸗ 
heilt, jondern im Gegentheile vie unendliche Steigerung bes- 
ſelben in Ausficht gejtellti? Antwort: weil in das Werk des 
glüclichen Soldaten vom erſten Gedanken an ein giftiger 
Tropfen eingemifcht wurde, der nach allen Seiten bin an⸗ 
fteddend wie Blattern-Keim wirkt. In gewilfen Sinne ift bas 
befannte Wort nie wahrer gewejen, daß bie Diplomatie ver: 
derbe, was das Schwert hätte gutmacdhen können. 

Wir wollen den giftigen Tropfen, den wir meinen, nicht 
nocheinmal näher charakterifiven. In biefem Punkte gibt es 
ja kein Kabinets-Geheimniß mehr und tft e8 der Diplomatie 
erlaubt am hellen Tage fplitternadt auf offenem Marft 
berumzulaufen, der deutſchen Diplomatie nicht weniger als 
der franzdfifhen. Aus ihren geheimen Verſchwoͤrungen ift 
nicht nur der unauslöjchliche NRacenhaß, wie man es heut- 
zutage gar nicht mehr für möglich Hätte halten jollen, zwis 
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ſchen ven zwei Eriegführenden Nationen hervorgegangen, ſon⸗ 
vern ein allgemeines Mißtrauen, eine faljche Heimtücke aller 
Kabinette und Nationen untereinander, aljo gerade das was 
darcch die Entftehung eines beutjchen Reichs, wie es von ben 
Beiten der Nation bereinft erjehnt worden tft, unbebingt 
hätte ansgeſchloſſen werben jollen. 

Die Conjektural-Politik war ein ergiebiges Feld, fo- 
fange der franzöfiiche Imperator auf dem Throne faß, insbe⸗ 
ſondere jeitvem er mit dem Herrn von Bismark geheime Pläne 
ſchmiedete. Jetzt ift e8 vorbei mit dem Conjekturiren; denn 
nicht um Perſonen mit freier politifchen Entſchließung hans 
beit es ſich ſondern um blinde Naturgewalten. Natürliche 
Alltanzen gibt es nicht mehr, im voraus zu fchließende Bünd⸗ 
nife find überhaupt nicht mehr möglich. Denn jeve Macht 
weiß nur, was fie unter Umftänben von ber andern zu forz 
dern und zu nehmen haben wird, aber e8 gibt Fein gemein- 
james Intereſſe der Erhaltung irgend eines Zuſtandes mehr 
zwilchen den Nationen und Staaten. Gemeinfam ift ihnen 
das Bewußtſeyn, daß bei gegebener Gelegenheit alle Mächte 
übereinander herfallen werden. Der unwiberlegliche Beweis 
für die tiefen Wurzeln diejes Bewußtſeyns Tiegt in den un: 
geheuern Rüftungen mit welchen jich alle Länder erjchöpfen, 
und der politiiche Calcul hat jich jetzt in die rein finanzielle 
Frage verwandelt, wie lange dieſe oder jene Mächte ihre Mi- 
Iitärlaften werden tragen können ohne entweder Losichlagen 
zu müjlen ober volfswirthichaftlich zu Grunde zu gehen. 

Ein frappantes Beifpiel des fraglichen Zuſtandes haben 
joeben Preußen und Rußland geboten. Zwiſchen beiden hat 
in St. Petersburg eine militäriihe Complimentir-Komödie 
fattgefunden. Unmittelbar vorher roch die deutſche Reichs⸗ 
luft nach Pulver und dunkle Gerüchte verfündeten ſchon für 
naͤchſtes Frühjahr den dritten deutſchen Krieg, dießmal gegen 
den „natürlichen Bundesgenoſſen“ im Norboften. Unmittelbar 
nachher laͤuten jetzt alle Glocken zujammen über den neuen 
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Freundſchaftsbund, in den nebenbei auch Defterreih als 
Dritter im Collegium einbezogen jei. Die Wahrheit Tiegt 
ohne Zweifel in der Mitte. Rußland hat in Berlin eine 
Rechnung zu liquidiren wie der Napoleonive nad 1866; 
die „dilatorifhen” Verhandlungen darüber, ob Füuüͤrſt Bie- 
mark mit Land ober mit Blei zahlen wirb, mögen abermals 
längere Zeit in Anſpruch nehmen. In dem einen alle tritt 
ber Orient in ben Hintergrund vor der Oſtſee, in dem an- 
dern Fall bezahlt der „Freund des Freundes“ bie Zeche. 
Ob inzwilchen in dem Schiljalsreihe an ver Donau ber 
Liberalismus der deutſch-magyariſchen Minderheit das hiſto⸗ 
riſche Necht der Mehrheit zu unterjochen willen wirb: bas 
muß Fürft Bismark vor Allem erproben, ehe der Zahlungs: 
modus feftgefegt werben kann. 

An diefem Punkte berührt ſich die innere Politik 
am unmittelbarften mit der internationalen Rage. In Oefter- 
reich allein bejteht noch die Möglichkeit, daß bie ftaatsrecht- 
fihe Entwidlung in eine Bahn geleitet werde bie zum Heile 
ber Völker führt. Es ift gewiß und wahr, daß an dem Aus- 
gang bes dortigen Verfaſſungskampfes das Schickſal einer 
ganzen Welt hängt. In Oeſterreich allein eriftirt noch bie 
Naturkraft dem nivellivenden und centralifivenden Liberalis- 
mus und Nationalitäten Kanatismus feſte Dämme entgegen- 
zuwerfen; in allen andern Ländern iſt die Hoffnung vorerit 
verloren, nachdem nun jelbjt England von dem Wirbel er- 
faßt und fogar in eine republikaniſche Agitation hineinge⸗ 
zogen ift. 

Am jchwerften büßt Preußen feinen Sieg durch eine 
verhängnißvolle Wendung ber innern Politi. Man könnte 
faft meinen, der deutſche Krieg habe vor Allem den Zweck 
gehabt den Napoleonismus aus Frankreich zu entführen, um 
ihn in Berlin zu inftalliven. Die Erklärung des merkwür⸗ 
digen Umſchwungs Liegt freilich jehr nahe, da in Preußen 
bei der überwuchernden Friegeriichen Tendenz der Staat vor 
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Am ale Militär» Staat gilt, der Militär» Staat aber mit 
Sorgen für die Geſellſchaft fich nicht behaften kann. Daraus 
mag es ſich einerjeits erlfären, daß die ſocialen Zuftände 
% umerhältnigmäßig raſch unb arg verichlimmert Haben; 
ındererieits erleichterte die fociale Sorglofigleit des Militär- 
Staats den Bund mit dem Liberalismnd. Denn bie Liberalen 
Parteien, vom Ghauvinisums und Rationalitäts - Fanatiss 
uns jelber bis zum Wahnwig ergriffen, find allen Anfor 
berungen des Militär» Staats jelbftverftänblich um fo licher 
zu Dienften, wenn ihnen bafür bie Geſellſchaft preisgegeben 
und als Spekulationsobjeft überlafien wird. Die „Kreuz⸗ 
zeitung” und ähnliche Organe find mit herzbrechenden Klagen 
angefüllt über biefen Stand der Dinge, ohne indeß ben 
ganzen Zuſammenhang zu erfennen ober erfennen zu wollen. 
Jedenfalls hat derjenige welcher bie Urſache mitjegen Hilft, 
fein Recht über die richtig eingetretene Wirkung zu Plagen. 
Als in Frankreich das Liberale Heilfyftem, womit Nas 
poleon II. „die Gefellihaft zu retten” fi vorgenommen 
hatte, im öffentlichen Leben zu wirken begann, ba vief der 
fefige Graf Montalembert in patriotifchem Schmerze aus: „Ganz 
Frankreich ift ein Spielhaus geworben.” Der gleiche Schwinbel 
bat fich jebt in Preußen entfaltet; in ſchwachen Stunden 
geftehen ſelbſt Liberale Organe die Angft vor den Folgen zu: 
„daß eine allgemeine Berjchleuderung des Volksvermögens 
fattfinde, der Geift der Arbeit und ber perjönlichen Vers 
pflichtung, die Wahrheit und Sittlichkeit dabei zu Grunde gehe.“ 
Daß im Laufe einer foldhen Entwidlung die Armuth inmer 
ärmer, die malcontenten Volksclaſſen immer fchwieriger, die 
Berbrecher immer rüdjichtslofer werden, beruht auf natürs 
fiher Wechſelwirkung, und es iſt erit einige Wochen ber, 
daß aus der Hauptflabt bes beutichen Reichs der einftimmige 
Ruf zu uns gebrungen ift: „So könne e8 unmöglich weiter 
gehen.” Dennoch geht es ungejtört weiter und erweist ſich 
die Intenfloität des Uebels gerade in dem Lande und bei 
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dem Volke, das vor Kurzem noch mit dem Ruhm feines 
wirthichaftlichen Ernſtes und fparfamen Fleißes mit vollem 
Recht vor alle andern Völker hintreten Tonnte. 

Die großen politifhen Aenberungen in Mitteleuropa 
und in Deutfchland ſelbſt laſſen fich überhaupt auf dem 
Landfarten-Papier nur ganz äußerlich und oberflächlich dar⸗ 
ftelen. In Wahrheit find dadurch alle Verhältnifje bei uns 
wanfend geworben, und den Moment hat der liberale Deco- 
nomismus fofort abgejehen, um fich allenthalben breit zu 
machen. Bei den complicirteren Zuftänden vor den Jahren 
1866 und 1870 waren zahlreiche Hinderniſſe gejett und 
Rückſichten geboten; ſchon darum hat man das beftehenbe 
Recht fo gründlich gehaßt, haßt man noch bie berechtigtfte 
Regung des partikularen Rechts, und treibt Alles was 
Bourgeoiite heißt, ber jchroffiten Centralifation entgegen. 
Als es dereinit noch eine mächtige großdeutſche Partei gab, 
da hat dieſelbe wohl jelbft nie in dem ganzen Umfange be- 
griffen, wie jehr fie „conjervativ war für alle Lebensbezieh- 
ungen unjeres Volkes. Auch bie Liberaliten Schattirungen 
diefer Richtung mußten unwillkürlich doch immer noch ges 
wife Ruͤckſichten tragen, ich hätte bald gejagt für vie chrift- 
liche Geſellſchaft. Das Alles iſt jetzt vorbei; feitvem jene 
Bafis einer großen politiichen Weltanichauung unter den 
Fügen gewichen, ſteht der Liberalismus in Deutſchland erit 
ganz als geeinigte Macht da, und es begreift fi, wenn er 
in ſchwellendem Selbjtgefühl vor keinem Attentat gegen Kirche 
und Societät mehr zurüdichredt. 

Insbeſondere ſcheinen die Einflüffe der neuen Kriegs Aera 
alles Gefühl für die Societät abgeftumpft und den Neben: 
menschen im weitern und engern Sinne in Vergeſſenheit ge- 
bracht zu haben. Was ijt ihnen Hekuba? Das Princip ber 
Nichtintervention ſcheint nicht nur politiich erflärt fondern 
auch focial in buchftäblicher Geltung zu ftehen. Wie hätte fonft 
ein Ereigniß gleich den Gräueln der Parijer Commune bie 
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Seifter aufgeweckt und aufgefchredt, nicht nur als jahre: 
langer Stoff für die Literatur jondern auch zu werfthätigem 
Eingreifen aller Regierungen und aller Faktoren tes öffent: 
lichen Lebens. Test iſt faſt ſchon die Erinnerung an bie 
Nammenbe Hölle der Weltjtadt nach wenigen Monaten wie 
nit einem Schwamme weggewiiht. Dean hat fonjt ben 
Philiſter verfpottet, daß er ſich nicht kümmere, wenn „weit 
hinten in der Türkei” die Völfer aufeinander Schlagen; heute 
iſt es ftaatsmännifcher Ton geworben die Franzoſen hart an 
unferm Ellenbogen als ſolche Türken anzufehen, die nichts 
m unferer Sache thun, nachdem wir ja ihr Geld haben und 
im Stande find innerhalb zwölf Tagen unfere Regimenter 
anf den Kriegsfuß zu fielen. Vor zwanzig Zahren hat das 
‚rothe Geſpenſt“ eine ganze Literatur hervorgerufen, ſogar 
ine Töniglicy bayerifche Preisaufgabe über die Mittel zur 
Yannung bes Unholds; jegt, wo das Gefpenft unfraglich 
vor der Thüre Steht und unter dem Parfet unjerer Staats 
zimmer niſtet — jebt legt man die Hänbe zwar nicht in 
den Schooß, aber nur deßhalb nicht, weil man fie braucht 
um Rekruten zu ererciren und den katholiſchen Klerus zu 
proceffiren, wenn er unfere Öffentlichen Angelegenheiten nicht 
über jede Kritik erhaben findet. 

Hierin ift die trübfte Erjcheinung der Zeit fignalifirt. 
Nach der gewaltigen Bewegung des Jahres 1848 war es 
befanntlich anders. Damals machte fih auf allen Thronen 
in Deutjchland die lebendige Leberzeugung geltend, daß nur 
in einträchtigem Zuſammenwirken des Staats mit ber geiftigen 
Macht der pofitiv gläubigen Neligionsyejellichaften ven ein- 
geriffenen Uebeln in der Geſellſchaft erfolgreich Widerſtand 
geleistet und Heilung gebracht werben könne. Der Gebanfe 
wurde wohl nicht überall mit den rechten Mitteln ausges 
führt und bald wieber fallen gelaſſen; aber er zeugte noch 
von Einfiht und gutem Willen. Jetzt ſind die focialen Uebel 
unfraglih aufs Höchſte gefteigert; und gerade jetzt behandelt 
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man die Beihülfe der übernatürlichen Orbnung mit kalte 
Gleichgültigkeit oder ftößt diefelbe jogar mit Haß und Ber 
achtung zurüd. Der „Arm von Fleiſch“ ſoll und will Alle 
allein thun; wenn nur Sntelligenz und Wifjenfchaft diefe 
Arm regieren, dann ‚glaubt man fich Feine Sorge machen 31 
bürfen. Man vergißt, daß nicht nur die Macht von oben 
fondern auch die Macht von unten über einen „Arm voı 
Fleiſch“ verfügt, und daß auch letzterer bereits von eine 
völlig unabhängigen Intelligenz und einer ganz aparteı 
Wiffenichaft regiert wird. Das find im lebten Grunde bi 
„zwei Regierungen nebeneinander”. 

Aber den Troft des guten Gewiljens Tann man boc 
ven Vertheidigern der chriftlichen Gejellichaft nicht rauben 
Die Zeit wird ihnen bie Ehre geben jo oder jo. Das Pro 
piforium der allgemeinen Lage ift auch durd) bie legten großen 
Creigniffe nur provijorifcher geworden. Das herrichenvde Epi 
theton „modern“ unterjcheivet fich in unjerer deutſchen Sprach 
ſehr beveutungsvoll nur durch bie Betonung von bem Seit 
wort „modern”. Alſo Muth zu den neuen Jahren! 


— — — — — — 





Ans den Briefen eines preußiſchen Militärs 
zur Zeit der Sulirevolution*). 


Die kürzlich veröffentlichten Briefe des preußifchen General 
Rochow an ben von uns in biejen Blättern im vorigen Jahre 
näher charakterijirten Freiherrn von Nagler umfaſſen einen 
Zeitraum von nur zwei Jahren (1830 — 1832), enthalten 
gar viel Unbebeutenbes, gewähren aber doch ein gewilles 
Intereſſe, indem jie uns mancherlei Nachrichten aus ven 
höheren Kreijen des Berliner Lebens jener Zeit und fpeciell 
einen prägnanten Ausrud der Stimmungen und Gelinnungen 
bieten, mit welchen das officielle Breußenthum bie franzöfijche 
Julirevolution betrachtete. 

Anfangs ſchien es, als würde das ganze deutſche Volt 
von der Julirevolution ergriffen; Dichter und Schriftiteller 
riefen zu den Waffen und rühmten vie „glorreihen Pro⸗ 
felloren der Barrikaden“, die PBolytechnifer, Arbeiter und 


*) Preußen und Frankreich zur Zeit der Julirevolution. Vertraute 
Briefe des preußifchen Generals von Roch ow an den preußifchen 
Generalpoftmeifter von Nagler. Herausgegeben von Ernft Kelchner 
und Prof. Dr. Earl Menvelsfohn= Bartholdy. Leipzig, Brodhaus 
1871. 
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Studenten von Paris, welche gehandelt und triumphirend 
bie Tyrannei zu Boden geworfen hätten. Mit derjelben Un - 
fertigfeit des eigenen, mit derjelben blinden Vergötterung des 
fremden Urtheils, wie im 3.1789, ſah man Alles was von 
den weitlichen Nachbarn geſchah, als groß und erhaben an. 
Es war derſelbe gutmüthige Kosmopolitienus, der während 
der großen franzöfiihen Revolution für den Teuchtenden 
Völkerfrühling im Weiten, für das Evangelium der fran- 
zöfifchen Freiheit jo lange geſchwärmt hatte, bis Nobespierre 
und Warat die Guillotine zur Interpretation ihres apoſto⸗ 
liſchen Amtes aufjtellten und ‘wirken ließen. Die deutſche 
Literatur wandelte ſich aus einem frieblichen Mufentempel 
in ein Friegerifches Heerlager um. „Ich las“, jchrieb Heine 
ben 6. Auguft 1830 aus Helgoland, „in Paul Warnefrieb, 
als das dicke Zeitungspadet mit den warmen glühenpheißen 
Nachrichten vom feiten Lande ankam. Es waren Sonnen- 
fteahlen, eingewidelt in Drudpapier, und jie entflammten 
meine Seele bis zum wilvejten Brande. Mir war als könnte 
id den ganzen Ocean bis zum Nordpol anzünden mit ben 
Gluthen ver Begeifterung und der tollen Freube, die in mir 
loderten. Lafayette, bie breifarbige Fahne, die Marjeillaife. 
Ich bin wie berauſcht. Kühne Hoffnungen fteigen leiden⸗ 
Ihaftlich empor, wie Bäume mit goldenen Früchten und 
wilden wachfenden Zweigen, die ihr Laubwerk weit aus⸗ 
ſtrecken bis in die Wolken. Fort ift meine Sehnfucht nad) 
Ruhe. Ich weiß jet wieder, was ich will, was ich fol, 
vos ih muß. Ih bin ber Sohn der Revolution und 
greife wieder zu den gefeiten Waffen, worüber meine Mutter 
ihren Zauberjegen ausgeſprochen. Blumen, Blumen! Ich 
wi mein Haupt befränzen zum Todeskampfe. Und auch 
bie Leier reicht mir, bie Xeier, bamit ich ein Schlachtlieb 
finge. . . Worte gleich flammenben Sternen, die aus ber 
Höhe herabſchießen und die Paläfte abbrennen und die Hütten 
erleuchten!” 
Doc die Ereigniſſe, welche in Deutfchland auf die Juli⸗ 
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Revolntion folgten, zeigten, daß man manden Orts zwar 
gropen revolutionären Phrafendrang, aber nirgends große Luft 
zur revolutionären Praris verjpürte. Die Sympathie mit 
Lafayette und den Barrifadenkänpfern blieb auf eine Depus 
tation der jenenjer Studentenfchaft nach Paris, auf tönende 
Artikel im „Wejtboten” und in der „Rheiniſchen Tribüne* 
beſchränkt. Der größere Theil der Bevölkerung bielt fich 
ruhig. Speciell in Bayern herrſchte nicht nur vollkommen 
Rube, jondern man floß über von Kundgebungen ber Loya⸗ 
tät und die Lanbesblätter „Lrähten vor Glück“, bemerkt 
Bervinus in ſeiner Geſchichte des 19. Zahrhunberts, als man 
in aller Stille die Oftobertage erreichte, „wo Bayern feine 
olympiſchen Spiele feierte”, in der Hauptitabt nämlich, auf 
ver Therefienwieje und im engliichen Garten. 

Nur in Norddeutſchland zeigten fich in einigen Staaten 
tie Wirkungen de3 revolutionären Erbbebens, und bie „großen 
Staatsmänner“, welche gleich bei den erjten Nachrichten über 
die Pariſer Ereigniſſe erzittert, befamen einen Anlap zu 
ernjteren Sorgen in Braunjchweig, in Sachſen u. |. w. Auch 
in den Nheinprovinzen that fich eine unheimliche Gährung 
fund, die um jo beängjtigenver wirkte, weil mit ber politis 
den Sorge vor dem Umſichgreifen der Nevolution ſich die 
militärifche Sorge verband, ob man einem Kampfe mit 
Frankreich gewachjen fei. „Vergebens“, heißt es in einem 
Briefe an Perthes, „ſucht man einen Halt, auf ben man 
mit Freude und Hoffnung bliden fünne Ein Krieg mit 
Frankreich wird immer wahrjcheinliher und was für ein 
Kriey wird das jeyn! Welche Elemente find in Deutjchland, 
in Frankreich durd) die Revolution entfejjelt, welch eine Ver: 
faͤlſchung geht durd) einen großen Theil unferes Vaterlandes! 
Dreifarbige Bänder in Hamburg, eine Deputation von Jenaer 
Studenten bei Lafayette! Gott erhalte dem preußiſchen Heere 
feinen bejjeren Geijt* *)! 


°) Friedr. Perthes Leben. Bd. 3, ©. 309. 
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Man bejak in Berlin durchaus kein Vertrauen auf bie 
eigene Macht und hatte die größte Furcht vor Frankreich, 
welches, wie Rochow fchrieb, „immer ein Köwe, auch in feiner 
gegenwärtigen Lage” jei. „Möchte doch ber heilige Geiſt den 
König erleuchten und uns vor Kriey bewahren, venn bei dem 
inn’ven Zuftande unferes Landes können wir ihn nicht mit 
Ruhe führen... Auf dem Lande und unter den Bauern ift 
es noch gut und ruhig, dagegen alle feinen Leute, die feit 
ber neuen Gejeßgebung Eigentum erworben, find in Auf: 
ruhr und Klage wegen Abgaben. Ber uns ift für jie bie 
Claſſen⸗Kriegsſchuldenſteuer, fowie Sommunallajten für Land⸗ 
tage, Taubſtummenanſtalten zc. zu hoch. Die Heinen Städte, 
namentlich wo Fabriken find, lärmen und Hagen.“ „Unfere 
Polizei ift im Allgemeinen ſchlaff; theils Hat fie unbrauch⸗ 
bare Arme, theils Leine Mittel. Die Volksſchulen, nament- 
lich in den Städten find ſchlecht. Diefer Partie fteht Kamptz 
vor, der jeit die Demagogen in Köpnik waren, glaubt, daß 
bie Welt von Ichlechter Gelinnung befreit if. Da es aber 
an Energie und Einficht fehlt, jo Hoffe ich wenig” (S. 25). 

Rochow fah überall eine Notte verruchter Böfewichter, 
bie im geheimen Einverjtändniß mit den Revolutionären aller 
Länter wirkten, „um die Unzufriedenheit und Noth ber niederen 
Claſſen auszubeuten, um das Urbeiterproletariat, das durch 
ben Langen harten Winter, durch bie Theuerung gelitten hat, 
aufzuhegen. Und was das Schlimmite ijt: von oben aus 
weig man die richtigen Mittel ver Gewalt, man weiß bie 
Energie, die Kartätichen nicht zu finden, bie bier allein 
Noth thun würden.” 

Welche Sorgen machten ihm die Berliner Schneider: 
Krawalle vom September 1830, vie als „große Revolution“ 
bezeichnet werden, durch welche die Stadt Berlin ihren ehr- 
lihen Namen im Auslanve verloren. Man wird die Nach⸗ 
richten darüber gegenwärtig nicht ohne Intereſſe Tefen. 


„Folgendes ift die Geſchichte. Einige Schneidergefellen 
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prebigen Aufruhr und werden arretirt; ben Abend gegen neun 
Uhr verfammelt ſich eine Bande anderer Schneibergefellen, ver: 
langten die Herausgabe ihrer Konfratres und madten Spel: 
tatel am Kölniihen Rathhaus und einigen anderen Orten 
and infultiren am erften die Wade. Natürlich gefellt fich 
eine große Menge Neugieriger bazu, und fo wälzt fi bie 
Sache zum Schloß, wo etwa an 600 Menfhen zufammen 
gewefen feyn follen, lärmen ohne eben etwas anderes zu thun 
als die Polizei zu verhöhnen; der Polizei : Präjident und der 
Kommandant kommen bazu, baranguiren die Leute, laden fie 
ein auseinander zu gehen, und wie fie es nicht thun, hat ber 
Commandant die Idee, e8 lebe ber König! zu rufen, bie Kerle 
ſchreien nach, einige aber mit dem Zuſatz: unfere Schneibergefellen 
wollen wir doch haben ! andere noch mit beleivigenden Reben 
gegen ben König; dieje werben natürlich arretirt, und wie bie 
Polizei und der Commandant weggehen, läuft alles auseins 
ander. Geftern früß iſt ver Befehl gelommen, bie Unterfuhung, 
Berurtheilung und Beitrafung der Arretirten mit möglichſter 
Schnelligkeit zu vollziehen. Den Abend um biefelbe Zeit als Tags 
vorher verfammeln fi eine Menge Menſchen auf dem Schloß: 
platz, wie es fcheint, ber großen Zahl nad Neugierige, bie 
ſehen wollten, was ba würbe, fo daß am Ende die Anzahl 
fi do wohl fol auf 1200 belaufen haben. Nah und nad 
wird Spektakel, Jubel, Pfeifen, unnüger Lärm; Polizei, 
Gensdarmen, alles was Uniform bat, wird verhöhnt, der 
Polizei - Präfident ganz befonbers; endlich wird mit Steinen 
geworfen, die man dämlicher Weije vom Straßenpflafter hatte 
liegen laſſen. Die Wache des Schloffes war bereits verboppelt 
unb hielt nun die Portale bejegt, während andere Truppen 
geholt wurden. Nun fol fih aus ber Menge etwa eine Truppe 
von 200 Galgengejihtern gefondert haben, dieſe nähern fid 
dem Schloſſe, jhimpfen und verhöhnen die Wache, die indefjen 
ihren Poiten nicht verläßt und nur bie einzeln breifter heran 
nahenden arretirt, wobei einige gute neugierige Bürger ihnen 
nachgeholfen. Endlich fällt es der Bande ein, in oder durch 
das Schloß zu wollen, und jtürmen auf ein Portal ein. Nun 
marfchirt eine Compagnie mit gefälltem Bajonett heraus, 


24 Bon Rochow's Brief. 


worauf fie natürlih bavonlaufen, jedoch noch viele arretir! 
werden. inige Zeit darauf verfudhen fie es auf's neue, ba 
hält gerade ber Herzog Karl im Portal, der, nachdem er fie, 
gefhimpft, mit dem Pferde barunter fprengt, ibm nad eiwe; 
10--12 Gendarmen, und bavor zerjtiebt die ganze Menfäene | 
menge in Zeit von fünf Minuten; bie Genbarmen hintere ; 
brein, welde nun mit flader Klinge unbarmberzig brunter \ 
gehauen haben follen, und damit hatte bie Sache bereits gegen | 
zehn Uhr ihr Ende erreiht... Der König war no bie zehn ; 
Ubr in der Stadt, bat aljo alles mit erlebt und ijt erit um 
balb eilf Uhr noch nach Charlottenburg Binausgefahren. Die 
guten Bürger haben ihre Hülfe zur Erhaltung ber Ordnung 
angeboten, es iſt ihnen aber in Gnaden, gottlob! abgefchlagen 
worden und es fol Alles mit dem Militär gefhehen. Man 
ift nun fehr gejpannt, was Beute und bie nächſten Tage ge: 
[heben wird. In Koethen ijt auch Rebellion gewejen, bie 
Herzogin ift davon und ſitzt bei ihrer Nichte in Stollberg ; 
fie hat fehr ridikule Briefe hieher gefchrieben ; fie fei nur ges 
wichen, um deſto fräftiger wieder aufzutreten, und bittet um 
militärifhe Hülfe, wahrſcheinlich will fie ald Amazone an ber 
Spite ber Truppen in ihrem Lande, in dem fie nichts mehr 
zu befehlen hat, wieder einziehen. Ueber bie Urjadhen ber 
biefigen Rebellion weiß man gar nichts und mwahrfcheinlid 
wiflen e8 die Leute felbft nit. Indeſſen bat man doch hier 
und ba barunter auf Miethsabgaben, kommende Theurung 
u. f. w. fhimpfen hören“ (©. 14-15). 

„Die Zufammenrottungen in ber Gegend des Sclofjes“, 
heißt es in einem Briefe vom 19. September, „find geftern 
womöglich noch bedeutender als ben vorigen Abend geweſen; 
d. 5. nah dem Buchſtaben der Polizeiverorbnung nicht fünf 
Perfonen zufammen, jondern zu drei und vier, nicht ftehend, 
fondern immer gehend ; lauter Ungezogenbeiten, als unnützer 
Lärm, Geſchrei, Spektakel ausübend, und fobald fi eine Pa: 
trouille, ein Polizeiofficiant zeigte, biefelben auslachend, ver: 
böbnend, pfeifend u. ſ. w. Außer einigen neuen Arretirungen 
find aber Leine firengen Mafregeln ergriffen worben, wies 
wohl alles Militär auf den Beinen war und in ber inneren 
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rei ®uth den Hohn, ben Spektafel fo ftill ertragen mußten. 
Beneral Witleben hat den ganzen Abend das Schloß und ben 
Iderzog Karl nit einen Augenblid verlafien, um alle Strenge 
won Seite bed Militärs zu verhüten, nadhbem es ihm ges 
erälmgen war, ben König, ber zuerit auf Strenge und Ernft 
ef beftanden, auf diefe Weile umzuftimmen. Er felbft ift aud 
ber Berfafler bes Artikels in der Staatözeitung vom 19. dß. 
Ar. 260, S. 1995, indem er die Schneidergefellen über ihre 
Berhaftung mit ber Abſetzung eines BolizeisOÖfficianten tröftet 
und ihnen verfidgert, fie hätten Feine Ercefle angefangen, weil 
fe nicht geplündert und nicht gebrennt haben, wiewohl fie mit 
Steinen geworfen, bas k. Militär verhöhnt, Freiheit u. bel. 
geihrien haben. Gejtern wurde fogar ein Herr v. Witleben 
vom Regiment Kaifer Franz (nicht der Sänger) mit einem 
Mefier in's Bein geftohen. Du kannſt Dir die Wuth bes 
Militärs bei biefem ftillen Zufehn denken.“ „Man fdeint, 
wie in ben Niederlanden, mit ben Demagogen verhandeln, fie 
aber nicht bekämpfen zu wollen, befhalb ſcheut man ernfte 
Maßregeln und becidirte Geſinnung. Natürlicherweife wirb 
beut Abenb wieder Lärm erwartet, fowie auch am blauen 
Montag. IH wünfhe von Herzen, baß ber Pöbel, 
breifter gemadt, Thätlihfeiten beginnen mödte, 
bamit er ernitlih zurüdgewiefen werben müßte und fo ber 
Sade auf einmal ein Ende gemadt. Es find eine ganze 
Maſſe Menſchen arretirt und eine Partie wirb heute auf ber 
Bolizei ausgepeitſcht; was machen fi aber bie Kerls aus 
einigen Schlägen? Der meilte Theil find Scneibers und 
andere Gefellen, viele auch befjerer Kategorie, als Kaufdiener 
und anbere bergleihen, ein Gandibat der Theologie, auch 
einiges unbekannte Geſindel, das aber Geld zu haben fcheint, 
ohne daß man weiß woher? wie unter andern ein Mann, 
welcher bereits mehrmals auf dem Zuchthauſe gejeflen und 
nun in ben verjdiedenften eleganten Kleidern herumfährt.“ 


Herr von Rochow folgert aus den Berliner Erceflen, 
daß „die encyklopädiſche Kate mehr Influenz denn je” aus: 
übe. „Die Grundgedanken des jeßigen Getriebes“, jagt er, „find 
diefelben, welche vor 41 Jahren die erfte franzöfijche Revo⸗ 
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Iution erzeugten -- Begründung der Staaten auf Volks⸗ 
gewalt. Wie man in Kajlel, Dresden und Braunjchweig 
alles zu thun jcheint, was theilweis gewaltſam geforbert 
ward, fo hoffe ich nur, daß im eben vorkommenden alle die 
jegigen franzöfiichen Generale nicht das jagen fünnen, was 
Eujtine Anno 1792 jchrieb: A peine j'eus mis le pied en 
Allemagne, que tous les fous de ce pays sont venus me 
trouver“ (S.18). Man ſah in der erregten Phantaſie ſchon 
bie franzöjifchen Generale auf Deutfchland marfchiren. 
Merfwürdig find die Nachrichten über die Stellung, 
welche der Kronprinz, ber ſpätere König Friedrich Wilhelm IV., 
zu ven Barijer Ereignijfen und zu den Berliner Tumulte 
einnahm. „Der Kronprinz vergleicht ven Einbrud der Zu: 
fammenrottungen mit ven einer Redoute (aus der Loge be« 
trachtet) und behauptet, mit einer Nuthe, einer Peitſche würde 
der Pöbel auseinander zu jagen gewejen jeyn. Im Allge- 
meinen ijt ber Prinz vorjichtiger mit jeinem Urtheil, als ich 
bejorgt. Er tumultuirt, bis der König etwas beſchloſſen; 
fennt Er aber den Willen Sr. Majeftät, dann jchweigt Er“ 
(S. 22). Die Anjicht des Kronprinzen war, dag man jo: 
fort in Frankreich einrüden und die gejtürzte legitime Re— 
gierung wieber heritellen müjje; er ſelbſt wollte an der Spike 
von 50,000 Preußen die Nejtauration bewirken. Die Schil- 
derung, welche Rochow von einem Jagdfeſt in Grunewald 
entwirft, gewährt einen interejjanten Einblick in die Charaktere 
ber preußifchen Prinzen, Liefert aber aud) zugleich einen neuen 
Beley der tumultuarijchen Leidenſchaft und Aufregung, welche 
Angeſichts der franzöſiſchen Bewegung die Gemüther ergriffen 
hatte. Die Prinzen brachten unter allgemeinem Beifallsjubel 
Toafte aus auf den baldigen Krieg, auf Untergang der Bel⸗ 
gier, auf Sieg der guten Sache und Theilnahme der Preußen 
(vergl. S. XXXVIII). „Euere Excellenz“, ſchreibt Rochow am 
5. Nov. 1830, „behellige ich ſchon wieder mit einer Zuſchrift, 
ohne meinen Worten irgend ein Intereſſe beilegen zu können. 
Sch nehme mir aber die Freiheit, von einem Diner zu fpres 
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chen, welche8 nach einer Barforce-Jagd am St. Hubertustage 
im Schloß Grunewald jtattgefunden. Es ijt dabei etwas 
tumultwariich zugegangen. Die Königlichen Prinzen haben — 
obwohl fie viele Perjonen eingeladen hatten, die ſolchen Herrn 
gewöhnlich nicht in einem etwas eraltirten Zuſtande jehen, 
beftige Geſundheiten ausgebracht. Bei biefer Gelegenheit gingen 
einige Gläſer entzwei, auch litten mehrere Fenſterſcheiben — 
allein wollen Eure Ercellenz Sich über folhen Vorfall bes 
ruhigen, Jo können und werden Sie es, wenn ich erwühne, 
dag Fürft Wittgenftein und Graf Luxburg Tiſchgenoſſen waren. 
Freilich würde es bejjer gewejen jeyn, wenn die Släfer nicht 
in Stüden geworfen, allein etwas Aergeres fiel nicht vor — 
ob zwar man gewiß bei der Hand ſeyn wird, ein Mehreres 
barüber zu jagen” (S. 36). 

Dezüglid, eines eventuellen Krieges mit Frankreich blickte 
Rochow als Militär von Zach mit ſchlimmer Sorge auf den 
Zuſtand des preußijchen Heeres. „Was wir als das populäre 
Element in der preußijchen Heeresverfajlung, als die Nach⸗ 
wirkung ber ScharnhorjtsStein’shen Reformen anzujehen ge: 
wohnt find”, bemerkt Mendelsjohn-Bartholoy S. XXXVIII., 
„war den Militärs von Fach ein Gegenftand tiefern Wider: 
willend. Daß die Landwehr jich in einem Defenjiofriege be: 
währen würde, galt ihnen noch nicht als ausgemacht, für den 
Fall eines Offenfivfriegs gewärtigten jie nichts als Hemm⸗ 
nie, Wiverfeglichkeiten, ja Meutereien.” „Wir haben“, feufzte 
Rochow, „feine Conſtitution, aber eine Landwehr, bie viel 
übler iſt.“ Er Hagt barüber, daß man auf tem Wiener 
Eongreß „dem preupifchen Staat die Stellung, die Defterreich 
früher gegen Frankreich eingenommen, zugeſchoben habe ohne 
Oeſterreich's Macht!” Sorgfültig berichtet cr über die Maß—⸗ 
regeln, welche behufs Mobilijirung und Verjtärfung der Truppen 
an der Grenze getroffen werden. Die Ernennung „eines 
Prinzen”, des in den napoleoniſchen Kriegen trefflich bes 
währten Prinzen Wilheln, des Bruders des Könige, zum 
Generalgouverneur der Rheinprovinz wird zwar mit Freude 


28 Bon Rochow's Briefe. 


begrüßt, doch nicht ohne geheimen Schauder an den Aus: 
ganz des großen Kampfes auf „Leben und Tod” gedacht, in 
dem Preußen ifolirt bafteht, und Deiterreich, da auf Eng: 
lands Hülfe nicht zu rechnen, durch Stalien neutralifirt iſt. 
Nur Rußland und die Heinen deutfchen Staaten erfcheinen 
als Faktoren, auf deren Beiftand man hoffen darf! 

Vor Allem war Rochow von der Angft geplagt, ob 
wohl die „rheiniichen Truppen“ in einem Kriege mit Frank—⸗ 
reich treu zur preußifchen Fahne ftehen würden! „Ich habe“, 
janımert er am 28. Oftober 1830, „nur befcheiden, aber 
ernjtlich darauf aufmerkſam gemacht, in den Feſtungen Feine 
Rheinländer zur Beſatzung zu lafjen; denn. bei einen: dermals 
einftigen Vorrücken ver Truppen an bie Grenze oder nad 
ben Nieverlanden find die rheinifchen Feitungen der größten 
Gefahr ausgejegt, jo Lange fie von rheinländifchen Truppen 
bewacht werden. Ein anderer Gegenſtand der Aufmerkſamkeit 
ift eine wachjame, umjichtige und Fräftige Polizeiverwaltung. 
Hier hilft aber alles Neben nicht. Man weiß hier alles viel 
bejjer. Entweber man fieht und urtheilt zu ſchwarz oder man 
will zu energiſche Maßregeln. Die Worte Kraft und Energie 
cheinen verrufen zu ſeyn“ (S. 32)! 

„Wir haben der deutfchen Mächte gar jehr nöthig! Auf 
England Fönnen wir ſchwerlich mit Geld und Lanphülfe 
rechnen — aljo jinb wir auf uns und die deutihen Staaten 
beſchränkt und müjjen die Sache fo leiten, daß der Kampf 
auf Leben und Tod eingerichtet wird. Kraft von oben erzeugt 
auch anderwärts Kraft. Ich habe ven Glauben, daß Frank: 
reich und Niederlanve, zumal wenn auch noch Holland ver: 
loren feyn wird, im Frühjahr mit 500,000 Mann über ihre 
Grenzen gehen können. Ableitung nad Aupen hebt das 
Uebel, mindert Nahrungstofigfeit, ijt der Wunjch der Jugend 
und der ganzen thatkräftigen Nation. Auf Preupen wirft 
fich zuerft der Strom.” „Sehen 70— 80,000 Mann Fran⸗ 
zofen über die Alpen und infurgiren Stalien, wozu wenig 
gehört, fo ift Oeſterreich für Deutſchland paralyjirt. Ich 


Fon — 





Don Rochow's Briefe. 29 


höre, daß Bülow in London den Befehl hat, die Kriſe bald 
herbeizuführen”... „Ein unendlicher Gewinn würde es feyn, 
wenn Defterreich auch nur die Cadres von 150,000 Mann 
aus Ungarn und den zu entblößenden Provinzen gegen ven 
Inn und Böhmerwald vorjchieben könnte. Jede noch fo Heine 
Hülfe ift von Werth und alles wird aufgeboten werden müjjen, 
bamit, wenn wir untergehen jollen, wir doc wenigitens mit 
Sang und Klang untergehen” (S. 38 — 40). 

Ein Hoffnungsftrapl für Rochow beitand darin, daß 
man in Frankreich die verſchiedenen Parteien gegeneinander 
ausnutzen und die Bundesgenoſſenſchaft der Legitimiſten ge⸗ 
winnen könne. Darum ſchlug er dem in allen polizeilichen 
Künjten wohlerfahrenen Herrn von Nagler vor, ein aus den 
Anhängern der alten Monarchie beſtehendes Corps d’espion- 
nage zu bilden, und bald hören wir, daß an ven Grenzen 
in Saarlouis, Trier, Köln „Neuigkeits-Bureaux“ errichtet 
iind, dag man ich über die Stimmung der franzöfifchen Be- 
völferung zu orientiven fucht, indem man die aus Frankreich 
kommenden Briefichaften erbricht, perlujtirt und intercipirt! 
‚Können Eure Eriellenz”, jchreibt er an Nagler, „nicht auf 
dem Wege Ihrer zuverläffigen Bekannten in Saarbrüd über 
bie Stärke auch nur eines Bataillon und Eavallerie-Negiments 
in Met Kunde verjchaffen? Das reicht hin, um auf das übrige 
mit Beftimmtheit zu ſchließen; jete andere Nachricht iſt fo 
gut wie gar feine. Die unzähligen entjeßten Beamten und alle 
Anhänger Karl's X. bilden ſchon das zahlreichite, gleichſam 
bereitS organilirte Corps d’espionnage. Sobald ich an den 
Rhein komme, werde ich jo etwas gewiß einrichten, denn es 
it nothwendig jeßt, wo nod) freie Communikation ift, eine 
fichere Verbinvung in Frankreich anzufnüpfen, bie jelbjt aus- 
reicht, wenn es ernjt wird, alsdann aber iſt das Anknüpfen 
ſchwer. Für den Moment iſt es Hauptjache, wie ich meine, 
einen orbinären Gompagnie= oder Bataillons-Tages⸗Rapport 
zu erhalten. Nicht minder wichtig ift der Aprovifionnementss 
Zuftand der franzöfifhen Feſtungen; durch die entſetzten 
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Beamten müßte ſich auch darüber etwas Beitimmtes erfahrez 
laſſen. Endlich kommt mir gleich nöthig zu wiflen vor: wae 
für wirklich bewaffnete Franzoſen bejonders in den Feftungen 
find. In einem Lande, wo BParteifampf herricht, kann e8 
nicht ſchwer jeyn, folde Notizen — mit etwas Geld — zu 
erhalten.” 

Zu der Furdt vor einer Revolution im Innern und 
vor einem Kriege mit Frankreich geſellte fich feit dem Aus- 
bruch der polniſchen Revolution die Furcht, auch in Poſen 
in die ſchwerſten Verlegenheiten verwickelt zu werben. Die 
Berliner Köpfe geriethen vor Beſtürzung „aus Rand und 
Band”; man jah dort „Lebendige Reichen umherwandeln* und 
Rochow prophezeite: „Ein gräßlid) ſchwarzer Genius breitet 
feine Fittiche über Europa aus.” 

Aber wie bald wurde Alles anders, ſeitdem es fich zeigte. 
daß Franfreich keinen Krieg wollte und in Polen der von 
Rochow mitgetheilte Wunſch des ruflifchen Feldmarſchalls 
Diebitſch-Sabalkansky in Erfüllung ging: „Man müſſe in 
Polen die Humanität des Suwarow in Anwendung 
bringen, db. h. 10,000 Mann nieverfchießen, um das Blut 
von 100,000 zu jchonen.” Rochow traute kaum feinen 
Ohren, als von der Seine aus ber franzöfiichen Deputirtens 
Kammer die friedlichendften Neben herüberfchollen; er glaubte 
anfangs, es fei dieß nur eine franzöfiihe Hinterlift, man 
wole den Ausbruch des Krieges hinauszögern, um dann 
bejto gewaltiger über das unvorbereitete Preußen herzufallen. 
Aber er irrte. Der Bürgerkönig blieb ſeinem friedlichen Pro⸗ 
gramm treu, bie Bourgeoifie blieb dieſelbe, wie fie fich ftets 
in Sranfreich gezeigt, jeder großen Aufregung, jeder kriegeriſchen 
Verwicklung abhold. Man jah ruhig zu, wie die Polen, vie 
durch unmittelbaren Zuſpruch von Paris aus, wie die deut⸗ 
ſchen und italienifchen Republikaner, die durch mittelbare 
Aufforderung gereizt und aufgehet waren, von ber „barba= 
riſchen Soldateska“ der heiligen Alltanz unterbrüdt wurben. 
— Was Hanjemann damals im Namen ber rheinifchen 
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Bourgesifie über die Nothwenbigkeit der Reduktion des preußi- 
Ihen Heeres und ter Erhaltung bes europäiſchen Friedens 
ausgeiprochen, war ben Parijern aus ber Seele gejprochen. 
‚Die Quajilegitimität, rief Chateaubriand, „erzürnt und 
verträgt ſich mit allem was ihr Furcht macht... Redet 
Meien Leuten nicht von Ehre, die Nenie würde um zehn 
Gentimes fallen.” „Sn den Augen ber Parijer Bürger”, 
\eßte Börne hinzu, „it die Monarchie eine Haushaltung und 
das Diadem das Band einer Nachtmütze.“ 

In Berlin ſetzte man fid nad ven furchtbaren Beäng⸗ 
kigungen zwar nicht die „Nachtmütze“ auf, aber man vergaß 
alle politiihen Sorgen und die Hochftehenden wandten ſich 
raſch wieder der großen Oper, dem Scaufpiel und dem 
Theater zu. 

„Die in den zwanziger Jahren”, hebt Menvelsjohn: 
Bartholdy in der Einleitung zu ven Briefen richtig hervor, 
„der Streit zwiſchen der italienijchen und beutfchen Muſik, 
der Streit zwilchen Spontini und Weber alles Intereſſe des 
Berliner Publikums abjorbirt hatte, jo war aud) jet nach 
einer flüchtigen Anwandlung des Mitleids mit ben „armen 
Polen” alles Intereſſe an der großen Politit durch Theater, 
Schauſpiel, Parade und ſonſtige hauptftäbtifche Vergnügungen 
in den Hintergrund gedrängt." Als dann vollends bie reizen: 
den Füße der Zagliont ihre Siegescarriere begannen, traten 
Frankreich, Polen, Stalien, Revolution und Reaktion in den 
Hintergrund. Die gefeierte Künftlerin wohnte der großen 
Rotspamer Parade im Wagen des Grafen Revern bei. „Sie 
wird tanzen”, berichtet Rochow im Mai 1832, „und fomit 
ift große Freude und Beichäftigung” (S. 83). 

Die ſocialen Zerſtreuungen traten an Stelle der poli- 
tiihen Aufregung und es kam die Zeit, wo man, nad) 
Börnes Worten, auf den Straßen fi) bang und freudig 
fragte: „Wird der Herzog von Coburg heirathen oder nicht.“ 

„Slauben Sie mir”, klagt Rochow am 24. Mat 1832 
aus Berfin: „hier haftet nichts — alle Einprüde ber 
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Nachrichten aus London, alle Schilverungen bes ftch ver- 
ſchlechternden AZuftandes von Frankreich, ale Warnungen 
wegen des dem Ausbruch nahen Gährungsftoffes in Deutich: 
land find verwilht — des Grafen Heinrich Nebern Erzäh- 
lungen aus Neapel und Genua, des Herrn von Humboldt’s 
Wanderungen tur die Künftlerwerkjtätten in Paris, fowie 
die Mimit und Grazie der Taglioni haben die drohenden 
Zeichen der Zeit verdrängt! Indolenz, Xrägheit, Unents 
ichloffenheit oder krankhafter Körper» und Gemüthszuftand 
find an der Tagesordnung. Was unter foldhem Treiben nicht 
aushbleiben Tann, wird eher fommen, als man e8 erwartet. 
Die Entſchuldigung des Nichtwiſſens wird zum wenig- 
ften nicht gelten fönnen!... Hier reuflirt nur Zufall, 
Frechheit ober platte Nüchternheit" (S. 90). 

Man fieht, die Briefe jind nicht ohne hiſtoriſches In⸗ 
tereffe, aber der pompöle Titel des Buchs: „Preußen und 
Frankreich zur Zeit der Julirevolution“ iſt jchon deßhalb 
nicht gerechtfertigt, weil wir darin über Frankreich jo gut 
wie gar nichts erfahren. 





Der Stand der Dinge in Oeſterreich. 
l. Die „Zundamentals Artifel* und ihre Geſchichte. 


Wir haben in biefen „Blättern“ fchon oft die allzu 
düfteren Anſchauungen befämpft, zu denen bie Ereignilje in 
Deiterreich Anlaß bieten, und wir fihreden troß ber Un: 
gunjt der Verhältniſſe auch vor einem erneuerten Verſuche 
nicht zurück. 

Welch ein naiver Optimismus! wird man uns von 
mancher Seite zurufen. Der Mikerfolg der Zöberaliftenpartei 
if conftatirt, das Bemühen ver Centralijten im abſolut⸗ 
monarchiſchen und conjtitutionellen Sinn hat ſich Tängft als 
ohnmächtig erwielen — was kann ein jolches Reich, das 
feine Kraft im Völkerzwiſt erfchöpft, für eine Zukunft haben? 

Sp leicht Fällt uns vie Antwort freilich nicht, wie dem 
zurüdgetretenen Reichskanzler Grafen Beujt, der bei einer 
rührenden Abſchiedsſcene auf dem Wiener Ballplage „ie 
Fahrt für wohl beſtellt“ erklärte, weil er fie „beſtellt“ hat. 
A contrario ließe fich viel richtiger argumentiren. Weil die 
ölterreichifche Monarchie troß der von lange her jchlecht bes 
ftellten, den gefährlichiten Klippen zugewandten Fahrt noch 
beitebt, weil dieſer jtaatliche Organismus troß aller ſyſtema⸗ 
tiſch betriebenen Zerjegung noch eine gejunde Reaktionstraft 
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zeigt — deßh alb iſt kein Grund vorhanden ſich thatenloſer 
Verzweiflung hinzugeben. Hätten ſich die Staatselemente 
widerſtandslos in das doktrinaͤre Ganze eines centraliſtiſchen 
Verfaſſungsſchema's einfügen laſſen, und der Kirchthurm⸗ 
Politik des Wiener Platzes freies Spiel gewährt, dann, ges 
rade dann würden wir jede Zuverjicht, alles Vertrauen in 
bie Zukunft verloren haben. Der Lebensnerv diejes Staates 
wejens, der in dem freien Bunde der öſterreichiſchen Länder 
als politifcher Individualitäten liegt, wäre uns als 
tobt, als abgejtorben erjchienen, und ein ſolcher Staat vers 
mag allenfalls noch eine kurze Spanne Zeit zu vegetiren, 
aber die Quelle feiner Kraft wäre verfiegt. Gerade in dem 
ernften mächtigen Widerjtande, "iiber Auflehnung feines 
innerften Wefens gegen die Unnatur D8 Liberalen Doktri⸗ 
narismus liegt der Beweis einer noch friſch bewahrten Lebens⸗ 
fraft, die wir höher Ichägen als das belebenve Element anderer 
Staaten, das in feinen gelungenen Gewaltaften keinen Erſatz 
für eine natürlich gefeitigte Lebensgrundlage bietet. 

Dieſe Anſchauungsweiſe mag, namentlich außerhalb Defters 
reichs, ſchwer verjtändlich jeyn; irre machen fann uns dieß 
aber um fo weniger, als die Urtheilsbildung unjerer Tage 
größtentheils von ephemeren Faktoren, ber jiegreihen Gewalt 
und ſchwachmüthigem Opportunitätsgelüjte, abhängig ift. 

Nicht darüber, daß ſich die Gegenfäte in Oefterreich jo 
Ichroff gegenüberftehen, erheben wir Klage; jo mie die Dinge 
liegen, müffen wir e8 als ein nothwenbiges Webel hinnehmen, 
denn ohne eine mächtige Gegenjtrömung hätte die beutfchs 
magyarifche Politit bald mit allem öfterreichiichen Weſen 
aufgeräumt. Zwiſchen Natur und Unnatur gibt es feine 
Berföhnung, und der gerechte Grund zur Klage ijt darin zu 
ſuchen, daß die Hjterreichifche Politik der lebten Jahre Leichts 
finnig einen Kampf beraufbeichwor, deſſen Ausgang direkt 
über die Exiſtenz des Staates entjcheibet. 

Discite justitiam monitil Dieje ernſte Mahnung hat bas 
Oktober⸗Diplom mit flaatsmännifcher Weisheit ausgeſprochen; 
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leider ohne verftanden und beachtet zu werben. Im Jahre 
1861 wie 1867 warb von aller geſchichtlichen Rechtsentwick⸗ 
lang abgeiehen, gerade in einer Zeit wo die Macht ber 
xationalen Idee den politiichen Bund einer Stammesvielheit 
za lodern und zu jprengen droht, wo ein fchügenvder Damm 
zur in der gewillenhaften Achtung des Mechtes gefunden 
werben kann, das die verjchiebenen Stämme gejchichtlich zu 
äinem Ganzen vereint hat. Man glaubte ſich mit ver That: 
fache diejes fertigen Ganzen begnügen zu können, ohne das 
Verden, ohne bie Natur und das Leben vejjelben zu bes 
achten; ja man ging in ber Verblendung jo weit, durch 
Proklamirung einer berechtigten Stammesherrihaft — 
hier deutſch, dort magyariſch — das an fich tief erregte 
Rationalgefühl zur glühenden Leidenſchaft zu jteigern, auf 
daß dem trennenden Keil der wuchtige Stoß nicht fehle! 
Die Bändigung der entfeflelten Mächte wurde und wird ben 
Berfallungs: Baragraphen anheimgegeben, venjelben Paras 
graphen die, mit Mißachtung des gejchichtlichen Rechtes, 
»otorijch zur Begründung einer nationalsliberalen Oberherrs 
haft geichaffen wurden. 

Wo fteht man jegt in Oefterreih? Das iſt die Frage 
bie alle Geiſter beichäftigt, die mit ihrer Vaterlandsliebe, ihren 
Sympathien für diefes Reich noch nicht abgejchlojjen haben. 
Die letzte Phaſe unter dem Minijterium Hohenwart wird als 
ein verruchtes Attentat auf die Verfajlung und anmit auf ven 
„Beltand des Reiches“ gebeutet, die Deutjchliberulen, mit dem 
verblichenen Reichskanzler an der Spite, werten wieter ein- 
mal als Retter gepriejen, und Jammertöne erfüllen die Luft, 
daß die Anerkennung dieſer Großthat feine ganze und volle 
fet, ja daß ber Mann ihr zum Opfer fiel, der heute mit 
Dpationen überhäuft wird, während er vor faun einem Jahre 
von derjelben Partei mit Namen bevacht wurde, die jich 
wegen ihrer Derbheit und Ehrenrührigfeit hier nicht wiebers 
geben laſſen. 

Graf Beuft Hat in feinem Abſchiedſchreiben vom 10. Nov. 
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an die auswärtigen Miſſionen — welches ſchon deßhalb ber 
zeichnend ift, weil e8 feinem eigentlichen Zwecke, dem Dant 
für die Mitwirfung, nur zwei Worte widmet, währendbem 
der ganze übrige Inhalt des Langen Schreibens einer übers 
Ihwänglichen Lobrede für die werthe Perjon des Verfaſſers 
gewidmet iſt — bie eben erwähnte venfwürbige Leiltung mit 
den Worten gejchilvert: „So unvolllommen, glei jevem 
menſchlichen Werke, die Verfaflung ift, vie uns einigt (Il), 
fo hat fie doch ihre erhaltende Lebenskräftigkeit in der Krife 
bewährt, die wir foeben glüdlich überftanden haben. Ich 
kann alſo mit gutem Gewijjen meinem Nachfolger die Früchte 
ber zugleich verfühnenden und würdigen Politik hinterlaifen.“ 
Dieſes diplomatifche Schriftjtück des genannten Staatsmannes 
tft wohl nicht das letzte, das dazu beitimmt iſt die Wahrheit 
zu verbergen; aber wir begreifen, daß bie Kiberalen um ihn 
trauern, denn die Kunft die Seijter zu verwirren und bem 
Fangnetz der Liberalen zuzuführen, hat kaum ein Anderer fo 
trefflich zu üben gewußt. Auch ter legte Fiſchzug noch war 
ein reicher und ausgiebiger, in Kreiſen die fich „conſervativ⸗ 
nennen. 

Die „Lebenskräaftigkeit“ ift nur durch bie Kriſis ſelbſt 
„bewährt“, die ernfter denn je fortdauert und jo lange bauern 
wird, als die „einigende” Verfaflung formell ihr mattes Da- 
feyn friftet, denn in ihr liegt ja der wejentlichite Grund ber 
Kriſe. 

Nirgends hat aber der monarchiſche Abſolutismus und 
fein Erbe, ver Liberalismus, jo betäubend auf die Köpfe ges 
wirft als wie in Oeſterreich. Das vorberrichende Gemüths⸗ 
und Genußleben, die Trägheit im Denken und Lernen fichern 
der Lüge und ihrer feilen Dienerin, der Wiener Breffe, eine 
Herrihaft die ven Neid eines orientaliichen Deipoten erregen 
koͤnnte. Gelingt e8 in der Refitenzftadt einem jelbftftändigen 
Urtheil zu begegnen, jo wird man bald gewahr, daß auch in 
ſolchen Regionen nur faktiſche Zuftände Beachtung finden. 
Man kennt da bequeme und unbequeme Zuſtaͤnde; bie einen 
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will man erhalten, die anderen beſeitigen und bequemere an 
ihre Stelle ſetzen. Heute wird ein Recht anerkannt, nicht 
weil es Recht iſt, ſondern weil dieß der Stimmung bes 
Augenblis, weil es einem Opportunitätszwed entſpricht. 
Morgen wird biefe Anerkennung ignorirt, weil Opportunität 
md Stimmung fi) nach einer anderen Seite hinneigen. 

Nicht in der elementaren Zuſammenſetzung bes öjter- 
reichiſchen Staates Liegt die größte Schwierigkeit feiner ben 
Bebürfniffen der Gegenwart entſprechenden Neugejtaltung. 
Bei der verkehrten ‘Politik, die nur die verberbliche Seite des 
Rationalitätsprincips gepflegt und geitärkt hat, wäre vieles 
Reich Schon zur Stunde unrettbar verloren, wenn nicht bie 
mächtige Lebens⸗ und Cohaͤſionskraft dem Unheil eine Schranke 
ſetzte. Die größte Schwierigkeit Liegt in ver Leichtfertigteit 
und Oberflächlichkeit des Geiſteslebens, das nur im ben 
wechfelnden Zageserjcheinungen, vor Allem in Wien und 
Deith, feine Anregung jucht und es jorgfältig meidet ben 
Dingen auf den Grund zu jehen. 

Auch das Minitterium Hohenwart ift nicht aus einem 
lichten Gedanken geboren und geleitet worden; es verdantte 
nur dem Unbehagen feine Entitehung, das bie unfruchtbare 
Berfaflungspolitit erregte. Die „Verfaſſungsmäßigkeit“ follte 
bewahrt und zugleich den inneren Kämpfen ein Ziel ge- 
jest werben. Ob diefe Aufgabe Lösbar ſei oder nicht, ob bie 
Erfüllung der beiden Forderungen nicht von Vorausſetzungen 
abhängig jei, die jich gegenjeitig ausfchliegen — darüber hat 
man fih den Kopf jehr wenig zerbrocden, jo wenig daß das 
2008 des Zerbrechens und Zerfallens ſchließlich das Mini⸗ 
fHerium und feine Aktion jelbit ereilte. 

Wir fahen, wie dieſe Regierung, durch die Erfahrungen 
bie fie allmahlig im Amte gewonnen von Standpunft zu Stand 
punkt gedrängt ward. Zuerſt jollte Hand in Hand mit der 
Reichsraths⸗Majorität, alfo der liberalscentraliftiiden Partei, 
durch kunſtvolle Berichlingung der Reichsraths- und Landtages 
Sompetenz, eine Berfajjungsreform erzielt werden. Das ging 
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nicht. Hierauf wendete fich die Regierung einer Traktion des 
Reichsraths, ven Polen zu, um mit ihrer Hülfe das centras 
liſtiſche Verfaflungsgefüge zu lodern, ohne jedoch damit bie 
Abficht einer föderaliftiichen Umgejtaltung zu verbinden. Da 
es aud) damit nicht ging, ſuchte man eine Partei als Stüße 
zu gewinnen, bie bisher außerhalb des Reichsraths ftand. Die 
Zuficherungen, die der polnischen Delegation gemacht wurben, 
verfingen hier nicht, alfo blieb nichts anderes übrig als bie 
Partei felbft mit ihrem Begehren an ſich herantreten zu 
laffen. Nach monatelanger mühevoller Arbeit war man zu 
jener Klärung der Anfchauungen gelangt, bie den Stanbs 
punkt der böhmischen Rechtspartei nicht im Lichte der Staats⸗ 
feinplichteit zeigt, ſondern als denjenigen erkennen läßt, ber 
vom verbrieften Recht, von Natur und Gefchichte des öfter: 
reichifchen Staatswejens geboten ift. Die Verftändigung wurbe 
in loyalfter und bindendfter Form erzielt; jever Schritt war 
in der bevorjtehenvden Aktion durch die Vereinbarung zwijchen 
der Regierung und den Parteiführern vorgezeichnet, und bei 
voller Einhaltung tes vereinbarten Programınd von beiden 
Seiten, bei verbürgtem Schuße der böhmijchen Landesver- 
tretung gegen jedes Präjudiz für ihre Rechtsanſchauung, war 
auch die Beſchickung des Reichsraths böhmifcherfeits gefichert. 
Die Regierung hatte fich verpflichtet die erwähnte Vereins 
barung mit allen ihren Folgerungen in Reichsrath zu vers 
treten, wogegen die Partei, die eine Zweidrittel⸗Majorität 
im Prager Landtage zählte, unter Nechtsverwahrung und 
allein zu dem Zwed um eine PVerftändigung mit ben 
anderen Ländern zu erzielen, bereit war ſich den in ber 
Dezember-Berfallung vorgezeichneten Formen anzubequemen. 

Das erite an ven Landtag gerichtete k. Reſeript ſprach 
bie Anerkennung der gejchichtlichen und rechtlichen Stellung 
bes Königreihs Böhmen als eines jelbjtitändigen Glieves im 
Öfterreichijchen Staatenvereine, und zwar in Worten aus bie 
jeden Zweifel, jeve Mipdeutung ausjchloffen. Der Landtag 
wurde aufgefordert Borjchläge zu machen, um bie Beziehungen 
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dieſes Königreich zu den anderen Laͤndern zu „regeln“. Die 
dentſch⸗ liberalen Abgeordneten erblickten hierin eine Preis: 
gebung der DezembersBerfaflung und entzogen ven Verhand⸗ 
Inugen des Landtages ihre Mitwirfung. Ueberrafchend war 
diefer Schritt für Niemanden, und buch ihn allein wurbe 
ver Opportunitäts = Standpunft an maßgebenver Stelle noch 
nicht erſchüttert. Eine ſolche Wirkung war erjt dem Zorness 
ansbruch der Bolititer Wiens und Peſths vorbehalten, ber 
alsbald erfolgte, jowie mit der Adreſſe vom 10. Oktober bie 
Beſchlüſſe des Prager Landtages an die Stufen des Thrones 
gelangten. Auch dieſes Ereigniß war leicht vorauszujehen 
und in Rechnung zu ziehen; aber Vorausficht und feites 
Beharren find verjchievene Begriffe. Das fühlt Niemand fo 
ſehr wie der patriotifch denkende Defterreicher. 

Die Landtagsbeichlüfle, die durch ihre Einſtimmigkeit dem 
Rechtsbewußtſeyn einen würbigen Fräftigen Ausdruck gaben, 
Randen nicht blog im volliten Einklang mit den vorausges 
gangenen Vereinbarungen, jondern e8 wurden auch bie an 
höchſter Stelle na hträglich ausgefprochenen Wünſche bereits 
willig erfüllt. 

Sp war die Haltung der gejchmähten böhmifchen Rechts: 
partei beichaffen und fie blieb ſich treu bis zur legten Stunde 
ber Landtagsthätigkeit, troß ber jchwerjten Prüfung bie wohl 
je einer Vertretung auferlegt ward. Denn was noch vor 
wenigen Tagen als treues Einftehen für das Recht ber Krone 
und des Landes, als feiter Ankergrund in dem wogenden 
Meere der Parteibejtrebungen anerfannt wurbe, hat das zweite 
k. Reſcript vom 30. Oktober für einen unerlaubten Wider⸗ 
itreit mit der Dezember: Berfafiung erklärt, und „unter ſchwerer 
Berantwortung” zum bevingungslojen Eintritt in den Reichs: 
rath, fomit zur Berläugnung des eben erft anerfannten 
Rechtsjtandpunktes, aufgefordert. Der böhmiſche Landtag bat 
„treu jeinem Wort, feinem Entichluß, feiner Pflicht”, bie 
Reichsrathswahl einjtimmig und — Tchweigend abgelehnt, und 
wir glauben daß feine Debatte das Bewuptjeyn bes Rechts 
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und ber Kraft es zu ſchirmen, beredter geſchildert, keine andere 
Haltung die Macht einer ſtrammen Parteidiſciplin gegenüber 
tief erregten Gefühlen, deutlicher zum Ausdruck gebracht hätte. 

Was lag nun dazwiſchen, das jenen radikalen Wechſel 
in den Anſchauungen hervorrief? Eine Scene in den Hallen 
der Wiener Hochſchule, wo die, nach der Verſicherung des 
Dr. Kuranda, preußiſch fühlende Jugend in Gegenwart 
des gefeierten Reichskanzlers Beuſt das Autoritätsprincip 
mit Füßen trat; ferner ein Ausbruch der Parteileidenſchaft 
im Wiener Landtagsſaal, der alle Grenzen conſtitutionellen 
Rechts und Anſtands überſchritt und die der Krone ſchuldige 
Ehrfurcht faktiöſen Zwecken unterordnete; endlich die Ein⸗ 
miſchung magyariſcher Politik, welche die Gebote des Rechts 
und der Klugheit mißachtete. 

Vom Grafen Beuſt wollen wir nicht beſonders reden, 
da wir feſt überzeugt ſind, daß ſeine Intervention wohl ganz 
gut war um neue, von den Liberalen dargebrachte Lorbeeren 
um ſein Haupt zu ſchlingen, aber ohne magyariſchen Succurs 
doch vollſtändig bedeutungslos geweſen wäre. Hätten nicht die 
liberalen Wiener Blätter aus Gründen der Parteitaktik den 
Grafen Beuſt als „Sieger“ ausgerufen, fo würde Niemand 
Urfache gehabt haben über dejjen unmittelbar darauf erfolgte 
Entlaffung zu ſtaunen. Und wenn Jemand in Oefterreidh 
wegen jeiner „unvergeklichen Verdienſte“ zum Nüdtritt ges 
zwungen wird, ſo tft die Erklärung in jener jehr modernen 
Auffafjung zu juchen, die es Tiebt die Dinge niemals beim 
rechten Namen zu nennen. 

Wir haben bisher die letzte Gefchichtsepifobe nur in all 
gemeinen Umrifjen geſchildert und wollen jetzt ben Dingen 
näher treten, um für ein ſachgemäßes Urtheil eine fichere 
Unterlage zu finden. 

Die Landtagsbefchlüffe, denen ſich in letzter Zeit das 
Intereſſe aller politifchen Kreiſe zuwandte und mit denen 
auch in kommenden Tagen zu rechnen ſeyn wird, haben die, 
in Form von „Fundamentalartikeln“ beantragte, Negelung 
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der ſtaatsrechtlichen Beziehungen Boͤhmens zum Reichsganzen 
und zu den anderen nichtungariſchen Ländern, ferner ben 
Stu der nationalen Anſprüche beider Volksſtämme bes 
Under zum Gegenftande Für bie Löfung der erften und 
wihtigften Aufgabe waren folgende Geſichtspunkte leitend: 
ns Eigenrecht des Landes, deſſen Grundlage, als pattirt 
milden König und Land unter Ferdinand J., unanfehtbar 
in durch Reverſe und Krönungseide bis auf ven noch leben: 
m König Ferdinand V. (Kaiſer Ferdinand I.) bekräftigt 
sh und auch heute den gültigen Titel des Herr: 
ſherrechts in Böhmen bildet; die „pragmatifche Sant: 
ton! Karls I. (Kaiſer Karl VI.) die, in voller Anerkennung 
ws eben erwähnten Nechtsbeitandes, mit Zuſtimmung des 
dandtages die „unzertrennlihe Vereinigung aller Unſerer 
Staaten und Erblande“ unter der gemeinjamen Dynaſtie 
ausipricht ; Ferner die jeitherige Entwicklung und Gejtaltung 
der Berhältnijie im ihrem Einfluſſe auf die fichere Gewähr: 
leiſtung jener „Ungzertrennlichteit”; endlich vie im %. 1867 
auf Grundlage der pragmatiſchen Sanktion mit 
Ungarn getroffene, janktionirte und durch den Krönungseid 
bejiegelte Vereinbarung mit ihren nothwendigen Gonjequenzen. 
Durch die Feſthaltung ſolcher Gefihtspunfte ward frei- 
lich das grellite Streiflicht auf den Vorgang geworfen, ver 
im 3%. 1867 für die nichtungarifchen Länder beliebt worden 
iſt. Zu diefer Zeit kannte man kein anderes „NRechtsfunda- 
ment“ als den Willen und das Intereſſe der deutſchliberalen 
Partei; daß es aber in Defterreich noch Länder und Völker 
gibt, bie dem Rechts- und Staatsbeyriff eine andere Bebeu- 
tung vinbiciren und bei ihrer Anjchauung trotz aller Vers 
böhmung feit beharren, das fcheint uns einen werthvollen 
Trejtgrund für die Zukunft zu bieten. 
Wer gegen bie beiden erftern, in der Landtagsadreſſe 
Har dargelegten Rechtsmomente ankämpfen will, der muß 
bereit jeyn die Gewalt offen über das Recht zu ftellen, ber 
muß bereit feyn die Duelle nicht bloß der Landes» ſondern 
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der Meajeftätsrechte zu verfchütten und bie Grundlage bes 
ftaatlihen Beſtandes zu zerſtören. — Wie nichtig ift auch 
das Argument das gegen die Anjchauung der Nechtspartei 
angeführt wird — das einzige welches wir je gehört haben 
und das ber Gewaltpolitit der Gegner doch einen Schimmer 
von Recht verleihen jol. Sie jagen: die Landesordnung 
Ferdinand's IT. von 1627 habe Böhmens Staatsrecht cons 
fiscirt, es ſei demnach der monarchifche Abjolutismus das einzige 
„biltorifche Necht” gewefen und nad) Ueberwindung beffelben 
könne nur bie Februar und Dezember-Berfaflung als Duelle 
ftaatsrechtlicher Anſprüche ver Länder betrachtet werben. 
Allerdings enthält die böhmifche Landesordnung bes 17. 
Sahrhunderts einen gewaltfamen Eingriff in bie Rechte ber 
Vertretung bes Landes, eine wejentliche Aenderung ber Re⸗ 
gierungsform, aber bie ftaatsrechtliche Stellung biejes König: 
reichs als ein ſelbſtſtändiges ftaatliches Gebilde wurbe dadurch 
nicht im mindeſten alterirt, da eine Aenderung ber Negierungss 
form dieß überhaupt nicht zu bewirken vermag. jene „Landes: 
ordnung“ ſpricht es felbit aus, daß fie zu dem Zwecke er: 
laſſen werde, damit „bie aus benen vorhergegangenen Unord⸗ 
nungen fich ereigende Gebrechen durch heylfame Geſätze 
corrigiret und abgewenbet werben möchten.” Es war ker 
König von Böhmen und nicht der römiſch⸗deutſche Kaifer 
oder Erzherzog von Defterreih, der dem Lande dieſe neue 
innere Lebensorbnung vorzeichnete, und fi zur Begründung 
berfelben im eriten Artitel ausdrücklich auf die mit Zuſtim⸗ 
mung bes Landtags von Karl I. (Kaijer Karl IV.) ausge- 
jtellten, als „goldene Bulle” bezeichneten Urkunden vom 
I. April 1348, und die Majeftätsbriefe Wladislaw II. vom 
11. Zanuar 1510 und Ferdinand I. vom 2. September 1545 
mit dem Beiſatze berief, daß dieſe Urkunden „von den In⸗ 
wohnern des Königreichs Böhmen und ber incorporirten 
Ränder jederzeit als ein Kundamental- Gelat angezogen und 
erkannt, auch dafür fowohl als für des Königreichs Privis 
legium und ein Hauptjtud fo in der Landesordnung begriffen, 
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hechbetenerlich gehalten worden.“ Nun ſind das aber ſolche 
Uunden, deren Weſen und Inhalt vie ſtaatsrechtliche Selbſt⸗ 
Rantigkeit Böhmens unmiderlegbar beweist. 

Venn die Entziehung von Rechten ver Landesvertretung 
ke pofttiiche Individualität unberührt Tieß, fo wird man boch 
vr Wieveranerfennung oder Verleihung folder Rechte eine 
eatgegengeſetzte Wirkung um fo weniger zufjchreiben koͤnnen, 
als diefe Nechtsverleihung nicht durd die Februar: und 
Degember-Berfaflung, fondern durch das Dftober-Diplom 
afolgte, welches den gejchichtlichen Nechtszuftand ausdrücklich 
anertennt. An dieſer Anerkennung hat es übrigens auch in 
ver Zeit des perjönlichen Regimes nicht gefehlt. Das zeigt 
ns Patent vom 11. Auguſt 1804 betreffend die Annahme 
bes Titele und der Würde eines erblichen Kaifers von Oeſter⸗ 
ih, worin ausgeſprochen wird, daß „Unfere fünmtlichen 
Königreiche, Fürſtenthümer und Provinzen ihre bisherigen 
ütel, Berfafjungen, Vorrehte und Verhältniſſe fernerhin . 
unverändert beibehalten jollen.” „Gleichwie aber alle Unjere 
Königreiche und anderen Staaten bejagter Maßen in ihren 
bisherigen Benennungen und Zuftande ungelchmälert zu ver: 
bleiben haben, Jo tft jolches injonderheit von unferem Königreid) 
Ungarn u. |. w. zu verftehen.” Am Schluſſe wird die An- 
nahme des Kaijertitels eine „auf die Befejtigung des Anſehens 
es vereinigten öfterreichiichen Staatentörpers zielende Vor: 
lehrung“ genannt. 

Die feither und in folge dieſes Patentes, bei Kund- 
| gebungen des Monarchen, neben dem Kaifertitel ftets be: 
zeichneten Föniglichen Würden mit gejonderter Beſtimmung der 
Reihenfolge der Träger berjelben machen doch die Verſchieden⸗ 
beit der Titel und Grundlagen des Herricherrechts kenntlich 
genug. Dem Recht an fid) fanıı cs nicht nachtheilig ſeyn, 
daß man die Korm beobachtet ohne ſich des Inhalts klar 
bemußt zu feyn, und es iſt für unfere Zeit charakteriftijch, daß 
dieſes Bewußtſeyn in der Regel erſt dann erwacht, wenn ein 
Staatsakt nur mit Hülfe von fogenannten „Prioren* voll 
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zogen werden kann, die das Rechtsverhältniß ſo deutlich her⸗ 
vortreten laſſen, daß deſſen Beachtung unabweisbar wird. 
Solche Fälle ergaben ſich namentlich bis in bie neueſte Zeit 
bei dem lehenrechtlichen Beſitz, für den die Gegenwart kein 
Verftänpniß mehr hat und feine Nechtsformel bereit hält. 
Hier konnte die moderne Auffaffung, die im Recht einen 
bloßen Willensatt des Geſetzgebers erblidt, natürlich nicht 
genügen; es erübrigte nichts anderes als das Recht in feiner 
gefchichtlichen Geftaltung bis zu feinem Urfprung zu vers 
folgen und im Zufammenhange mit den ftaatsrechtlichen Bes 
ziehungen in ihrer Realität, nicht als leere Form, zu be 
trachten. So wurbe 3. B. die Belehnungsurkunde vom 2. Juli 
1858 in Betreff des fchleiiihen Herzogthums Teichen vom 
„regierenden König in Böhmen und oberften Herzog 
zu Schleſien“ auggeftellt! 

Die Februar: Verfafliung bat doch das „Katjerthum 
Defterreich” nicht geichaffen, fie wollte nur Legislative Ord⸗ 
nung im Kaiſerthum Dejterreich, wie diejed im J. 1804 bes 
gründet wurde, herjtellen, und das angeführte Patent jenes 
Jahres bleibt fortan maßgebend für den Begriff des „Kailers 
thums“ nach feinem Recht sinhalt, der in ber anerlannten 
ftaatsrechtliden Stellung der einzelnen Länder 
beſteht, injofern diefe als Ganzes, als „Staatenverein“ aufs 
gefaßt und der Würde und Bedeutung gemäß bezeichnet wers 
ben. Die ven Magyaren zu Gefallen geänderte Bezeichnung: 
„Öiterreichifch = ungariſche Monarchie”, welcher nur eine Vers 
einbarung unter den Minifterien und Notififation an bie. 
auswärtigen Mächte, keineswegs aber ein fürmlicher Staates 
aft zu Grunde liegt, ändert an ver Sache gar nichts. Das 
Abgeordnetenhaus des Reichsraths hat zwar einmal den Vers 
fuch gemacht, Eisleithanien zum „Kaijerthum Oeſterreich“ zu 
erheben, und fehr charafteriftiich für den Ernft und die Tiefe 
liberaler Rechtsauffaſſung, geſchah dieß bei Gelegenheit der 
Feſtſtellung der Form, in der die Geſetze kundgemacht werden 
ſollen! Das Herrnhaus hat aber dieſem leichtfertigen Vor⸗ 
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gang ſeine Zuſtimmung verſagt. Uebrigens könnte auch 
ein Beſchluß des Reichsraths keine Rechtswirkung äͤußern, 
weil dieſer Koͤrperſchaft ſelbſt der Schatten einer Befugniß 
fehlt, über das Eigenrecht von Krone und Land gültig abs 
zuſprechen. 

Ob der weitere Geſichtspunkt, die rechtlichen Beziehungen 
Böhmens zur geſammten Monarchie und zu ben anderen 
Ländern den Berhältnilfen und Bebürfniflen ber Zeit anzu⸗ 
paſſen, vom böhmischen Landtage richtig erfaßt worden jei 
oder nicht, darüber können die Meinungen allerdings auch 
bei voller Nechtöanerfennung verjchieden lauten. Jedenfalls 
tann man dem Landtag die Berechtigung nicht abjprechen, 
feine Meinung darüber zu äußern, und weiter ift er in 
feinen Anträgen infofern nicht gegangen, als die VBerjtändigung 
mit den Delegirten ver anderen Ränder vorbehalten blieb. 

Der Regelung des Verhältnijjes zur Monarchie ift durch 
bie Vereinbarung mit Ungarn eine Grenze gezogen, die in 
ven „zundamentalartifeln” durch die vollinhaltliche Aufnahme 
jener Ausgleihsbeitimmungen gewijlenhaft geachtet wurde. 
Diefer Umftand hätte um fo mehr gewürdigt werben follen, 
als das fogenannte „Ausgleichsbefinitivum” mit Ungarn von 
1867 nur durch Auflöjung der die Volksmehrheit repräjens 
tirenden Landtage von Böhmen und Mähren, und durch 
Schaffung einer deutich = liberalen Minoritätsrepräfentangz 
möglich gemacht wurde. Eine Anerfennungspflicht lag da⸗ 
ber nicht vor, und es waren Gründe politifcher Klugheit 
und Mäßigung, fowie die „Ehrfurcht vor der Aktion der 
Krone“, die zum nachträglichen Beitritt beitimmten, obgleich 
die Partei die in der legten Seflion über die Landtages 
Majorität verfügte — dieſelbe die man 1867 durch bie 
Zandtagsauflöjung mundtodt machte — in ihren Anjchauungen 
über die zur Machtjtellung erforverlichen Attribute ver Reichs⸗ 
gewalt viel weiter geht, als dieß bei der ungarifchen und 
(bei ihrer Unterwürfigfeit gegenüber dem magyarijchen Diktat) 
auch bei der deutichsliberalen Partei der Fall ift. 


46 Defterreich. 


Nicht bloß die Vereinbarung mit Ungarn, foweit fie das 
Reich betrifft, wurde unberührt gelafien, auch ihre Folge, 
das cisleithaniiche Gebilde das fih in böfer Stunde daraus 
entwidelte, ward mit Befämpfung eines ernten Widerftrebeng, 
nur mit jchonender Hand reformirt. Konnte wegen bed uns 
gariſchen Widerſtandes der Nechtsfreis des Neiches nicht ers 
weitert werben, jo jollte doch das magyariſche Beiſpiel bes 
egoiftiichen Zurückziehens auf ſich felbft keine Nachahmung 
finden. Nicht nur „von Fall zu Fall” follten die gemeinfamen 
Berührungspunfte der nichtungarifchen Länder aufgefucht wers 
den, ſondern „weil e8 (Fundamentalartifel 10) außer ven als 
der ganzen Monarchie gemeinjam erklärten Angelegenheiten 
auch jolche gibt, deren gemeinjchaftliche Behandlung im Ins 
terefje der Monarchie und im Intereſſe der Königreiche 
und Ränder jelbft rathſam und wünjchenswerth ift”, und weil 
das Uebereinkommen mit Ungarn mit jich bringt, daß ges 
wiffe Gegenjtände nad gemeinjamen Grundſätzen verwaltet 
werben: jo beantragte der Landtag die Einjegung eines Con⸗ 
grejjes der Delegirten aller außerungarifchen Länder, als 
einer bleibenden Inſtitution, in deſſen Wirkungskreis zu ges 
bören hatte: die Gejeßgebung über Handels«, Sees: und Wechſel⸗ 
recht, Zölle, Münz: und Geldweſen, Zettelbanfen, Maß und 
Gewicht, Erfindungspatente, Marken: und Mufterihug, Schub 
geiftigen Eigenthuns, gemeinjame Eifenbahnen, Pojt, Tele⸗ 
graphen, Schiffahrt, Heerweſen nebit der Bewilligung ber 
auszuhebenden Mannſchaft und aller jener Gelege die zur 
Erhaltung der Einheit und Schlagfertigfeit des Heeres ers 
forverlich find, ferner indirefte Abgaben, Monopole, Regalien, 
Stempel und Gebühren, Staatsichuldenwefen, Contrahirung 
gemeinjamer Anlehen, unbewegliches Staatsvermögen, Feſt⸗ 
ftelung bes gemeinjamen Budgets, endlich die Gejeßgebung 
über Staatsbürgerjchaft und über Aufenthalt und zeitweile 
Niederlafjung von Ausländern. 

Die Verwaltung diejer Angelegenheiten unter Berantworts 
fichfeit gegenüber dem Congreſſe jollte einem gemeinjamen Mini⸗ 
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ſterium zufallen, dem, nebſt den Reſſortminiſtern, auch die Hof⸗ 
lanzler oder Landerminiſter als Mitglieder anzugehoͤren hatten. 
— Alle anderen, weder dem Reiche noch den nichtungariſchen 
Landern gemeinjchaftlichen Angelegenheiten, namentlic, Zujtiz, 
Aminiftration, Eultus, Unterricht und birefte Befteuerung, 
fielen in ben Bereich autonomer Regelung und Verwaltung 
bes Landes. Dem jetzt beftehenden Herrenhaus des Neicherathg 
war die Umwandlung in einen Senat zugebadht, der bie 
gegenwärtig berechtigten Herrnhausmitglieder in fich aufs 
nehmen und grundſätzlich theils aus erblichen, theils, und zwar 
zur Hälfte, aus jolhen Mitgliedern zu beitehen hatte, vie 
über Ternarvorichlag der Landtage vom Kaiſer auf Lebens: 
bauer ernannt werden. Diejer Körperſchaft jollte zuftehen: 
bie Prüfung und Genehmigung von Sthatsverträgen, das 
Schiebsrichteramt bei Streitigkeiten zwiſchen den einzelnen 
Ländern, jowie bei Competenzconflitten zwilchen dem Dele⸗ 
girtencongreß und den Landtagen, bie Berathung und Be⸗ 
Ihlußfaflung über Anträge auf Aenderung der Fundamental⸗ 
Geſetze über die gemeinjamen Angelegenheiten, die Judikatur 
über Miniſteranklagen im Bereich der dem Gongreß zuger 
wiefenen Wirkſamkeit, endlich die Begutachtung der von den 
Ländern für den gemeinjamen Aufwand zu tragenden Ans 
theile, falls hierüber die Entſcheidung des Kaiſers angerufen 
wird, und bie gutachtliche Aeußerung über alle dem Congreß 
zugewiejenen Gegenjtände, wenn eine ſolche Aeußerung vom 
Kaiſer verlangt wird. 

Das vom Delegirtencongreß veranſchlagte unbedeckte Er- 
forbernig für die Verwaltung ver gemeinjamen Angelegens 
heiten bes Neiches und der nichtungarifchen Länder follte 
durch Quoten gedeckt werben, die zwilchen den Ländern im 
Wege eigener Deputations = Verhantlungen zu vereinbaren 
waren und feiner Votirung in den Landtagen mehr unter: 
lagen, jondern als Präcipuum der Landeseinfünfte in Abs 
fuhr zu bringen geweien wären. Der Landesvertretung blieb 
nur überlaflen, die Art der Aufbringung zu bejtimmen. In⸗ 
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ſolange die Deputationen zu keiner Vereinbarung der Quoten 
gelangen, ſollte der Kaiſer den Antheil jedes Landes, immer 
für das nächſtkommende Jahr, beſtimmen. 

Dieſe überſichtliche Darſtellung des Inhalts der „Funda⸗ 
mentalartikel“ duͤrfte nicht bloß deßhalb von einigem Werthe 
ſeyn, weil hiedurch die Beurtheilung der letzten Phaſe der 
Inneren Entwicklung erleichtert wird und ſich erkennen läßt, 
ob denn wirklich die „Zerlegung Defterreichs in feine Atome“ 
bas Ziel der böhmiichen Landesvertretung war; fondern au 
aus dem weiteren Grunde, weil wir der Weberzeugung leben, 
daß die erwähnten Landtagsbeſchlüſſe für eine nahe Zukunft 
mehr bebeuten werden als eine bloße Bereicherung ber 
Archive. 

Der Reichsrath als Werkzeug liberal = centraliftifcher 
Herrichaft wäre freilich außer Gebrauch gefommen; daher 
bas Toben und Lärmen in jenem Lager, fowie vie Prager 
Beſchlüſſe befannt wurden. 

Wer konnte auch wohl von diefem Landtag erwarten, 
baß er der Dezember-Verfafjung feine Sympathien entgegens 
bringen werde? Der Landtag konnte aber auch eines Rechts⸗ 
eingriffs beſchuldigt werben, denn feine Rechtsgrundlage bildet 
anerfanntermapen bie „Lanbesorbnung” vom 26. Februar 
1861 und dieſer ift eine Dezember » Verfaffung gänzlih uns 
bekannt. Auch der Vorwurf, der böhmijche Landtag habe fi 
durch Erörterung ftaatsrechtlicher Fragen eine Befugniß arrogirt, 
welche in der „Landesordnung“ feinen Raum findet, ift gerade 
vom deutjchs liberalen Standpunkte aus ganz unbegründet; 
denn feit dem J. 1868 haben bie Landtage, und beſonders 
jene mit beutjchsliberaler Majorität, eine Thätigkeit entfaltet, 
bie über die Grenze weit hinausgeht, welche die „Landes⸗ 
ordnung” dem landtäglichen Wirken zieht. Es geſchah dieß 
immer im Hinblid auf die Beitimmungen der Dezembere 
Berfajlung, bie aber ohne ihre Aufnahme in die „Landes⸗ 
ordnung” — was nie erfolgte — für die Landesvertretungen 
nicht als rechtswirkſam betrachtet werben können. 
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Dieſe Verwirrung der Competenzkreiſe iſt wohl recht be⸗ 
dauerlich, aber ſie iſt das eigenſte Werk der Liberalen, die 
ein undurchführbares Verfaſſungsgeſetz ſchufen, und in dem 
Streben dieſes Grundgebrechen zu verhüllen, vie Rechtsbe⸗ 
denfen in vollgogenen Thatjachen zu erſticken fuchten. Der 
Unterfchieb zwifchen formellem Recht und formellem Unrecht 
iſt dadurch gründlich getilgt, und die Confuſion ift eine fo 
vellitändige, daß fie mit daͤmoniſcher Gewalt die Verfaſſungs⸗ 
treuen wie die „Ungetreuen” in ihre Kreiſe zieht. 

Es liegt ohne Zweifel ein Widerſpruch darin, daß der 
anf Grund der „Landesordnung“ berufene und conftituirte 
böhmiiche Landtag Belchlüffe fapte — wenn auch nur in 
Ferm von Anträgen — und gleichzeitig die Rechtsbeſtändig⸗ 
fit diefer felben „Landesorbrrung“ beitritt. Ein anderer Bor: 
gang ijt aber platterdings unmöglich, indem einerjeits bie 
Sandesvertretung nur in Folge einer ſolchen Berufung zu— 
jummentreten und berathen darf, ambererfeitS aber bie 
„Landesortnung” nur als Beltandtheil der aufgehobenen 
gebrmar = Berfaflung Nechtsfraft hatte! Wenn ver Oberbau 
kmolirt wird, jo bleibt der Unterbau nur als Ruine zurüd. 
Me Anklagen wegen widerſpruchsvollen Thuns fallen daher 
auf die Liberalen als die Urheber zurüd. 

Die Gründe fachliher Kritik, die von den Gegnern des 
jteraliftiichen Programına vorgebracht wurden, waren wenig 
geeignet der Vertheidigung Schwierigleiten zu bereiten. In 
ven eriten Tagen nach der Veröffentlichung jener politischen 
Grundzüge bejtand die „Kritit”, vie von ver Blüthe Liberaler 
Intelligenz in einzelnen Landtagen und fonftigen Verſamm⸗ 
lungen fowie in den Blättern geübt wurte, nur in einem 
then Schelten über „politifhe Entartung”, „Niederträchtig- 
fit“ u. dgl. würtige Ausprüde mehr. Mean hatte feine 
Schablonenarbeit, jondern ein Wert vor fich, welches bie 
Lebenswege des Staates an ver Hand ver Gejchichte verfolgt 
und fein Verdienſt nicht in theoretifcher Vollentung, ſondern 


i» praktiſcher Geftaltung auf dem Boden der Wirklichkeit ſucht. 
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Die beiden Momente die von den Gegnern endlich, nach 
vielem leeren Gerede, als Angriffspunkte gewählt wurden, 
waren: bie gejtörte Einheit der Juſtiz und bie Dedung be 
gemeinfamen Aufwandes durch Lanvesquoten. — Das Er⸗ 
innerungsvermögen ber Liberalen, wie aller Opportunitäts 
Politiker, iſt ſchwach und ungeübt; die Vergangenheit ift 
namentlich dann ein widerwärtiger Begriff, wenn fie durch 
bie eigenen ſchweren Sünden tluftrirt wird, Im J. 1867 
waren die föberaliftiichen Beitrebungen lange nicht jo erftarkt 
wie jest. Damals hat man jede Veritändigung ſtolz und 
ſchroff zurückgewieſen. Nun find feither mehr als vier Jahre 
vergangen, Jahre in denen fich die centraliftifche Politik der 
Liberalen fo gründlich verhaßt gemacht hat, daß jede Kritik 
politifcher Akte mit diefem Reſultat rechnen muß. Das wäre 
bie erite Erwägung auf die wir ein Gewicht legen. Ferner 
möchten wir aber zu beventen geben, daß gerade die Hand⸗ 
habung ber Zuftiz in den legten Jahren — die von ber herrs 
ſchenden Partei felbft, ganz ungeſcheut, als „Rechtspolitik“ 
bezeichnet ward — daß gerabe biefe Art der „Rechtspflege“ 
Eindrüde zurüdließ, die der Selbjtbeftimmung der Länder in 
ber Gerichtsorganijation und bem abminiftrativen Theil der 
Auftiz einen noch höheren Werth verlieh, als der Autonomie 
in der Rechtsgeſetzgebung ſelbſt. Beides läßt fich aber nicht 
wohl trennen. 

Man weist auf die Schweiz, auf Deutichland hin, um 
das Verkehrte einer jolchen Secejlion in ber Rechtspflege 
barzuthun. In der Schweiz wird aber erft abzuwarten ſeyn, 
welche Erfolge die centraliftiihe Richtung, ber eine ftarfe 
DOppofition in den Kantonen gegenüberfteht, erringen und 
wie, im alle des Gelingens, die Rückwirkung auf die Lebens⸗ 
harmonie und Kraftentfaltung dieſes Foͤderativſtaates be⸗ 
Ichaffen jeyn wird. Einer wirklid freien Einigung im Ges 
biete der Juſtiz wird Fein vernünftiges Urtheil vie Billigung 
verjagen, aber der mechanifhe Zwang hat nicht viefelbe, 
ſondern die entgegengejeßte Wirkung. Das lehrt bie Erfahrung 
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in Defterreich für die monarchifch- und Tiberalsabfolutiftifche 
Periode. 

In Deutichland iſt die angejtrebte Einheit des Nechts 
zur eine Folge der bereits vollzogenen Einheit des Schwertes, 
Diefe ruhmvolle That — ein Ruhm der nicht bloß glänzt 
fontern auch biendet — wird noch in vielen anderen Bee 
ziehungen des Staatenlebens ihre unwiberftehliche Wirkung 
äußern. Die Tobten reiten jchnell! 

In Bayern gelten (nad Dr. Roth's Syftem des 
bayeriſchen Privatrechts) noch heute dreiundvierzig verſchiedene 
Eivilrechte, und in Preußen gibt es nicht bloß ganz ges 
trennte Rechtsſyſteme und eigene Provinzialrechte, ſondern, 
wie jüngft der Abgeoronete Laster im beutfchen Reichstag 
hervorhob, jelbft die Stadt Berlin hat ein partilulares Erb: 
und Güterrecht der Ehefrauen, und da nach der Beltätigung 
des Herrn Lasker „die wenigiten, nicht einmal geborne 
Berliner, daſſelbe kennen“, jo wird wohl die Schäblichkeit 
dieſes Nechtspartitularismus Leine gar fo tiefgreifende ſeyn. 
Alle diefe Nechtsverjchiedenheiten Deutichlands beftanden vor 
ver großen ruhmvollen That des vergangenen Jahres; fie 
haben die Vereinigung deuticher Kraft zum unbefiegbaren 
Wiberftand wie zum fiegreichen Vorſtoß nicht gehindert. 
Solhe Erwägungen, die fi) von ſelbſt varbieten, bürften 
auch für das föberaliftiiche Attentat auf die öfterreichijche 
Rechtseinheit einige Milderungsgründe erkennen laflen. 

Wenn ſich die Herrn Kuranda, Gisfra und alle ihre 
zahlreichen Genoſſen das Schwert umgürten und die Siege 
von Weißenburg, Wörth, Gravelotte, Sevan u. |. f. vers 
dunkeln: dann, aber auch nur dann können wir ihnen eine 
wohlwollenvere Beurtheilung ihrer bisherigen „Rechtspolitik“ 
von Seite der unzufrievenen Bölfer veripredyen. 

Es ift ja auch eine völlig unbegründete Beſorgniß, daB 
das Selbitbeitimmungsrecht ver Länder zu ficbenzehn vers 
ſchiedenen Rechtscodifikationen führen werke. Ganz ab» 
geiehen davon daß dieß an fich Arbeiten find, die man fi 
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zu überlegen pflegt, fo wird ja ker Werth einer Uebereinſtiw⸗ 
mung der wejentlihen Nechtsnormen für die Freiheit des Ver⸗ 
kehrs allenthalben erfannt und die Schulung ber öfterreichijchen 
Juriſten (deren Gebankenwelt ohnehin feine gar jo fturmbes 
wegte ift) nach gleichen Nechtsanfchauungen und Grundſätzen 
it eine Bürgfchaft, daß bedenkliche Abweichungen von poſi⸗ 
tiver Sabung und Meberlieferung nicht eintreten werden. 

Durch Bildung einer gemeinfchaftlichen Gejeßgebungss 
Commiſſion, auf teren Zufammenjeßung die Landtage Eins 
fluß zu üben hätten und der alle jubiciellen Gejeßesanträge 
und Entwürfe vor den lanbtäglichen Schlußverfahren zur 
Berathung zuzuweilen wären — fönnte der Zweck einer 
Juſtizgeſetzgebung ohne grelle Diffenanzen noch mehr ges 
fihert und technifche Vortheile erzielt werden, die fich von 
der Reichsraths-Allmacht nimmer erwarten laffen. Einer 
ſolchen Maßregel würde feine einzige Landesvertretung ernfte 
Schwierigkeiten bereiten. 

Das Widerftreben gegen die beantragte finanzielle Orb» 
nung läßt jich leicht erklären. In dem Rechte der Feſtſtellung 
des Budgets, mit allem was daran hängt, fieht die centras 
liſtiſche Partei die Stütze ihrer Herrichaft. Im J. 1867 hat 
biefelbe, gegen die Abjicht der Vertreter Ungarns, bie nicht- 
ungarifchen Länter mit der ganzen Staatsjchuld belaftet, 
nur um das Budgetrecht des Reichsrathes und damit bejfen 
Macht zur vollen Bedeutung zu erheben. Die damals vor: 
geſchützte Sorge für den Staatscrebit und das Intereſſe der 
Gläubiger wurde ja ſchon im folgenden Sabre, burd) die von 
ber Bartei ſelbſt beantragte und bejchlojjene Zinſenreduktion, 
als nichtig dargethan. 

Nach ſolchen Erfahrungen konnte man wohl nicht ers 
warten, daß die Firirung von Länderquoten willig binge- 
nommen werden würde. Ohne diefe Verfügung ift aber jede 
Landesautonomie nur Schein, es jteht im Belieben der ges 
meinfamen Vertretung, bie ſodann die Länter zu dotiren hätte 
(wie bieß auch Hohenwart’s minifterielle Gegner verlangten), 
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ben einzelnen Lande, durch Schmälerung ober Entziehung 
ver Eriftenzmittel, feine verfaffungsmäßige Nichtigkeit vor 
Augen zu ftellen. 

Im 3.1866 bat im böhmijchen Landtag der Abgeorbnete 
Dr. Herbſt, ſich jelbjt rühmend, hervorgehoben, daß er und 
kin anderer e8 war, der in die Neichsrathsabreife von 1864 
das an Ungarn gerichtete Verſprechen zur Einfchaltung brachte: 
‚feinerzeit die nöthigen Garantien für die Randesautonomie 
m gewähren.” Er fügte hinzu: darunter ſeien finanzielle 
Garantien, ein felbitftändiges Budget für bie dem Landtage 
mgewiefenen Agenden, zu verſtehen gewejen. Bier Jahre 
mußten verjtreihen bis man ſich entjchloß, vie jelbft für 
nothwenbig erfannten Garantien zu „verfprechen‘; gewährt 
hat man fie auch dann noch nit. — Die füberafiftifche 
Partei ftimmt nun in ber Erfenntniß der Unerläßlichfeit 
jolher Bürgjchaften der Autonomie mit dem genannten 
Führer ver Liberalen vollitändig überein. Sie begnügt fid) 
aber nicht mit einem „Verſprechen“, fie will die Bürgichaft 
jogleich zur Wahrheit, zur vollen Wahrheit machen. Damit 
it ber Unterſchied der Standpunkte gefennzeichnet. 

"Bei ber großen Verſchiedenheit in der materiellen Leiſtungs⸗ 
fähigkeit, aber dem gleichen Intereſſe an der Wahrung ber 
Autonomie und bei der hiedurch begründeten Solidarität 
zwiſchen ben Ländern, wäre ein bejtimmter gleicher Procent= 
fag der Steuerleijtung nicht die alleinige Richtſchnur für bie 
Quotenbemefjung geweſen. Das reichere kräftigere Land, wie 
3. B. Böhmen, würde zu Gunſten anderer Länder und zur 
Seftigung des Länderverbandes überhaupt einen höhern An- 
theit haben tragen müſſen, al3 die Berechnung nad) ber 
Steuerfunme ergibt. Daß hiefür die Einfiht und Geneigt- 
heit vorhanden war, ijt jpeciell für Böhmen eine Thatjache. 

Der Behauptung, daß die Zundamentalartikel in ihrer 
Anwendung die Monarchie „zerjegen”, ſteht die andere gegens 
über, daß diefelben mit Ueberwindung des Dualismus zur 
Reichseinheit führen. Beide Behauptungen kommen aus bers 
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ſelben Quelle, indem von Seite ber Liberalen, je nach Bes 
barf, bald auf die befümmerten „Conſervativen“ bald auf 
die mißtrauifchen Magyaren gewirkt werben fol. Daß bie 
Meichseinheit nur auf füberativer Grundlage dauernd hers 
geftellt werben Tann, fteht für uns außer Frage, und daß 
derjenige ver dieſen Gedanken vertritt, ein Feind des Reiches 
fei, wird ebenfo ſchwer zu erweilen jeyn, wie bie Behaup⸗ 
tung, daß jene Anträge des Landtages einer naturgemäßen 
Entwiclung der bejtehenden gemeinſamen Anftitutionen bes 
Gejammtreiches gewaltfam vorgegriffen hätten. eve Zeile 
bes Operates beweist das Gegentheil. Trotzdem hat bass 
felde nicht allein bie Liberalen verblüfft und erzümt, ſon⸗ 
bern auch ein wahres Entjegen unter denjenigen, gewiß 
treuen Defterreichern hervorgerufen, die fih aus dem Grunde 
zu ben Gegnern der Liberalen zählen, weil jie den Liberalen 
Gedanken negiren, ohme aber einen eigenen zu haben. Die 
Sache ift zu bezeichnend für die von uns früher beflagte 
Denkträgheit in einflupreihen Kreiſen, als daß wir fie hier 
ganz übergehen follten. 

Der erjte Zundamentalartifel bejagt: „Das Königreich 
Böhmen erfennt nachfolgende Angelegenheiten als allen 
Königreihen und Ländern der Monarchie gemeinfam an: 
a) die auswärtigen Angelegenheiten u. |. f.; b) das Kriegs⸗ 
weſen mit Inbegriff der Kriegsmarine, jedoch mit Ausfchluß 
ber Rekrutenbewilligung und ber Geſetzgebung über die Art 
und Weiſe der Erfüllung ber Wehrpflicht u. f. w.; c) das 
Finanzweſen rückſichtlich der gemeinfchaftlich zu bejtreitenden 
Auslagen u. |. mw.” 

Die Lektüre diefes eriten Artitels war ausreichend, um 
das ganze Werk als eine „Vernichtung ber Heereseinheit“, 
als die gefährlichſte Bebrohung des Neichsbeitandes zu ver- 
urtheilen. Weiter zu lejen wäre eine unnüße Anftrengung ver 
Denkkraft geweien. Die Wiener „Wehrzeitung”“, ein milt- 
tärifches Fachblatt das zum Kriegsminifterium freundliche 
Beziehungen unterhält, fand ſich fogar durch bie gründliche 





Ferſchung über den alleinigen Art. I veranlaßt, einen 
Reitartifel zu bringen, ber in aufreizender Form den Lejern 
vie ſtaatsfeindliche Sefinnung des böhmifchen Landtages bars 
fest. Run iſt aber dieſer verfehmte Art. I bis einfchließlich 
Art. VIII nichts anderes als die wortgetreue Reprobucirung 
vs ungarijchen Ausgleiches von 1867, den ber Lands 
tag „in Bethätigung der ſchuldigen Ehrfurcht vor der allerh. 
Attion Sr. E. und k. apoſteliſchen Majeſtät“ unberührt Ließ, 
ibwohl er ohne deſſen Mitwirkung zu Stande kam; es ift 
viejelbe Vereinbarung, zu ber ſich die jet von Entſetzen er- 
griffenen politiichen Kreife ſchon längft ganz freundlich ge- 
Rellt Haben. Hätte man fich bemüht weiter zu leſen, fo wäre 
man recht leicht auch zu einem Art. X und AT gelangt, 
welhe von der Gemeinſamkeit für die nichtungarifchen Länder 
handeln und wo beftimmt wird, daß „die Feititellung bes 
Wehrſyſtems, ferner jene Angelegenheiten welche fich auf die 
Ordnung und Dauer der Militärpflicht beziehen, insbeſondere 
die wiederkehrende Bewilligung der auszuhebenden Mannjchaft 
für das ftehende Heer und die Erjaßrejerve” u. |. w., „end- 
lich alle jene Gejee welche zur Erhaltung der Einheit und 
Schlagfertigfeit des Heeres erforderlich find” — gemeinfam 
ſeyn und ‚bleiben jollen und eben deßhalb der Competenz bes 
von allen nichtungarifchen Ländern beſchickten Delegirten- 
Eongrefjes zugewiefen werben”). 

Ueber das vom Prager Landtag nach einer Vorlage ver 


*) Der Irrthum betreffend die Nefrutenbewilligung hat fich auch in 
eine Gortefpondenz der „Hiftor.: polit. Blätter“ Bo. 68 Heft 11 
S. 873 eingefchlichen. Das zweite an der bezeichneten Stelle anges 
führte Bedenken des geehrten Herrn Gorrefpondenten, bezüglich der 
„vorherigen Zuſtimmung der Krone zu den Yundamentalartifeln”, 
läßt fh nicht minder beheben. In den erwähnten Artifeln wurde 
ja das Recht des Landes, nicht in allgemeiner vager Bezeichs 
nung, fonbern in beflimmter Elarer Faſſung zum Ausdruck gebracht. 
Hier handelte es fi wirflih „um ein Rechteverhältniß zwifchen 
Böhmen und der Krone”, und eben hierauf hat man bie „vors 
herige Zuflimmung der Krone” zu beziehen. 
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Regierung votirte Nationalitätengeſetz werden wir bie Befer ! 
mit Yeiner weiten Ausführung ermüden. Die Sache hat eine 
mehr theoretifche Bedeutung, indem ſich ja die Gemüther 
burch Gefege nicht „regeln“ laſſen. 

Als Willensktundgebung einer Partei, der die Abſicht 
ber „Vernichtung des deutſchen Elemente“ zugemuthet wirb, 
als Kundgebung in einem Augenblide, wo dieſe Partei in 
der Lage ift das volle Gewicht parlamentarifchen Wirkens in 
die politifche Wagfchale zu legen, verdient aber biefes Gele 
eine kurze Erwähnung Wir wollen die Bemerkung voraus: 
ſchicken, daß die beutjchzliberale Partei in der ganzen langen 


4 
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Zeit ihrer unbejchränkten Regierung und parlamentarifchen . 


Herrſchaft niemals an eine ſolche Kundgebung gedacht, nies 
mals Willens war, ber Phraje von der „Sleichberechtigung 
der Nationalitäten” durch ein Geſetz einen greifbaren Aus- 
druck zu geben. 

Durch den betreffenden Landtagsbefhluß wurde nun 
nicht bloß das gleiche Necht beider Voltsjtimme des Landes 
„auf Achtung, Wahrung und Pflege ihres nationalen Eigen- 
weſens und insbejondere ihrer Sprache, in allen Beziehungen 
des Öffentlichen Lebens und bürgerlichen Rechts" ausgeiprochen 
und die Folgerungen aus dieſem Grundſatz in den einzelnen 
Geſetzesbeſtimmungen gezogen, ſondern e8 warb auch der Land⸗ 
tag zum Schutze dieſes gleichen Rechtes in nationale 
Kurien eingetheilt, und ($. 13) bejtimmt: „Jede nationale 
Kurie Tann verlangen, daß jedes Gefeß, welches Beſtim⸗ 
mungen enthält über den Gebrauch der Sprache im öffent: 
lichen Leben, bei Behörken und in ſolchen Bildungsanftalten 
welche nicht ausjchlieglich der anderen Nationalität gewidmet 
find, nad der zweiten Lejung im Landtage noch einer Ab: 
flimmung nah National Kurien unterzogen werde. Nach 
einer jolhen Abſtimmung ift ein Geſetz für abgelehnt zu 
betrachten, wenn die abfjolute Mehrheit einer Kurie das 
gegen gejtimmt hat. Diefe Beſtimmung gilt insbefondere für 
bie zur weiteren Ausführung dieſes Geſetzes zu erlaffenven 
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Belege." — Wird erwogen, daß ber böhmijche Landtag unter 
sormalen Verhältniſſen — zu denen doch auch das Walten 
ver Gerechtigkeit zu zühlen ift — in nationaler Beziehung 
inmer eine ſlaviſche Majorität aufmweilen wird, weil brei 
zünftheile der Bevölkerung diefer Nationalität angehören, 
fo gelangt man zu dem Ergebniß, daß durch die ebenerwähnte 
Eeſetzesbeſtimmung der (deutichen) Weinorität des Land: 
tages in allen die Nationalität berührenden ragen eine 
ieilegirte Stellung eingeräumt wird, wie eine folche wohl 
neh in feiner Vertretung einer Minorität zugeftanden wor: 
ben iſt. Die deutſchen Landtagsmitglieder können durch einen 
änfachen Mehrbeitsbeichluß ihrer Kurie das Zuftandefommen 
jedes Geſetzes vereiteln, das ihren nationalen Snterellen 
nicht zuzufagen jcheint! 

Die Deutfch-Kiberalen haben (namentlidy in ber Töp⸗ 
liher Berlanmlung, wo die Barteileivenfchaft die Nebefreiheit 
mißbraucht hat) auf ihr „angebornes Necht” zur Herrichaft 
fingewiejen und die mehr als gerechten Intentionen des 
Landtages höhnend abgelehnt! 

Solche Erſcheinungen jollte man doch aud) in Deutſch— 
land beachten, bevor man über öjterreichiiche Zuſtände, bie 
Stellung der Parteien, die Politit der Regierung mit 
einer Ginjeitigfeit fonder gleichen jein abſprechendes Ur⸗ 
theil fällt. 

Bei der mehr als zweifelhaften Nechtsgrundlage der 
Landtage, wie aller „verfajjungsmäßigen” Thätigfeit in den 
nihtungarifchen Ländern, hat der Landtag zu Prag alle 
ſeine Beichlüjje nur in Form von Anträgen gefaßt, die, um 
iu gültigen Gejegen zu erwachjen, an einen „vollberechtigten 
Krönungslandtag” — deſſen Zufammenjegung, mit Wah— 
rung ter Nechtscontinuität und gerechter Rückſicht auf die 
Rıtienalitätsverhäftniffe, angedeutet wurde — zur legis— 
(tiven Befchlußfajfung zu verweifen waren. Der deutſchen 
Partei, die in der legten Sejfion der Landesvertretung ihre 
Nitwirtung verfagte, warb ſonach die Möglichkeit nicht be: 
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nommen bei der entfcheidenden Aktion ihren Einfluß geltend 
zu machen. 

Die national s liberalen Blätter Deutſchlands haben in 
treuer Bundesgenoffenichaft mit ben gleichgefinnten Organen 
in Oefterreih die Behauptung aufgeftellt: ver böhmiſche 
Landtag habe ohne die Mitwirkung ber Deutfchen feine Bes 
fugni gehabt, über die Nechtsitellung des Landes zu bes 
rathen und zu beichließen. Welches Gewicht einer folchen 
Behauptung beizumeilen fei, geht aus unſerer Daritellung 
bes wahren Sachverhaltes hervor. Die nächftliegende Ers 
wägung wird aber immer bebarrlich abgelehnt, daß nämlich 
bie deutſche Partei durch Jahre in demfelben Landtag in 
Abwefenheit der Gegner über die Mechtsitellung des 
Landes berathen und befchloflen hat, obwohl fie nur bie ents 
ſchiedene Volksminoritäͤt, die abweſende Gegenpartei aber 
die große Majorität des Landes vertreten bat. 


I, 


Die holländiſche Schule unb die Katholiken im 
Solland*). 


Die Stellung aller Katholiken zur Volksſchule ift genau 
borgezeichnet in den Süßen des Syllabus vom 8. Dez. 1864. 
In tiefer Hochberühmten, vielverläumbeten Erklärung bes 
heiligen Stuhles werben folgende Theſen als irrig verworfen 
und verdammt: 


*) Schlußartikel zu den „Streiflichtern auf bie hollaͤndiſchen Schul⸗ 
verbältnifle.“ 
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Thefe 45: „Die ganze Leitung ber äffentlihen Schulen, 
in ber bie Jugend eines hriftlihen Staates erzogen wird, bie 
biiöflihen Seminarien allein in einiger Beziehung ausge⸗ 
nsmmen, kann und muß ber Staatsgewalt zugewiefen werben, 
und zwar jo daß Feiner anderen Autorität irgend ein Recht, 
ih in die Schulzudt, in die Anorbnung ber Studien, in bie 
Berleihung ber Grabe und tie Wahl oder Approbation ber 
Lehrer zu mifchen, zuerfannt werben kann.“ 

Thefe 47: „Die beite Staatseinrihtung forbert, daß 
die Volksſchulen, die den Kindern aller Volksclaſſen zugäng: 
ih find, und überhaupt bie öffentlichen Anftalten, bie für den 
höheren wiſſenſchaftlichen Unterriht unb bie Erziehung der 
Jugend beſtimmt find, aller Autorität, aller Leitung unb allem 
Finfluffe der Kirche entzogen und vollftänbig unter bie Leitung 
ver bürgerlichen und politifden Autorität geftellt werben nad) 
dem Belieben der Regierenden unb nad Maßgabe ber herr: 
ſchenden Zeitmeinungen.* 

Theſe 48: „Katholifhe Männer Tönnen eine Art von 
Jugenbbildung billigen, bie von bem Fatholifhen Glauben und 
der Autorität ber Kirche ganz abfieht und bie Kenntniß ber 
natürlichen Dinge unb die Zmede des irdiſchen focialen Lebens 
ausſchließlich oder doch als Hauptziel im Auge hat.” 


Das contradiftorifche Gegentheil dieſer Behauptungen 
it demnach vie beftimmente Bafis aller katholiichen Anſchau⸗ 
ungen über die Volksſchule. Auf viefer Bafis jtehen auch die 
holländischen Katholiten und vor allem der holländiſche Epi- 
ſcopat. Niemals haben bie Hirten ver holländiſchen Kirche es 
fehlen Lafjen, ihre Gläubigen über die Nothwendigfeit Tathos 
liſchen Schulunterrichts zu belehren. Wie warm und jchön 
find nicht die Worte des Bifchofs von Noermond in feinem 
Hirtenbrief vom 28. Juli 1865: „Was muß“, jagt er, „was 
tann dem Kinde den Weg weifen, ven es im jpäteren Lagen 
zu wandeln hat, wenn nicht die Erziehung und der Unter: 
richt? Davon hängt Alles ab... Warum wird aljo fo viel 
Geld verwendet zur Errichtung von inbifferenten, von relis 
gionslofen Schulen? Wozu die heimlichen und ſelbſt offenen 
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Verſuche, um bie noch beftchenben Unftalten, bei denen bie : 


teligiöfe Erziehung mit dem Unterrichte gepaart ift, zu unters . 


graben, zu ſchwächen und bie priftliche Schule unmöglich zu 


machen? Warum dieß Alles, wenn nicht, weil bie chriſtliche 
Schule das größte Hinderniß für die Ausführung der Plane . 


"der Freigeifter und der Nevolutionsmänner ift, Plane, welche 
nichts anderes bezwecken als bie Vernichtung des Glaubens 
und den gänzlichen Umfturz der auf die Religion gegründeten 
geſellſchaftlichen Ordnung. Die neutrale oder undrifts 
lie Schule muß das Volt, namentlich die Kathos 
liten, dahin bringen, daß fiefeinen Unterfchiebin 
der Religion mehr maden, fondern wie der Staat 
teligionslos leben.“ 

Ebenfo erklärte der Biſchof von Utrecht 1866 in einem 
Hirtenbrief über die Hriftliche Erziehung: „Ungenügend und 
tatholiſcher Eltern unwuͤrdig ift es alfo, ihre Kinder mit 
Außerachtlaſſung des veligiöfen Unterrichts und der religiöfen 
Erziehung allein in menſchlichen Wilfenfhaften und Kennts 
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Die Wichtigteit des Gegenftandes hat indeß auch ven 

: Sefjammtepifcopat Hollands beichäftigt. Schon auf dem 

| Provinzialconcil von Utrecht, welches 1865 in Herzogenbujch 

abgehalten wurbe, war bie Schulfrage der Gegenjtand ein- 

| gehender Erörterungen. Drei Jahre fpäter verfanmelten fich 

| abermals ſämmtliche holländiſche Bifchöfe einzig in Betreff 

*| ver Schulfrage und legten das Reſultat ihrer Berathungen 

TI nieter in einem Tichtvollen, fehr warmen und liebeathmenben 

Collektiv⸗Hirtenſchreiben, datirt aus Herzogenbuſch, 22. Juli 
“1 1868. 

„Die Kirche”, jagen fie darin, indem fte die katholiſchen 
Brincipien in Bezug auf Unterricht und Erziehung entwickeln, 
‚will, daß die Jugend in den Wilfenfchaften unters 
wiefen werde, aber fie forbert ebenjo, daß diejer Unter: 
riht in jeder Hinfiht katholiſch und religiös fei. 
Einerfeits will fie nicht, daß vie Jugend in Unwiſſenheit 
aufwachſe, andererjeits aber heist fie nicht jeden Unterricht 
gut. Sie verwirft nicht allein allen irreligiöfen, ſondern 
auch allen religionslofen, neutralen Unterrit, von 
tem die Religion ausgefchlojjien ift. Den erjtern verabjcheut 
jie als verberblih, den andern verwirft fie als mindeſtens 
unvollkommen und mangelhaft. Der erftere darf ntemals, der 
andere nur in Ermangelung eines bejleren Unterrichts ge- 
braucht werben.” 

„Für's Erſte verlangt alfo die Kirche, daß die Jugend 
unterrichtet werde; fie ijt weit entfernt fich dagegen zu ers 
Hären, daß man ten Verſtand durch paflende Uebungen ents 
wickle und mit zwecdmäßigen Kenntnijfen bereichere; jeber 
dafür verwendeten Mühe jauchzt fie vielnehr von Herzen 
zu; ja fie jelbjt hat niemals aufgehört nach Vermögen und 
Umjtänden für den Befig und die Verbreitung von Kennts 
niffen und Wiſſenſchaften unter allen Ständen der Geſell⸗ 
Ihaft zu eifern. Es wird gut ſeyn, hier ein wenig flille zu 
ftehen. Ein Katholit muß doch im unferen Tagen wohl oft 
den Vorwurf bören, daß bie Kirche die Verbreitung von 
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Unterriht und Wiſſenſchaft ungerne ſehe; die katholiſche 
Kirche, ſagt man ihm, ſcheut mit Abficht das Kicht und ſucht 
ihre Gläubigen in Dummheit und Unwiſſenheit zu erhalten, 
als hätte die göttliche Wahrheit, deren jeber Katholik fich 
bewußt it, etwas von wahrer Willenichaft und Aufklärung 
zu fürchten, als wüßte die Kirche nicht, daß alle Wahrheit, 
alle Wiljenichaft und fomit jede natürliche Kenntniß recht 
angewendet nur dazu dienen Tann, der Wahrheit unferes 
heiligen Glaubens zu huldigen. Nur Anmaßung, nur hoch⸗ 
müthiger Eigendünfel oder Verdorbenheit des Herzens, nie 
mals wahre Willenfchaft kann der Kirche und ven Glauben 
feindlih jeyn. Doch warum laſſen wir nicht lieber Thats 
fachen ſprechen?“ 

Und nun bringen die hochwürbigiten Verfaffer in glän- 
zender Sprache eine lange Neihe vollgewichtiger faktifcher 
Beweiſe der Fürforge der katholiſchen Kirche für Wiflenfchaft 
und Bildung zu allen Zeiten, und fahren dann, weiter auss 
führend, fort: „So begehrt alfo die Kirche Bekämpfung ber 
Unwijjenheit und Entwidlung des Verjtandes; doch ſucht jie 
burch Unterricht noch einen andern Zwed und zwar ben 
Hauptzwed zu erreichen, für den das Schulmwelen eingerichtet 
und geleitet werben muß. Darum hat auch das Provinzial 
Concil von Utrecht, 1865 zu Herzogenbujh abgehalten, 
Tit. 9 Eap. 5 beſchloſſen: die Kirche hat zu allen Zeiten 
für die Volksschulen befondere Sorgfalt bewiejen, da fie ja 
zuerit fie in's Leben gerufen bat, und hat fie immer als 
dazu beitimmt betrachtet, die Jugend ebenjo in ben An- 
fängen der Wiſſenſchaft zu unterrichten wie zu guten Sitten 
zu erziehen. Wahre Tugend und Sittlichkeit wirb allein durch 
unfern heiligen Glauben erzeugt, unterhalten und vermehrt, 
weßhalb die Kirche niemals eine andere Erziehung ber Ju⸗ 
gend anerkannt hat, als diejenige welche mit dem Willen ver 
natürlichen Dinge und der Kenntniß des Zweckes und ber 
Thätigkeiten des ſocialen Lebens auch den religiöjen Unter: 
richt verbindet und ihm den eriten Plat einräumt. Ja, in 
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ven Schulen, zu denen Kinber aller Voltsclaffen Zutritt 
haben, muß der religiöjfe Unterricht, wie unfer heiliger Vater 
Pius IX. lehrt, einen jo hervorragenden Platz in der Ers 
ziehung einnehmen und fo jehr Alles beherrichen, daß im 
Vergleich damit die übrigen Kenntnijje, die ven Kindern mits 
getheilt werden, als Nebenjachen erjcheinen” (Pius IX. an 
den Erzbifchof von Freiburg, quum non sine 14. Juli 1864). 

Im Anſchluß daran erinnern die Biſchöfe an die 48. 
Theſe des Syllabus und erklären, daß jeder Katholit an 
diefe Grundfäge fich halten müſſe. Nachdem fie dann den 
Einfluß der Schule auf vie religiöfe Erziehung nachgewielen 
und namentlich das große Feld betont haben, das gerade in 
biefer Richtung dem Lehrer offen fteht, und weiterhin leider 
auch ausfprechen mußten, daß der unberechenbare Einfluß der 
Schule von den Anhängern des religionslofen, rein materias 
liſtiſchen Zeitgeiftes befler erfaßt worden zu ſeyn fcheine als 
von manchen nachläfligen Katholiten, wenden jie fich wieder 
an ihre Gläubigen mit der Erklärung, daß es ganz und gar 
unerlaubt fei, Kinder in Schulen zu jenden, wo fie in ihrem 
Glauben und in ihren Sitten Schiffbrudy leiden, auch wenn 
eine andere Schule nicht offen ftcht. „In einem jolchen 
alle”, jagen fie, „wird man fih an das Wort des Herm 
erinnern müflen: Was nübt es dem Menjchen, wenn er 
bie ganze Welt gewinnt, aber an jeiner Seele Schaven 
leidet." Und nun fommen bie Bilchöfe zur Schilderung einer 
wahrhaft katholiſchen Schule, die geradezu der Glanzpunkt 
des Hirtenbriefes ift. 

„Sol eine Schule”, heißt e8, „des Vertrauens ber Ka⸗ 
tholifen in jedem Sinne würdig jeyn und ihre Billigung 
erhalten, dann ift es nicht genug, daß fie die Fatholifche 
Religion, wie e8 heißt, achte, d. h. vollitäntig unberührt 
laſſe, ſondern fie muß die Religion ſelbſt kennen lehren und 
ausüben. Auf einer ſolchen Schule ift der fogenannte geſell⸗ 
ichaftlihe Unterricht mit dem religiöjen auf's engite ver: 
bunden; das religiöfe Princip durhdringt ganz und gar den 
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Unterriht und überall wird ter Einfluß der Religion fühl 
bar. Sie ftrahlt überall durch: in den Lehrbüchern find fo 
viel wie möglid mit Einjiht die großen Wahrheiten bes 
Glaubens und die evangelifche Sittenlehre in Lejungen von 
fatholifcher Frömmigkeit eingeflochten; der Lehrer jelbft weiß 
biefe wieder zur gelegenen Zeit und am geeigneten Orte in 
verfchiedene Webungen einzumweben. Mit einem Worte: ber 
Unterricht ift da nicht bloß ver Verkauf gewiſſer erfter Kennt⸗ 
niſſe; nicht bloß ein Aufziehen der Jugend zu bürgerlichen 
Anftand und zur Zucht; auch nicht die Bildung eines jungen 
vechtichaffenen Heiden, der nur feine Vervollkommnung zum 
Zwecke und fein eigenes Behagen einzig zur Triebfeder hat, 
nein, er ift ein Mittel, das den Eltern und dem Seelſorger 
nützlich ift in der Erziehung eines jungen Chriften, der als Kind 
Gottes, als Sohn der Fatholifchen Kirche, als Erbe des Him- 
mels denken und fühlen und als Chriſt die chriftlicden Zus 
genven üben lernen muß. Chriftlihe Tugend, nicht jo wie 
einige dieß Wort mißbrauchen, ſondern ächt chriftliche Tu⸗ 
gend, fußend auf dem Glauben, getragen durch die Beweg⸗ 
gründe ſchuldigen Gehorfams, Liebe, Dankbarkeit, Hoffnung 
und Furt, wie der Glaube jie gibt — geſtützt durch bie 
Hülfsmittel die der Glaube als nothwentig und nützlich er: 
fennen und gebrauchen lehrt — das ift es, was ber Lehrer 
in ber chriftlichen Schule feinen Schülern einzuprägen und 
zur Uebung zu bringen ſucht. Von feldft ift ar, daß bet 
einer Sache von jo hoher religiöfer Bedeutung die Aufficht 
der ftaatlichen Obrigkeit über eine ſolche Schule nicht mans 
geln darf, weil ja eben fie mit Nath und Beiſpiel und wirk⸗ 
famer Hülfe die Aufgabe tes Lehrers erleichtern fol. Sp und 
nicht anders hat die Fatholifche Kirche allzeit die Schule be⸗ 
griffen und jo will fie diefelbe auch durch ihre Gläubigen 
verſtanden willen.” 

Andem die Biſchöfe im weitern Verlauf die Schulen, in 
denen bie Religion feinen Plaß bat, minbeftens als mangel- 
hafte bezeichnen, die ein Katholik nie billigen, gejchweige an- 
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min oder gar zum Nachtheile katholiſcher Schulen be: 
zinſigen könne, Jagen fie: 

Dieß ſchließt indes noch nicht in fih, daß man in 
kim Falle von einem folhen Unterrichte Gebraud, machen 
Yrfe. Rein. Wenn man nicht in der Tage ijt, den nöthigen 
Interriht auf einer von der Kirche nach allen Seiten hin 
giiligten Schule zu empfangen, dann fann man zu einer nicht 
latheliſchen Schule feine Zuflucht nehmen, immer jedoch unter 
den Berbehalte, daß in der Schule nichts gelehrt werde, was 
nit den Glauben und den Eitten im Streit wäre. (Darauf 
werden die Drtsgeiftlichen, joweit es in ihrer Macht jteht, 
in wahlames Auge haben, und wenn fie erfahren, daß bie 
Schule für den Glauben und die Sitten der ihnen anver- 
trauten Kinder gefährlich ijt, werben fie all ihren Einfluß 
anwenden, um ſie von der betreffenden Schule zu entfernen). 
ech darf man das Anwohnen des Unterricht3 in einer 
ſolchen Schule niemals anders betrachten denn als eine traurige 
Rothwendigkeit, nicht aber als das orventliche Verfahren unter 
regelmaßigen VBerhältnijjen. Wir haben den Ausdruck bereits 
früher gebraucht und wieberholen ihn; die Nothwenbigfeit ift 
traurig, mir müſſen fie beklagen, dürfen aber babei den Kopf 
siht Hängen laſſen, ſondern nady Mitteln ausjehen, fie ver: 
\hwinten zu machen. Inzwiſchen und folange diefe Nöthigung 
danert, ermahnen wir biejenigen welche in dieſem alle jich 
befinden, jo viel als möglich auf der anteren Seite durch 
vermehrten Eifer und Sorgfalt das Mangelnte in der Schul- 
Erziehung zu erjegen und durch feuriges Gebet Gottes Gnade 
taraufbherabzuziehen... Nicht jo fönnen wir aber von den Eltern 
ſprechen, die durch eigene Schuld die Gelegenheit verjäumen 
würden, ihre Kinder nach einer katholiſchen Schule zu fenden ; 
welche ohne Noth vem allzeit mangelhaften, unzureichenven 
Unterricht auf nicht katholischen Schulen den Vorzug geben 
würden. Wie wollen dieſe ihr Verhalten vor Gott einjt ver- 
antworten ? Iſt denn ihr Kind nicht vor allem ein Ehrift, 


in Kind Gottes, ein Glied der Eatholifchen Kirche? Hat es 
um, 5 
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Sott ihnen nit vor allen dazu geſchenkt, daß fie es zu 
feiner Ehre, im Glauben und Heiligkeit für ven Himmel 
erziehen ?”... 

Nach viefen wahrhaft biſchöflichen Worten werden noch 
einige Einwürfe zurückgewieſen und dann folgende Grundſätze 
aufgeltellt: „Ein katholifches Kind muß nothwendig Fatholifchen 
Unterricht empfangen. Eines der ordentlichen Hülfsmittel 
dazu ijt die katholiſche Schule. Mit al den Mitteln aber, 
die die Religion in der Erziehung anwendet, fommt man nicht 
immer fo weit, einen jungen Menſchen jo zu bilden, wie 
man e8 wünfchen muß; ſo groß ift das Verberben des menfch: 
lichen Herzens. In einer Sache von jo hoher Bebeutung muß 
man das Sicherſte wählen.” 

Das alſo ift die Sprache der holländiſchen Biſchöfe. Sie 
genügt uns, um bie Stellung der Katholiken Hollands zur 
Staatsfhule vom religidjen Standpunkte aus zu kenn⸗ 
zeichnen. 

Die Katholifen Hollands verwerfen mit uns eins 
ftimmig die Communalſchulen, und es hat demnach jener 
bayerifche Abgeordnete, deſſen bießbezügliche Aeußerung in 
der Schulgejeßbebatte der erjte Anlaß zu dieſer Arbeit ges 
worden ift, Unrecht gehabt, fie gegen uns vorzuführen. Das 
wird um jo Elarer zu Tage treten, wenn wir jebt ben relis 
giöfen Standpunkt beifeite laſſen und nur noch im Einzelnen 
bie politiſchen Klagen und Forderungen der Katholiten Hin: 
fichtlich des Volksſchulgeſetzes uns anſehen. 


(Zortfegung folgt.) 





V. 


velitiſcher Spaziergang durch Südweſtdeutſch⸗ 
fand und die Schweiz. 
(Neuer Anlauf.) 


1. Bon Hohenbobmann nach Meberlingen. 


Fürwahr ein farbenprädtiges Bilderbuch Gottes iſt bie 
ganze Bodenfeegegend, ein Bilberbud jo reih an Naturjchön- 
keiten und biftorifhen Erinnerungen, daß fein Einheimifcher 
daſſelbe zu erſchöpfen vermöchte, wäre er an Wanberluft auch 
ein Abasver und an Jahren ein Methufalem. Von jeher waren 
vie Menſchen nur allzu gefhäftig, um aud in biefes Bilder: 
Inh recht viele und mitunter garftige Kleffe zu bringen. 

Geſtern hatten wir den Staub der Stabt bes vorlaro: 
lingiſchen Herzogs Gunzo von den Tüßen abgejhüttelt, um 
einen Ausflug zu machen. Als Ziel deffelben hätten wir gerne 
Heiligenberg gewählt, durch bie herrliche Yernficht fo be⸗ 
rühmt wie ber Gebhardsberg bei Bregenz; mit ben Berfehre: 
wrhältniffen jedoch ſteht es bier zu Lande verbältnigmäßig 
uch ſchlimm. Gemächlich trugen unfere Apoftelpferbe ung 
Hohbenbodmann zu. Der Ardivrath' und ein geiftlicher 
Herr aus Ueberlingen lieferten bie Commentare und Gloffen 
zu den Schönheiten und Merlwürbigfeiten ber Xanbpartie. 
Sar lieblich lugte zwifhen zahlreichen Obftbäumen heraus ber 
erfte Ort uns entgegen, ein großes heiteres Doppeldorf, beffen 
sberer Theil eigentlich Pfaffenhofen und deſſen unterer Owingen 
heißt. Aber der Name Pfaffenhofen flirbt aus, er klingt mo⸗ 

5® 
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bernen Ohren widerlich. Die uralte Kirhe bat ben Rang 
einer Pfarrfirche eingebüßt. Auch die geräumige belle Kirche 
von Owingen ift fein beuriges Häslein mehr, birgt aber in 
ihren etwas fahlen Mauern eine in ihrer Art vielleicht einzige 
Lebensäußerung des Aufllärungszopfes. Ich meine das Ge: 
mälbe bes Hauptaltared. Dieß fol nämlich Chrifti Himmels 
fahrt verfinnbilden. Richtig ſchwebt ber Herr empor in bie 
lichten Wohnungen feines Vaters, jedoch (wenn mein Gedächtniß 
mid nicht fehr täufcht) ohne Wundmale. Anjtatt aber von Ihm 
Notiz zu nehmen, ftarren bie fparfam vertretenen Jünger und 
Zeugen mit dem Ausbrude ber Verwunderung und Beforgniß 
in ein leeres Grab hinein. Woher ſolche licentia haud poe- 
tica? Nun, urfprünglid bat das Altarbild die Himmelfahrt 
Mariä verherrliht. Dieß mißfiel einem dem Mariencult und 
allen Nebenandachten abholden großherzoglich badiſch-katholiſchen 
Pfarramte aus ber Schule Weſſenberg's. Um feinem „Genius 
ber Ibtzeit“ gerecht zu werben und zwar mit äußerſter Schos 
nung bes Kirchenfondes, ließen Hochwürden durch irgenbwelden 
Pinjel der heiligen Jungfrau einen obligaten Chriftusbart ans 
Helfen und — alles Uebrige beim Alten | 

Der urprofaifche zerſetzende Geiſt des Joſephinismus wie 
ber Wefjenbergerei bat überhaupt in ber ganzen Seegegend 
Menfhenalter hindurch arg gehaust und ſtark aufgeräumt. 
Noch heute ift derjelbe gründlih nicht beſchworen, obgleich bie 
Stürme bes letzten Jahrzehntes einen weit beträchtlicheren 
Fond katholiſchen Glaubens und Strebens zu Tage geförbert 
baben, als fonft Sanguinifer zu hoffen gewagt. Ohne bie 
Anwendung der gewagteften Reiz: und Zwangsmittel bürften 
auch im ehemaligen Revier eines Dalberg und Weſſenberg 
bie Herren von Schurz und Kelle mit ihrem monftröfen 
„Altlatholicismus" ſpottſchlechte Gefhäfte machen. Uebrigens 
„an den Früchten ſollt' ihr ſie erkennen.“ So üppig wie 
irgendwo ſind ſie in der von der Natur ſo reich geſegneten 
Seegegend aufgegangen, die Früchte der liberalen Aufklärung 
und Parteiwirthſchaft. Man erzählte uns von einreißender 
Verarmung und Creditloſigkeit des kleinen Mannes, vom 
handwerksmäßigen Wucher und luxuriöſen Schwindel wie von 
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ber um fich frefienden Lüderlichkeit mancher Großbauern. Wir 
waren in ber Nähe eines herrlichen Thales, deſſen Hofbauern 
ſehr ſtark im Geruche ftehen, den Gräuel bes franzöſiſchen 
Zweikinderſyſtemes aboptirt und vom fehhsten Gebote — in 
ber Regel im Einverſtändniß mit der würdigen Chehälfte! — 
gründlich fi bispenfirt zu haben. Man nannte uns einen 
Jabrifanten, der fehr wider feinen Willen bie Wirkfamfeit des 
Klerus unterftüßte. Liberaler Ehrenmann von reinftem Wafler, 
Heißfporn der Loge erfter Größe, perorirte und agitirte Volks⸗ 
freund H° Jahre hindurch mit aller Macht zu Gunften jeber 
‚neuen Aera“. Jede Regung katholiſchen Lebens und Streben 
brachte ben baummollenen Toleranzritter außer fih. Um bie 
Verſammlung ber fatholifhen Volkspartei zu Markdorf 1865 
zu fprengen, appellirte Herr H. an bie Fäufte feiner Fabrik⸗ 
Sklaven. Auf Leiterwagen rafjelten die armen Teufel ftundens 
weit herbei, um ihren armjeligen Taglohn dießmal durd ein 
Attentat wider das Recht und wider bie Freiheit ihrer Mit: 
bürger und Slaubensgenofien frohnmweife herauszufchlagen. Eines 
ſchönen Morgens aber mar bie liberale Sonne H. unſichtbar 
geworden. Man ftubte, wartete, munkelte; enblid gab ber 
laute Auffchrei der Gefchäbigten Gewißheit, Herr H. und Comp. 
jet nicht bloß ein liberaler Volksbeglücker, ſondern nebenher 
ein abgefeimter und großartiger Betrüger gewefen. Ganz ge: 
wiß find derlei Fabrikbarone und Börfianer eitel Glückspilze; 
überall und allenthalben erfreuen fie ſich außerorbentlicher 
Gnaben und Privilegien in den Augen bes Gefebes, zumal 
fie ja in der Regel die Hauptarbeit bei der Fabrikation von 
Geſetzen verrichten. Herr H. aber hatte feine Geſchäftchen denn 
bob in fo viele Hunderttaufende hinein betrieben, daß er im 
Vollbewußtſeyn rettungslofer Zuhthauswürbigfeit das Weite 
jußte — unus ex mullis. 


En gros und en detail treibt fie Verkehr — 
Nichte ift zu leicht der Birma, nichts zu fchwer. 
Mit Bibeln, mit Gichorien, polnifchem Vieh, 
Mit NRecenfionen, Talg und Boelie, 

it Adelsbriefen, vaterländ’ichen Weinen, 

Mit Schuſterpech und Orden handelt fie, 


10 Zouriften = Erinnerungen. 


Und der Artikel miffe du nur einen: 

„Das Ehrgefühl” bei Zump £ Compagnie. 
Dort in jenem Hügel liegt jener Giganten wohl Einer, bie 
in uralter Zeit den Himmel zu ftürmen verfudten und dafür 
in den Abgrund gefhleubert wurden. Auch er verſchwand im 
Bauch ber Erbe; doch einen verfteinerten Riefenfinger ftredt 
er unentwegt von Jahrhundert zu Jahrhundert fragend zum 
Himmel empor, eine aus fernem Wültenfand in biefe lachen: 
ben Triften verzauberte gelblide Säule — das ift ber hohe 
ihlanfe Thurm, der von jenem Hügel emporragt, Ds einzige 
Ueberbleibfel der Burg Hohenbodmann, beren wenig bebäbige 
Inſaſſen der reihen Pfaffheit der Umgegend gar manden 
Spud gefpielt. Bis zum Fuße des Thurmes Hatten wir nod 
eine längere Strede zurüdzulegen ale unfere Augen geſchätzt. 
Ich befam indeflen wieder einmal einen Strauß mit meinem 
befannten Schatten. 

Der Hofrath zählte zu jener etwas verbädtigen Sorte 
von Katholiken, bie ih pofitifhe nennen möchte. Solchen 
fällt es ſchwer Balken im liberalen Auge zu entbeden, für bie 
Splitteren im katholiſchen dagegen befigen fie wahre Luchs⸗ 
augen. Während fie alles Liberale mit Sammethandſchuhen 
traftiren und aus Elephanten gerne Müden maden, find fie 
unermüdlich, im eigenen Lager Alles und Jeden nachträglich 
zu fritifiven, zu corrigiren und durchzuhecheln. Mit ihrem 
ſtets vortrefjlihen Rathe rechtzeitig aufzutreten, fällt biefen 
Kritilaftern felten ein; im Intereſſe der Sade die Muſter⸗ 
feber eigenhändig einzutunfen, kömmt ihnen noch feltener in 
den Sinn. Hofrath StreihFäs hatte einige Nummern Ta: 
tholiſcher Blätter burchmuftert und beliebte nunmehr über bie 
fatholifche Tagesprefle überhaupt berzufallen. Den Inhalt der- 
felben fand er viel zu aggreſſiv und perſönlich, die Form plump 
und gemein. Er behauptete, die Tagesprefle habe einzig unb 
allein die Principien zu verfehten und folde Aufgabe mit 
möglichiter Gründlichkeit, Ruhe und Würde zu Idfen. Die 
gute Sache, meinte er, ſpreche für fi felber und werbe durch 
zornmüthige ungefhidte Kampfhähne cher entweiht und ges 
ſchädigt als gefördert. Dem alten rechthaberiſchen Schwätzer 
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gebührte eine Lektion und er empfing dieſelbe in fo derber 
takturſchrift, daß bie Mundwinkel ben gewohnten Spaziergang 
md den Ohren für geraume Zeit einſtellten. Mit Weglaffung 
winder höflicher Hiebe und minber zierliher Schnörkel wurbe 

' Amallerlei zu Gemüthe geführt. Herkuleskeulen, Meuchlerdolche 
mb vergiftete Pfeile für die Widerfaher — hölzerne Kinder: 
fübel, Charfreitagsrätſchen und Eomplimentirbücher dagegen für 
Ne bebrängten Freunde ber Kirche und bes Volles! Die un: 
geſchlachte Sprache und perſönliche Gehäfligfeit des Dr. Martin 
Luther babe fchwerli ein ebenbürtiges Seitenftüd in irgenbs 
welchet Literatur. Bloß der Bodenſatz feines Evangeliume fei 
im Großen und Ganzen heute noch übrig: der Haß gegen 
Rem und alles fpecififh Katbolifhe, bie fhamlofeften Lügen 
and Verbächtigungen, bie gröbften Angriffe und giftigften Be⸗ 
ſchuldigungen, eine wahrhaft infernale Heberei gehöre derzeit 
zum guten Ton, fei ein wejentlidhes Lebenselement ber anti: 
chriſtlichen Preffe. Während diefe vom Privilegium der Pre: 
freiheit niemals erhörten Gebrauch made, ftünde der Staate- 
büttel Tag und Nacht auf der Yauer, um auf bie unferigen 
kei der geringiten Blöße Ioszuftürzen. Im neuen Reiche, in 
der Metropole der Intelligenz, unter den Augen bes Herrn 
v. Stieber, während Paris noch dbampft von Blut und von 
Ruinen, die der erfte große Anlauf zur atheiſtiſchen Univerfal- 
republik gekoſtet, dürfe der „Neue Socialdemokrat“ feine blutig: 
rotbe Lehre lauter und offenherziger als früher predigen. Da- 
gegen wolle man burdaus nicht zulaffen, daß 3. B. ber in 
Rirheim bei Mühlhaufen im Elfaß ohne jegliche Angabe eines 
rundes unterbrüdte „Elſäſſiſche Volksbote“ wiederum zu feinen 
Landsleuten rede. Schon vor Decennien habe Louis Beuillot 
Her erkannt, mit Principien lode man feinen Hund mehr 
unter dem Ofen hervor und Leuten gegenüber, welde burd: 
aus nicht belehrt und überführt feyn wollen, feien alle Der 
duktionen und Argumente verlorene Liebesmühe. Bloß nadte 
Thatſachen, Entlarvung ſchuldbedeckter Perſönlichkeiten, die 
Geißel der Satire üben noch Einfluß auf das immer bid- 
Bäutiger werdende Publitum. Das fei allerdings fehr zu be: 
lagen, aber nicht zu ändern. 
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Natürlich richteten wir bei Freund Streichkäs weiter 
nichts aus als daß er empfindlich wurbe und uns fübbeutfchen 
Böotiern grollte. Wie gar felten kommt es überhaupt vor, 
daß ein deutſcher Hofrath ober Profefjor Belehrung annimmt! 
Die Herren glauben mit zäber Inbrunſt an ihre eigene Un- 
fehlbarkeit in allen mögliden Dingen unb feinen bauptjäd: 
lih aus diefem Grunde wegen ber Unfehlbarkeit des Papſtes 
Zeter und Mordio zu freien. Für ganz und gar unbekehrbar 
halte ih meinen Schatten aber doch nicht — nulla regula sine 
exceptione. Säße er nämlid zu Berlin in irgend einem Be: 
ſchluß faffenden Körper, fo würde er vor der Auftorität bes 
Fürften Bismark fo demuthsvoll ſich beugen wie nur irgend 
ein Collega. Sollte der glüdlihe Heros der Blut: und Eifen: 
politit für opportun halten, zur Feitigung und zum Gebeihen 
des neuen Reiches das Einmaleins zu reformiren unb zwei⸗ 
mal Zwei künftig Fünfe feyn zu laffen, fo zweifeln wir nicht 
daran, daß Hofrath Streihläs, wenn aud vielleicht erft nad 
langen Debatten, mit der Majorität zuftimmen mwürbe. Denn 
was „Er“ thut, ift recht. 

Endlich erreidhten wir ihn, den Thurm von Hohen bod⸗ 
mann. Anftatt Kampfgefhrei und Geklirr der Ylamberge 
füßer Vogelfang ; wo einjt Blut gefloffen, gebeiht der Saft 
ber Rebe. Ohne Beforgniß den Preis jeiner Mühe von Kriege: 
wagen und Schlachtroſſen des Ritterthums zerftampft zu fehen, 
läßt der Landmann feine Pflugfhaar ihre Furchen ziehen. Vor: 
über, für immer vorüber tjt fie, bie Nacht bes bumpfgläubigen 
Mittelalters mit ihren eifernen Raufbolden und müßigen Mön: 
hen, mit ihren Wegelagerern, Leibeigenen und Kammerknechten. 
Wir Glückskinder leben im Völkerfrühling bes brennenbften 
Lichtes und der rüdfichtslofeften Humanität, im Zeitalter ber 
Großinbuftrie und des Weltwuchers, der Kaferne und bes 
Hinterladers, ber Petroleurs und Petroleufen, bes privile: 
girten Diebſtahls und der allgemeinen Angreifpfliht auf ven 
Win? weniger Menfhen bin. Wir erfreuen uns ber Sou⸗ 
veränität des Volkes Ifrael und des Helotenthumes ber 
Chriften mitten im Chriftenland. Fürwahr, bu guter Mirza 
Schaffy, man follte meinen, bu Bätteft im Herzen Europa’s 
anftatt im fernen Schiras gefungen: 
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Soll ich lachen, foll ich klagen, 
Das die Menfchen mei fo dumm find? 
Stets nur Fremdes wieder fagen 
Und im Selbſtgedachten ſtumm find ? 
Rein, den Schöpfer will ich preifen, 
Daß die Welt fo voll von Thoren, 
Denn fonft ginge ja der Weiſen 
Klugheit unbemerkt verloren! — 
Bon ber Höhe bes Thurmes wäre bie Fernficht gewiß fo 
großartig wie bie auf dem SHeiligenberg, doch zu den Zinnen 
führt Leine Treppe hinan. Wir mußten zufrieden feyn, das 
Ranorama ber Landſchaft burh die Schießſcharten ftüdweife 
wverzehren. Und wir waren es. Ein mädtiges Stüd Schwaben 
und der Schweiz lag vor unfern Augen, ein in lyriſcher Un: 
ordnung hingeworfener bunter und vielgeftaltiger Riefenteppidh, 
Kelebt vom fpiegelglänzenden See mit feinen Schiffen, über: 
| welbt vom Himmeledom, in befien Azur zum Zeitvertreib 

der Mama Sonne einige lite Wölkchen herumfpielten. Rechts 
die ſanft gegen Dften ziehenbe Grenzlinie ber ſchwäbiſchen Hoc: 
ebene; dann ber Höhenzug bes jenjeitigen Seeufers, fteil und 
tunfel bei Bobmann, doch immer freunblidher gegen Conitanz 
herabſteigend; phantaftifh ragen hinter ihm bie bläulichen 
Berglegel des Hegaues empor. Aus ben Bergmwellen der Bor: 
ſchweiz erhebt fi in einfamer Majeftät der mädtige Säntie 
und fchüttelt das gewaltige bereits weiße Haupt. Dort links 
Me himmelhohe Alpenwelt mit ihren ewigen Schneefelbern 
und bunfeln Gründen, ihren Fernern, Felscolofien und wunder: 
lichen Zaden. Ernit und ftil grüßten aus dem „heiligen Yand 
Turol* die Häupter feiner Gebirgswelt. Wer weiß, ob von 
dert nicht ein Aar berüberftarrte und fi erinnerte an bie 
bereinftige Herrlichkeit des heiligen römifhen Reiches beutjcher 
Ratioen? Der voreiligen Verleihung des Königstiteld an ben 
winzigen Markgraf von Brandenburg? An Sclefien, an bie 
ſelgenſchwere Nieberlegung der deutſchen Kaiferkrone, an bie 
Einbuße der fo gut faiferlihen Vorlande und jo mander 
ihönen Provinz und an die Mifere von heute drunten am 
Lonauftrom ? — Geheimnißvoll ftarrten bie minder mächtigen 
Berge des ftillen und wenig bekannten Rhätien und an. Höher 
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und höher fteigt vom Calanda und ben Kuhfirften bie Alpen 
wand empor, in langer Reihe bichtgebrängt ftehen troßig bie 
Riefen ber Urfchweiz bis hinab zum Schreckhorn, Finfteraar: 
born und zur duftumwobenen Jungfrau bed Berner Oberlanves. 

Die Sonne neigte fih zum lUntergange, ein fanftes Roſen⸗ 
roth umfloß die Gefilde der ewigen Schnee und Eifes. In 
der Nähe erft, da ſchimmerts und flimmertS wundervoll. Nod 
leuchtet und verglimmt der lebte Sonnenſtrahl auf ben böd: 
ften Bergfpiten, wenn in ben bumpfen rubelofen Thälern 
drunten bie forgenvolle Hausmutter das armfelige Talgliht 
ausſchnäuzt oder dem Dellämpden das Lebenslicht ausbläst. 
Und hinter dem graufigen Bergwall, wie fieht es berzeit bort 
aus? Noch immer blühen bie Citronen und glühen aus dun⸗ 
felm Laub die Golborangen, lebhafter noch als zur Zeit ber 
Gimbern und Teutonen jehnen beutfche wie nichtdeutſche Herzen 
ſich dorthin. Doch welde Wandelungen binnen nit brei 
Luftren! Marſchall Radetzky geiftert durch bie Straßen bes 
ftolgen Mailand; er eilt zur nächtlichen Heerihau. In ber 
ganzen Lombardei präfentirt Fein Iebenbiger Weißrod mehr 
das Gewehr — verloren! Das weltberühmte Feltungsviered, 
der gepriefene Schubwall Deutſchlands wider wälſche Heim⸗ 
tüde und wälſche Begebrlichfeit, bie Königin der Abria, bie 
Po-Linie — verloren, Alles verloren. Das morte ai Tedeschi 
eritarb in ben Evvivas auf bie Ilalia unila. Was bat aber bas 
italienifhe Volk gewonnen? Die Welt weiß es troß allen 
Schönfärbereien ber Freimaurerprefie. Selbft die Stadt ber 
Chriftenheit der Tummelplatz einer Gaunerbande, bie ben 
Satan budftäblih in Hymnen anbrült. Das Oberhaupt ber 
katholiſchen Ehriftenheit im eigenen Balafte ein Gefangener, 
von ben Mächtigen im beiten Falle mit glüdwünfchenben 
Condolenzpifiten und hohlen Phrafen abgefpeist, während bie 
Völker nichts Befjeres zu thun vermögen als im Elend zu 
jubeln, papierne Abreffen zu entwerfen, Peterspfennige zu 
fammeln, in Vereinen und Blättern den willenlofen Galan: 
tuomo einfeitig und nutzlos zu verwünfden, und in den Kirchen 
zu beten. Im fonnigen Lande Italia iſt die Nacht Meifterin 
über den hellen Mittag geworden. Wann wird das wie von 
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elektriſchen Schlägen ber Hölle gliederlahm und finnverwirrt ges 
wordene Volk Italiens müde werben, von Buben fich peitfchen zu 
laſſen, gleich dem Büffel ber feine furdtbare Stärke nicht fennt?... 

Das war geitern. 

Das einzig DBleibende im Erdenleben ift der Wecdhſel. 
Morgens in aller Frühe hatte der liebenswürdige Oberbiblios 
ıhefar Abichied genommen. Wohl nicht zu feinem Vergnügen 
bing für eine gute Strede der Herr Hofrath fih an ihn. Auch 
ber Archivrath wanderte bereits auf Ummegen dem fo lang: 
weiligen innern Zirkel des langweiligen Karlsruhe zu. Dabin 
rief ihn der Störenfrieb auch des erlaubten Genuffes, die 
Dienftpfliht zurüd. Meinen Schatten vermißte ich gerne; ver: 
möge feiner Suade malträtirte er feine Opfer ähnlich wie bie 
Boa ihre Beute. Allein was jebt anfangen ? Während ich zu 
feinem Entſchluſſe zu gelangen vermodte, erſchien ber geiftliche 
Herr von geitern und lub mid zu einer Gondelfahrt ein. 

Fünf Minuten jpäter jhaufelten uns forglos die von einem 
fühlen Morgenwinde gefräujelten Wogen. Während der Geift: 
lihe längere Zeit in feinem Breviere las, jtudirte ih a la 
Raroleon die Seefrage und bie ſchwarzen Punkte an unjerm 
Gondoliere. Auch der See und namentlidh der Ueberlingerjee 
bat feine Tüden, auch er participirt am Haſſe der Greatur 
gegen ven gefallenen Herrn der Schöpfung. Spiegelglatt liegt 
er da, ein im Sonnenglanze Strablenbündel ſchießender Me: 
tallſchild. Plöylich wird auf dem Kamme ber Alpen ein ſchmutzig⸗ 
gelber Streifen jihtbar. Wie fputen ſich die wenigen Kähne 
ben nächſten Landungsplatz zu erreihen und mit Recht. Gar 
nit lange währt es, fo ftürzt vom Hochgebirge herab brau: 
ſend und ſauſend und gellenb wie das wilde Heer ber giftige 
Chamjin der Wüſte, ber Sirocco Italiens als wiberlich lauer, 
Kopfihmerzen verurfacdhender, den See zu ſchäumenden Zorn: 
ausbrüchen aufregender Föhn. Wie viele jind ſchon eine Speife 
der Fiſche geworben, weil jie jorglos und waghalſig das war: 
nende Vorzeichen nicht beachteten ober ji angewöhnt hatten, 
ähnlich wie der Arbeiter jeine Majchine, den See ald harm: 
lofen Freund anzujeben. Außer dem Föhnſturm dräut nod eine 
befondere Gefahr. Am Himmel kein Wölfen, Zephyre ums 
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ofen dich, koſend umplätfhern fanfte Wellden Ruber und 
Kahn. Ganz unverfehens ein Kräufeln und Brobeln und Auf: 
wogen, immer ftärfer und immer ärger, bis hohe Wellens 
colonnen vom troßigen Ufer giſchtſpritzend zurüdprallen, um 
von noch längeren und noch ungeftümer vorrajenden begraben 
zu werben. Solder Sturm ohne Sturm, ja oft ohne Wind 
in ber äußeren Atmofphäre, wird „Grundgewelle“ genannt. 
Die Gelehrten wollen wiſſen, biefe® Grundgewelle rühre von 
vulfanifhen oder neptunifhen ober aud anderweitigen Bor: 
gängen ber, welde in ben Abgründen bes bier bei taufenb 
Tuß tiefen Gewäflers fi abfpielen. Wer fpridt das Iekte 
Wort ? 

Unfer Gondolier war ein ftämmiger jovialer Gefelle mit 
musdfulöfen, wettergebräunten, von gelben Haaren ober eigentlich 
Borften dichtbeſetzten Armen. Bor Zeiten hatte er ben SHeder: 
zug und ben Struveputfch mitgemadht und an ben Yolgen bes 
vae viclis bis in bie fünfziger Jahre herumgekaut. Seit 1860 
aber lebte er in permanenter Verwunderung, meil fo viele 
„Republilaner“ von anno Damals, welde bloß gebett und 
nichts gelitten, zu hoben Ehren und recht fetten Aemtern ge: 
langten. Mochte der Patriotismus bes rauben Schiffers aud 
etwas anrüdig ſeyn, fo bewies boch fein ganzes Ausfehen in 
Einem. Punkte einen eminenten Bertreter bes Deutſchthums. 
Liebig bat nämlich ausgerechnet, bei keinem Culturvolke fei ber 
Seifenverbraud geringer als bei und Deutfchen. In der That 
befinden die beutfchen Brüber und Schweftern gar mander Ges 
gend fi nicht in der Lage, mit Ausfiht auf Erfolg bie in- 
juriöfe Berechnung anzufehten, am allerwenigiten vielleicht bie 
apathifchen und waſſerſcheuen Oldenburger. Augenfällige Thats 
fahen und Zahlenbeweife find eben doch gar böſe Haden. 
Allerdings hat felbjt die Sonne ihre Fleden; aud barf man 
annehmen, polnijhe Juden und ungariſche Hirten feien noch 
feifenfheuer als das arme Land: und Vorſtadtvolk in All: 
germanien! 

Der geiftlihe Herr hatte fein Brevier in bie Tiefen feiner 
Sutane verfenft und bot mir freundlich eine Prife. Von einer 
fanften rebenumkränzten Anhöhe ſchaute eine ftattlihe Kirche 
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sit blinden Fenſtern nebft weitläufigen Anbauten zu uns 
ſerab Was ift Das? Neubirnau! antwortete der Geiftliche, 
km ih damit in das befte Fahrwaſſer feiner Converfation 
xrbolfen. Wohl fechshundert Jahre lang iſt Birnau einer ber 
kishieften MWalfahrtsorte im Schwabenlande gewefen. Jeden 
ig frömten Pilger, nit weniger als neunundzwanzigmal 
m Jahre die Gemeinden ber weiten Umgegend prozeflions- 
xile der wunberthätigen Marienftatue zu, bie ähnlich wie zu 
Einfiebeln in einer befondern Kapelle innerhalb der Kirche 
igeftellt war. Als 1643 ber Schwede Korvall e8 für opportun 
ttahtete, die Kirche und Priefterwohnung in Flammen auf: 
geben zu lafjen, da rettete „ber grundgütige Himmel bie Kapell 
nit der Snadenjtatue mwunberbarlid.” Schöner und umfange 
teiher ale vorher ließ das reihe Stift Salem Birnau nad 
dem weſtfäliſchen Frieden aus der Aſche erſtehen. Die Wall- 
fahrt ftund auf dem Gebiete der Neicheftabt Ueberlingen. 
Langen und unerquicklichen Häkeleien mit dieſer bereiteten bie 
Zalemer Mönche durch einen Genieftreih ein Ende. Bon mehr 
denn zweitauſend ihrer Unterthbanen begleitet nahmen biefelben 
nämlih in aller Frühe des 4. März 1746 das Gnadenbild 
von Birnau weg und verbradten baflelbe pfalmirend in ihr 
tigenes Münſter. Birnau wurde abgetragen unb auf demfelben 
Hügel neu erbaut, von weldem es gar jtattlih und ftill in 
ben See hinausſchaut. Welch rege Leben dort droben im 
Herbftmonat 1750! Der feierliden Einweihung haben bei 20,000 
Andächtige beigewohnt. Volle fünf Tage hindurch warb bie neue 
‚Rejidenz ber Himmelskönigin“ geehrt durch feierliche Gottes. 
bienfte, Lobreden, theologifhe Difputationen, Melobramen, 
Geſänge und Gebete. Zur Abwechſelung ließ ber befannte 
Bıter Sebaftian Sailer von Marchthal feine harmlofen Poſſen 
I — ein Stüd mittelalterliden Xebene, während draußen 
in der Melt ringsum ber Voltairianismus, der Nationalis- 
mus, der moberne Humanismus und andere Nccoudheurs der 
fundjäglihen Revolution zu Hofe gingen und rührigft wüßl- 
huberten. Das Jahr 1789 fhnitt das Tiſchtuch entzwei zwi⸗ 
(fen der alten und mobernen Welt, zwiſchen bem pofitiven 
Öhriften: und Kirhentfum einer» und einem neuen Heiden⸗ 
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thum anbererfeits, deſſen lapsi ſchon damals die Finfterniß 
Licht zu taufen ſich erfrechten. Die erfte graufige Sturmfinth 
warf den Thron ber Bourbonen und momentan bie Kirche in 
Frankreich total über den Haufen. Ste räumte gewaltig auf 
im morfchen beutfhen Reiche. In diefem ließ der „beichränfte 
Untertbanenverftand“ das durch und burd revolutionäre Ge: 
bahren der Obrigkeiten von Gottes Gnaben kopfſchüttelnd fich 
gefallen. Unter bie zahllofen Opfer der Säkulariſation gehörte 
auch Salem mit Birnau, ledere Biffen für das vom erften 
Napoleon in bie Höhe gebrachte Haus Baben : Durlad : 58 
Dörfer, 10 Schlöſſer, zahlloſe Höfe und Weiler, mehr ale 
10,000 Untertbanen, über 70,000 fl. Zabreseinnahmen ! Und 
beute ? — Zorn und Wehmuth erfaflen mih mandmal, wenn 
ih an Theatern, Fabriken, Kafernen, Bräuereien ober bureau: 
ratifhen Hanbwerkftätten vorbeikomme, bie ehedem katholiſches 
Kirhengut gewefen. Ganz gewiß, bie Säkularifationen find 
vielfach eine Strafe Gottes für unlauteres, faules und wüſtes 
Treiben innerhalb ber überreich gewordenen Kirche geweſen. Wäh— 
rend aber bie verabfeheuten Rothen der Commune von 1871 ben 
Glüdsrittern der Börfe, der Aftienunternehmungen, der Groß: 
inbuftrie zurufen fonnten: ber mit euerem Eigenthum, benn 
es ift zum größten Theile Fein rechtmäßig erworbenes, es ge⸗ 
hört den von euch lange genug ausgebeuteten unb ausgeplün: 
derten Maflen ! fo ftund nicht einmal diefer Scheingrund ben 
legitimen Beutemadern „von Gottes Gnaden“ der Säfularis 
ſationszeit zur Seite. 

Birnau ift Eigentbum der Markgrafen von Baben und 
zugleich eine Ausnahme von den Gewohnheiten unſeres indu⸗ 
ſtriellen Jahrhunderts. Die mit einem Koftenaufwanbe von 
50,000 fi. bergeftellte Wallfahrtsfirhe würde zur Pfarrkirche 
des nahe gelegenen Seefelden vortrefflih fi eignen: ber 
Augenfhein lehrt es, jedes Kind fieht es ein, feit Menfchen- 
altern hat man es gewünſcht und gefchrieben. Doc Fein ewiges 
Licht flimmert vor dem Hauptaltare, Fein Gloria unb kein 
Miferere erfhallt in den weiten Räumen, Fein ftilles Ave 
wird bier gebetet. Der Tempel ift gefchlofen, feine Fenſter 
find theilweife zerträmmert, theilweife mit Brettern vernagelt ; 
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in großen Prieftergebäude haufen zwei ober brei Berfonen, 
wide bie beſtens mit dem ZTraubenfafte bes Hügels gefüllten 
utlgäflihen Keller hüten. Wenige Jahrzehnte noch und bie 
fine Birnau ift fertig, confeflionslofe Herzen mögen baran 
Milben. Derfelbe Liberalismus, ber epileptifhe Zudungen 
kommt, wenn er eine barmlofe Müde nicht nad feinem 
Ulte fummen zu bören vermeint, hat biefes leibhaftige „Gut 
niodter Hand“ bislang ganz überſehen, wohl nur befhalb, 
xil daſſelbe nicht mehr in ultramontanen, fondern in er: 
kuhter liberaler Hand ſich befindet ! 

„Der Herr bort drüben ift fiber ein Engländer, bloß 
ir jolher vermag ber langweiligen Unterhaltung bed Angelns 
fe ſoiſch regungslos obzuliegen!“ unterbrad ber Geiſtliche den 
derben Fährmann, der feine Ausfälle über allerlei VBorkomms 
niſe im „beftregierten Lande biefjeits bes Dceand“ immer rüd- 
fötdlofer mit den Gewohnbeitöflüchen feiner Landsleute würzte. 
Ih rihtete mein Pleines Teleſtop auf den filhenden Herrn: 

Himmel, ift mein Auge trüber ? 

Nebelt's mir um's Angeficht ? 

Ya, mein Blech ſchaut dort herüber 

Und mein Ble$ — er kennt mich nit! 
Beilihnell ſchwamm die Gondel jeeeinwärts gerade auf ben 
Kahn los. Mein erft geitern gelauftes Teleffop hatte mid 
niht getäufcht. Der Herr Rath Hatte uns bemerkt; mit ber 
inen Hand den noch immer ſchönen Badenbart. jtreichelnd, in 
kr andern die duftende Regalia mit gewohnter Zierlichkeit 
wiihen den Fingern, erwartete er und mit dem Ausdrucke 
ſelbſtbewußßter Würde und würdigen Selbſtbewußtſeyns. Nafch 
wıren wir Bord an Bord. Es war mein alter Blech; bloß 
hatte er an Embonpoint bedeutend zugenommen, bie Augen 
baren matter und verfhmommener geworben, um die Munbs 
winfel Iagerte ein neuer etwas wiberlidier Zug. Anjtatt meinen 
kitern Gruß fofort zu erwibern, blidte er mid) fragenb an. 
Ih erinnerte ihn an ben Abend von Güntersthal, und jebt 
trkannte er mich und thaute auf. Etwas malitids reichte er 
Bir die Hand und rief: „Willlommen, Herr Doktor, im neuen 
deutſchen Reich. Aber be, wer hätte baran vor fieben Jährchen 
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geglaubt ? Erfüllt haben ſich bie Gefchide, glorios erfüllt!“ — 
„Nun, befter Herr Rath, bei Gott ift fein Ding unmöglid, 
meint Rabbi Akiba. Schon vor fiebenzig Jahren wuchſen 
Leute, die von einem Großpreußen nicht nur träumten, wohl 
aber fehr, fehr bewußt und ſchlau dem Zuftandefommen eines 
folden vorarbeiteten.” — „Mag feyn, aber Großpreußen ? 
Bitte doch fehr, Herr Doltor, Allgermany for ever! — 
„Die letzten Sabre haben mich fchredlih nüchtern gemacht, fo 
nüchtern, daß ih nur mehr das fpecififhe Boruffentbum fieg⸗ 
reih und das Reſtchen Deutſchthum, das vom Allerweltsbrei 
ber modernen @ultur noch übrig gelaffen worden, in bemfelben 
aufgehen ſehe. Auch leide ih an einem höchſt unzeitgemäßen 
und unpatriotifhen Lafter, nämlich am Gedächtniſſe.“ — „Wie 
meinen Sie das?“ — „Nun, ih bin außer Stande fon 
beute zu vergellen, mas erft geftern noch wirklich unb wahr 
gewefen. So 3. B. galt 1866 allgemein und bis Juli 70 in 
nicht engen Kreifen die Parole: Fein Deutfhlandb ohne 
Defterreidh. Ihrem neuen Reiche fehlt aber gerade Deiter: 
reich.“ — „Wird ſchon werben, was noch nicht ift; nur Ge: 
buld, nur nicht mit dem Kopfe durch die Wand. Blaue Wunder 
werdet ihr Schwarze noch erleben !" entgegnete der würbige 
Rath mit Überlegener gebeimnißvoller Miene. — „Ya du mein 
Gott, warn und wie?" — „Wie? Bielleiht ohne befondere 
Mühe, ohne großes Blutvergießen. Sie fennen body zweifels⸗ 
obne die Lehren von ber Gravitation, von der Centripetal⸗ 
und Gentrifugalfraft? Ueberſetzen Sie biefe in das Politifche, 
dann lautet ber Tert: die altersihwadhe Auftria fällt ber 
jugendlichſtarken fiegesfreubigen Germania von felbft in ben 
Schooß.“ — „Der Taufend, Herr Rath, ich bewunbere bie 
Kenntniffe, den Ejprit, ben Sie aus Wien heraufgebracht.“ — 
„Allerdings, entgegnete der Rath ſichtlich gefhmeichelt, habe 
ich Vieles gelefen, ftudirt, gelernt. Ich und meine Brüber 
wiffen überhaupt mehr als das gemeine Volk. Deßhalb wieder: 
hole ih Ihnen: Ein Reich und Ein Geſetz, Ein Glaube und 
Eine Kirche!“ — Der Geiftlihe ſchüttelte unbehaglih ben 
Kopf und bat um rafchere Rüdfahrt, indem er noch eine Res 
ligionsftunde zu ertheilen habe. 
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Die Gonbolieri ruberten in vollem Wetteifer Ueberlingen 
2, in ber rubigen Miene, womit Bleh meinen geijtlichen 
Sfährtten betrachtete, lag ein gemwifler berausforbernder Hohn. 
Im zu interveniren, warf ih bin: Die Kirche hat die Ver: 
kung, von ben Pforten ber Hölle nicht übermwältiget zu 
wien, und bezüglich Oeſterreichs lautet eine uralte Prophe⸗ 
ziung: Austria crit in orbe ullima! — „Ganz richtig, Herr 
deltor, darüber haben wir in unferm Club gar oft verhandelt. 
Yıf Berheigungen , Propbezeiungen, Wunder und bergleiden 
deleitäten eines längit überwundenen Standpunktes gebe ich 
kute noch weniger als früher. Alles unter dem Monde geht 
Kid natürlich und ungemein menjchlich zu, mit Gelb naments 
id faun man bei richtiger Gefhäftsführung Vieles, wo nicht 
Ad ausrichten. Dem Gutgefinnten und Braudbaren ver: 
ſhafft man Geld und Bortbeile, Genuß, Ehren, kurz was 
im behagt; eigenfinnigen ſchwärmeriſchen Querköpfen entzicht 
man biefe und im Nothfall no ganz andere Dinge, um fie 
unfhädlich zu machen. Das ijt vielleiht das wejentlichite Ge— 
kinniß einer richtigen Nealpolitit!” - - „Wohl, aber feine 
Antwort auf meine Rebe!“ — „Nun, die Macht des Geijtes, 
im ultramontanen Jargon Pforten der Hölle genannt, bat bie 
Veltherrſchaft der Päpfte gebrochen und mit bem mittelalter: 
ichen Aberglauben in Europa, im Herzen ber Gulturwelt 
tührig aufgeräumt. Möglich immerhin, dag Pius IN. noch 
ann Nachfolger erhält, auch möglich, daß noch nah Jahr: 
hunderten im irgend einem Winkel der Welt Meſſe gelejen 
a der Roſenkranz berabgeleiert* — „Bitte denn bob um 
inige Rüdjiht, mein Herr!” unterbrad ber Geiſtliche un: 
Silig den Spreder. Der Rath erwiderte Fein Wort, ließ 
cinige Rauchringe funftgereht in die Höhe jteigen und fuhr, 
an mich ſich wendend, ruhig und gelafjen fort: „Wie gejagt, 
ih Iege fein Gewicht auf Prophezeiungen, obwohl wir in Wien 
aui Tiſchrückerei und Geijterklopfen uns ſtark verlegt haben. 
Lie ind gar nicht ohne, dieje Manipulationen. Was aber 
\r A E J O U betrifft, womit gar mander Schwarzgelbe 
ih tröjtet, jo behaupte ich aus eigener Anſchauung, dieſe 
Prophezeiung gehört der Zukunft gar nicht mehr an. Sie iſt 
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bereits erfüllt ober bo ber Erfüllung ganz nahe!" — „Bir 
fo?“ fragte ih überrafht. — „Nun, antwortete Rath Bleh— 
mit triumphirendem Lächeln, ftellen denn nicht gerade Ihre 
klerikalen Blättchen Oeſt er re ich Tag für Tag als die letzte⸗ 
und kläglichſte aller Großmächte hin? Und in dieſem Punkte 
haben biefelben auch vollkommen Net. Bor lauter Verfaffungs: 
wirren unb Erperimentalpolitif, Nationalitätenhaber und Kirchen: 
ftreit fol und barf Oeſterreich nit mehr zu Athem und Samm⸗ 
Iung ber Kräfte kommen. Dafür forgt das liberale Deutſch⸗ 
diterreich mit rühmlichitem Eifer.” — „Was fol aber am Ende 
heraustommen ?" — „Ein ungefährlihes Erzherzogthum Oeſter⸗ 
reich, vielleiht nicht einmal das!“ lächelte Blech mit imperti: 
nenter Ruhe. — „Deiterreich ijt eine politiſche Nothwendigkeit 
für Europa!“ rief ih empört. — „Phrafe, verehrtefter Herr, 
Phrafe, weiter nichts. An der Newa und Spree könnte man 
über biefelbe hinauegelangen. So wenig irgend ein Individuum 
unerſetzlich ift, bieße daſſelbe auch YFürft Bismark oder Graf 
Moltke, ebenfo wenig ein Staat. Nennen Sie Oeſterreich an: 
ftatt einer politiſchen Nothwendigkeit ein, politiich = fociales 
Monftrum, dann haben Sie das Richtige getroffen.“ — „Ob, 
Sie Erzpreuße!“ — Der Rath late mir heiter in's Gejicht, 
gewann jeboh raſch feine Ruhe wieder und ſagte: „Pfiffig 
war man von jeher in Berlin, allein noch pfiffiger find wir 
Deutſche geworden. Preußen ijt bloß unjer Sturmbod und 
fürwahr ein ganz präcdtiger Sturmbod, der uns jchon ſehr 
wefentlihe Dienfte geleiltet hat. Wir müſſen tiefe Anbäng- 
lihfeit und ſchwärmeriſche Liebe für unjern Sturmbod zur 
Schau tragen, fo lange wir befjelben bedürfen. Hat Defterreich 
erft einmal den Gnadenſtoß und reicht das beutfche Neich bis 
zur Adria und bis Ungarn, bann wird es leichte Arbeit feyn, 
dem fpecifiiden Boruſſenthum den Genidfang zu verſetzen. 
Das ganze Deutfchland ſoll es jeyn, jo weit die deutfche Zunge 
klingt!“ — Jetzt war die Reihe bes Ladens an mir. Sauberes 
Programm das! Die bdeutihe Zunge klingt bis in bie Nähe 
von Petersburg; fie klingt in Siebenbürgen, in Ungarn, in 
der Urſchweiz, in Belgien und Holland; jie Klingt vernehmbar 
genug von Nordamerika herüber. Sollen wir mit aller Welt 
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- Händel anfangen ? Folgerichtig müßten unfere Spaben von 


allen Dächern herab früher oder fpäter pfeifen: Norwegen 
Schweden flammverwandt und England:Schottland ſtammver⸗ 
wandt. Allerdings ftolzirt ber früher fo armfelige beutfche 


JMichel jett in Feinem geringen Siegeszopf herum, body dürften 
:| anfer Herrgott und andere LZeute dafür forgen, daß feine alte 
:| Bipfellappe nicht in die Wolfen Bineinwähst! — „Laden 
| Sie immerhin, meinte der Rath achſelzuckend, Sie profaner 


Doktor. Wiflen Sie, wer in den fünfziger Jahren bie fo 


Jglücklich verfehlte Haltung Oeſterreichs während des orienta⸗ 


liiden Krieges hauptfählich veranlagt und beftimmt bat? Daß 


das Jahr 66 Ion 1859 eine beſchloſſene Sache gemwejen ? 


Weßhalb das preußiſche Zünpnabelgewehr und bie preußifche 
Kriegsführung ben Defterreihern böhmifche Dörfer blieben, obwohl 


fie in Schleswig-Holftein Kampfgeführten der “Preußen waren? 


Auch Sie haben 1867 gelefen, daß die romanifhen und deut⸗ 
hen Freimaurer gemeinfame Arbeit beſchloſſen haben, es ſtund 
ja in allen Blättern. Aber aud Ihrem Scharfjinne bürfte 
entgangen feyn, was hinter ber unfheinbaren Nachricht jtedte: 
von jenem Augenblide an war Napoleon III. verfauft und ver: 
loren, der Krieg wiber das imperialiftifche Frankreich in rube- 
loſer Borbereitung. Es ijt wieder einmal Weltgeihichte ge: 
fpielt worden und bieß mit beifpiellofem Eflat; befjer noch als 
1866 ijt alles am Schnürden gegangen. Ich balte nichts mehr 
für unmöglid,, die Welt, die Zukunft gehört uns, obwohl, Sie 
entſchuldigen, die ultramontanen Knomwnothings es nad wie 
vor beftreiten. Wir bebürfen weiter feiner Geheimthuerei, 
denn wir haben nichts mehr zu befürchten. Der jüngite Krieg 
bat unter anderem die ganze Ohnmacht, die Kurziichtigleit und 
Zerfahrenbeit unjerer Hauptgegner biosgelegt!* 

Während ih mit Verwunderung bem Herzenserguſſe bes 
Rathes zuhorchte, waren wir bem Sanbungsplage in Weber: 
lingen nahe gefommen. Bevor wir landeten, nahm der Geilt: 
liche das Wort und ſprach zu meinem wiebergefundenen Freunde: 
„Ich habe keineswegs die Ehre Sie näber zu kennen, wertheiter 
Herr! Doch aus Ihren Aeußerungen habe ich entnommen, baß 
Sie belieben in einer niebern Lebensorbnung ber Dinge zu 
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leben und zu weben. Sie rechnen bloß mit Geld und Gut, 
mit den Leidenſchaften und Neigungen der Begabten, mit der 
Unzurechnungsfähigkeit und Verkommenheit der Maſſen. Ich 
bin ſo glücklich eine höhere Lebensordnung der Dinge zu kennen. 
Ich ſehe eine unnahbare Hand, in welcher die Gewaltigen des 
Tages auch heute noch nichts ſind als armſelige Werkzeuge für 
Plane, von denen ſie ſelbſt häufig keine Ahnung beſitzen und 
bie oft erſt kommenden Jahrhunderten einleuchten. Mit Ihnen 
könnte ich nimmermehr diſputiren!“ 

„Bitte recht ſehr, Hochwürden, hier meine Karte; Ihre 
ruhige Art und Weiſe gefällt mit. Sie werben mich außers 
orbentlih verbinden, falls Sie mir ſchon gegen Abend bie 
Ehre eines Beſuches gönnen. Hier zugleid meine Bibel. 
Falls Sie Zeit und Luft haben, mögen Sie mir gefälligft 
Ihre Meinung über den Inhalt von Seite 187 an rüdhalt: 
[08 kundgeben.“ Herr Blech z0g einen Oktavband aus ber 
Tafche, überreichte ihn dem Geiftlihen und verabfdiebete ſich 
auf bie artigfte Weife von der Welt. Wir Iafen das Titel: 
blatt: „Paris in Amerifa von Dr. Rene Lefebure, Mit: 
glied der Geſellſchaft der franzöjifhen Steuerzahler und ber 
Berwalteten in Paris." (Mach der 17. Aufl. Erlangen 1868.) 

„Ja, meine Herren (lächelte ber Rath beinahe pfiffig), 
einen jhönen Abend wollen wir uns maden, ein wiſſenſchaft⸗ 
liches Kränzchen foll da® werden. Mit dem Programm bin id 
fhon im Reinen, bloß drei kurze Vorträge. Sie, Herr Doktor, 
müffen Ihre Hauptgedanken bezüglich bes jüngften Krieges 
„inter sucs“ (wie ein fehr geſchätzter Freund von mir fi 
böchft geiftreih auszubrüden pflegt) verratben. Ihnen, Herr 
Kaplan, geziemt am beiten Ihr Stedenpferb Religion zu 
tummeln. Der britte Vortrag bleibt vorerft mein Geheimniß. 
Ich werbe für eine auserlefene Geſellſchaft und für Comfort 
forgen. Berlaflen Sie fih auf mid.“ 

Wir trennten uns für wenige Stunden. 





VI. 


Einige Betrachtungen über die Veränderungen 
in mopäiichen Staatenſyſteme durch die letzten 
Kriege. 


Fünfter Brief: Ginheit und Freiheit. 


Sie werben mir vielleicht vorwerjen, verehrteiter Herr, 
BB mein letzter Brief fi) von dem eigentlichen Thema, 
timlih von der Unterfuhung bes gegenfeitigen Machtver: 
ziltniſſes zwiſchen Defterreich und Preußen, doch etwas ſehr 
wit entfernt hätte. Denn, könnten Sie jagen, was hat bie 
Anologie der föderaliſtiſchen Stantsorganijation mit ven augen: 
tlicklichen Meachtverhältnijjen biefer beiten Reiche zu thun. 
daß in Defterreich ver Föderalismus mit dem Gentralismus 
jegt im Kampfe liegt, läßt ſich nicht verkennen, möglich auch 
daß ter Föderalismus dort ſchon in den nächjten Jahren 
legen und Dejterreich Fräftigen werde. Aber was Preußen 
anbetrifft, da jteht der Centralismus noch in veller Blüthe 
und wird faktifch gar nicht bejtritten. In Bezug auf Preupen 
it ber Föderalismus doch nur eine rein theoretijche Idee, die 
für ven Augenblick gar kein thatjüchliches praftiiches Gewicht 
m die Wagſchale wirft. 

Nun, bis zu einem gewiſſen Grade würden Sie recht 
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haben. Die Sachen liegen in Oefterreich allerdings anders 
wie in Preußen. In Oeſterreich handelt es fich bereits um 
bie wirkliche Realilirung des Föderalismus, und wer die Idee 
bes Foͤderalismus vertheidigt, der tritt in Bezug auf Oeiters 
reich zugleich in einen praktiichen, realen Parteikampf ein. 
Aber man bringe noch jo vortrefflihe Argumente für bie 
allgemeine Idee des Föreralismus, das hat in Bezug auf 
Preußen und deſſen Macht nicht den mindeſten praktiſchen 
Werth. Diefer oder jener politiiche Denter in Preußen kann 
dadurch angeregt werben zu weiterer Spekulation; das hat 
jedoch feinen Einfluß auf die jegige wirkliche Machtftellung. 
Wenn auch auf dem Papiere ein Bundesverhaͤltniß zwijchen 
Preußen einerjeits und zwiſchen den vier ſüddeutſchen Staaten 
andererſeits ftipulirt iſt, jo hat das nicht die entferntefte Aehn⸗ 
lichkeit mit einer föderaliftiichen Organifation. Das centras 
Yifirte Preußen ift doppelt und dreifach jo ftart wie viele 
kleinen Staaten zulammengenommen, Braunjchweig, Lippe, 
Mecklenburg, Oldenburg und die Hanjeltaaten mit einges 
ſchloſſen. Sowohl das Stimmenverhältniß auf dem Meiche- 
tage als auch die militäriiche Macht jind fo überwiegend 
auf Seite Preußens, daß der Kampf jener Staaten zur Aufs 
rechthaltung einer theilmeijen Autonomie ein ganz vergebs 
licher und verlorner iſt und ihr völliges Aufgehen in ben 
übermächtigen centraliftifchen Staat nur noch als eine Frage 
ber Zeit angejehen werben kann. 

Wenn ich das zugebe, jo erlaube ich mir zunächft bie 
Bemerkung, daß mir bei einer folchen Unterfuchung über 
den endlichen Ausgang des Kampfes zwiichen Defterreich und 
Preußen allerdings nicht eine Entſcheidung vor Augen ges 
ſchwebt Hat, die jchon heute oder morgen erfolgen werbe. 
Wenn der Föderalismus jet ſchon eine faktiſche Macht in 
Preußen wäre, wenn er ſchon thatjächlich darauf ausginge, 
bie preußiſche Monarchie auseinander zu fprengen, jo würbe 
ich mic, weniger unbefangen äußern fünnen; denn e8 ließe fich 
gar leicht von Seiten der Staatsanwaltichaft ein Plaidoyer 
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gegen mich wegen SHochverrath zu Stande bringen. In 
vieſem Augenblicke ift dieſe meine Unterfuchung in Bezug 
anf Preußen aber weiter nichts als eine geſchichtlich-philo— 
jephiſche Anſchauung, wenn Sie wollen eine Proanoje über 
ve Entwicklung der Zukunft. Wenn ich die Ueberzeugung 
asipreche, daß der Föreralismus dereinſt Preußen ausein» 
mbertreiben werde, jo mag das für ein großpreußiiches Ohr 
empfindlich Klingen; aber es fällt mir nicht im entfernteften 
ein jet ſchon praftifche Mittel und Wege bafür anzugeben, 
zu Thaten anzureizen, für welche es in dieſem Augenblicke 
gar keine Anknüpfung gibt, oder mich vollends felbjt auf das 

‚ Gebiet der That zu begeben. Ich bin mir jehr wohl bemußt, 
daß ich bei meinem hohen Alter die füberative Gliederung 
Deutichlands und die Auflöfung Preußens in föderaliſtiſche 
Glieder nicht erleben werbe, und fo feft ich überzeugt bin, 
daß das Ende des jeßigen Kampfes ein ſolches Nefultat 
ſeyn wird, jo wenig bin ich verjucht diejen Proceß meiner: 
ſeits bejchleunigen zu wollen. 

Laſſen Sie mich aljo in meiner gefchichtlich-philofophifchen 
Auseinanberjegung unbefangen fortfahren. Wie raſch eine 
Tee, wenn jie mit dem Bebürfnijje der Menſchen zulammen: 

‚ far, ſich entwideln und wie fchnell fie jich auch der realen 
Serhältniffe bemächtigen kann, das fünnen wir furzjichtige 
Menschen nicht genau abmeſſen. Zuweilen bedarf eine Idee 
ones Zeitraums von Jahrhunderten, um in Wirklichkeit 
teten und burchbringen zu koͤnnen; zuweilen auch fteht fie 
eines ſchönen Morgens riefengroß und unüberwindlich ba, 
rährend am Abend vorher die Menfchen fich derſelben noch 
zar nicht deutlich bewußt waren. Oft ift der Boden dafür 
ihen in den Wünſchen und Bedürfniſſen, in den gegebenen 
Berhältnijfen, ja in der moraliichen Nothwendigkeit derge⸗ 
Halt vorbereitet, dag nur das Mort noch ausgeiprochen zu 
werden braucht, um eine allgemeine Leberzeugung wunderbar 
ih in die Aehren ſchießen zu machen. 

Schen Sie, verehrtefter Herr! ich glaube, daß her 
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Foͤderalismus eine folche Idee tft, für welche der Boden 
überall und nicht in Preußen allein von jener höheren Macht 
welche die Gejchichte leitet, vorbereitet iſt. Es ift ein Ers 
loͤſungswort, welches Alles zujammenfaßt, wonach man auf 
politifchem Gebiete jo raftlos und ach fo vergeblich geitrebt 
hat. Wer kann die Zeit berechnen? Aber ich halte es für 
gar nicht unmöglich, daß bereit8 in den nächlten Jahren der 
Föderalismus in den pelitiichen Lebenskreiſen Preußens und 
in feinen öffentlichen Blättern ebenfo laut bebattirt wird 
wie jebt in Defterreidh. 

Denn die Idee jelbjt, die ſich durch den Föderalismus 
realifiven will. ijt ja ſchon längſt Tebendig vorhanden und 
erfüllt faft ausſchließlich alle Gemüther: die Idee bürgerlicher 
und rechtlicher Freiheit. Man hat ihr bis jebt auf verfehrtem 
Wege nachgeftrebt und man gejteht fi) das nicht gerne ein. 
Wenn man fi aber endlich davon überzeugen muß, daß 
man mit feinem Latein am Ende ift, wenn man plößglich 
vor einem Abgrunde jteht, wenn die Begebenheiten, wie das 
immer in ſolchen geſchichtlichen Lagen zu jeyn pflegt, Schlag 
auf Schlag immer mehr auf die Erfenntniß des Irrthums 
und zugleid, auf das Heilmittel hindeuten, und lauter mahnen 
und prebigen ald es eine einzelne ſchwache Zunge vermag, 
dann entladet ſich die latente Batterie des eleftriichen Ges 
dankens urplöglich und fährt mit Bligesfchnelle durch alle 
Köpfe und Gemüther. 

Halten Sie mich nicht für jolch einen unleiblichen fo- 
genannten Philvfophen, von denen wir in Deutichland nur 
zu viele haben; die ohne alles gegenjtänpliche Denken mit 
wohlfeilen Abjtraftionen die Welt umgeftalten wollen. Ich 
habe mein Lebtag gegen dieſe ebenjo hochmüthigen wie bes 
Ichränften Menjchen einen gründlichen Horror gehabt und 
bin immer mit ihnen zufammengeranıt, wo ich fie auf meinem 
Wege traf. Intuition, gefchichtlicher Sinn ift nöthig, um 
fowohl den einzelnen Menjchen als die Zeit und eine Ges 
fammtheit der Menjchen verftehen zu koͤnnen; aber die Re⸗ 
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ſultaie intuitiver Anfchauungen laflen fich nicht abſtrakt be- 
weilen, ſondern nur jchildern. Ebenſo fatal aber jind mir 
jene Philiſter, die die Macht und die Triebfraft einer Idee 
giht veritehen können und hochmüthig Alles als unpraktifche 
Theorie belücheln,, was jie nicht mit Händen greifen können 
ud was fie in ihren täglichen trivialen Lebenserfahrungen 
noch nicht realifirt gejeben haben. Meiner Erfahrung nad 
ahert die große Maſſe der Staatsbeamten, der Diplomaten 
und Miniſter zu biejer Claſſe von Menſchen vie es nicht 
writehen können, daß aus dem Senfkorne fich bald ein 
Baum entwicdeln wird, in deſſen Schatten bie Vögel des 
Himmels niſten. reilich, wenn der Baum erjt da ift, dann 
haben fie allen Reſpekt vor ihm, dann rechnen fie mit ihm, 
wie jie es nennen, gleichviel ob es ein Giftbaum ober ein 
Yaum mit gefunden Früchten ift, gleichviel ob er nad 
wenigen Wochen wieder verdorren oder Jahrtauſende dauern 
wird, 

Doh ih komme wierer in's Plaudern hinein. Gehen 
wir zu unjerm Gegenjtande zurüd. 

Nehmen wir gleih ein praftiiches Beijpiel, etwa bie 
Rheinpreußen. Warum jellten dieſe nicht Lieber eine jelbit- 
Rindige Gejeßgebung und eine jelbitjtänbige Verwaltung mit 
änem eigenen Fürſten haben wollen, ſtatt jich ihre Gelege 
ten Berlin zu holen, ihre Beamten von Berlin aus er: 
nennen und controliren zu laſſen? Alle freiheitlichen Inſti—⸗ 
tutionen können ihnen bei folder Autonomie nicht nur 
eben, ſondern dann erjt zur Wirklichkeit werden. Ober 
‚ht ihnen zum Beiſpiel das Steuerbewilligungsrecht, auf 
welches jie mit Recht großes Gewicht legen, verloren, wenn 
ie es allein durch ihre eigenen Vertreter für den ganzen 
Umfang ihres rheinländiſchen Benürfnijjes ausüben, anjtatt 
tag ſie jegt ihre Steuern von einer Regierung und einer 
derſammlung zudiktirt befommen, welche zumeiſt aus Nicht 
teinfindern beiteht und bei denen das Bedürfniß des Rhein⸗ 
landes allein gar nicht maßgebend ift? Das Steuerbewilligungs- 
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recht, was fie jet haben, ift doch nur imaginär, im andern 
Falle aber würde es wirklich jeyn und zur Wahrheit werben. 
Kt es mit dem Rechte der Gejeggebung nicht ebenjo? Sekt 
find es die Polen und die Schlejier und die Pommern, welche 
den Rheinlänvern ihre Gefege geben und die auf das jpecielle 
Bedürfniß der Nheinländer, auf ihre Anſchauung und auf 
ihren Eulturzuftand nur wenig Rüdjicht nehmen und wenig 
Rückſicht nehmen künnen. Oder ijt die Preßfreiheit etwa ges 
fährdet, wenn das Rheinland fich feine eigenen Preßgeſetze 
macht? Umgekehrt vielmehr, die Preßfreiheit wird erft zur 
Wahrheit, wenn ſie von den polizeilichen Rüdjichten befreit 
wird, welche zur Aufrechtbaltung eines großen abſolut cen⸗ 
tralifirten Staates nothwendig find. Denn ein folches cen- 
tralijirtes Staatsweſen, eine ſolche Pyramide die nicht auf 
die breite Bafis fondern auf die Spite geftelt ijt, fie fteht 
immer auf der Wippe und muß eine Unzahl von heimlichen 
und öffentlichen Vorjichtsmaßregeln in Anwendung bringen, 
damit fie nicht umfippt und Alles in Trümmer ſchlägt. Daß 
eine wirklich edle, inhaltreiche, patriotiiche, nad) der Wahr: 
heit ringende Preffe, bei der ſich der Kern des Volkes be: 
theiligt, in einem großen centralijirten Staatsweien übers 
haupt nicht möglih, daß fie immer nur eine handwerks⸗ 
wäßige und corrumpirte jeyn wirb, das kann ich bier nicht 
weiter ausführen. 

Und wie fteht e8 mit der Gemeindefreiheit, ift dieſe in 
einem großen centralijirten Staatswejen, wo Alles nad 
einer allgemeinen Schablone zugejchnitten werden muß, wo 
das Oberauflichtsrecht von Seiten des Gentrums freilich un⸗ 
entbehrlich ijt, überhaupt möglih? Und wie will man jene 
unglüdjelige Menjchenclaffe der Verwaltungebeamten, die 
gar Feine eigene Weberzeugung haben dürfen, los werben? 
Wie willman je zu einem felten VBerwaltungsrechte, auf welches 
fich jeder Beamte ſowohl wie das ärmſte Mitglied der Klein: 
ften Gemeinde berufen kann, wie will man je dazu gelangen, 
wenn nicht der erſte Schritt gejchieht, nämlich die Loslöfung 
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aus der centraliftiihen Mafchinerie? Kann der centraliftifche 
Großſtaat je eine unabhängige Kirche ertragen? Kann er 
je das theuerfte Recht der Eltern, die Erziehung und ben 
Schulunterricht ihrer Kinder nad eigenfter Gewiffensüber- 
zugung, gewähren ? Nein, das Alles und noch fo unzählige 
andere Dinge, in denen bürgerliche Freiheit und wirkliches 
Recht beſtcht, kann er höchſtens auf dem Papiere, nie aber 
in Wirklichkeit gelten lafjen. Denn fein eriter und letzter 
und fein einziger Zweck ijt eben die Conſervirung dieſer un⸗ 
natuͤrlichen Gentralifationsgs Mafchinerie, und Kirche und 
Schule, Zuftiz und Verwaltung, Familie und Gemeinde, fie 
alle müjjen ihm für diefen einzigen Zweck vienjtbar werten; 
und da die wahrhafte Freiheit diefer Ingredienzien des fitt- 
ich politifchen Lebens die Eriftenz ber Gentralifation ges 
führtet, jo Tann er gar nicht anders als bieje “Freiheit 
niederhalten und illuforiih machen. Für dieſe Erkenntniß 
Iheint mir nun die Faſſungskraft des deutſchen Volkes 
durchaus vorbereitet uns reif zu jeyn. 

Aber wir müſſen nun auch die Kehrjeite der Mebaille 
in's Auge fallen. Wenn auch ver Rheinländer ober ber 
Weitfale oder der Sachſe over jelbit der Bommer das Alles 
wohl einfieht, Jo könnte er dennoch glauben auf folche Frei- 
heit verzichten zu müjlen, weil fie mit einem anderen noch 
unentbehrlicheren Gute nicht vereinbar wäre. „Höher als 
alle bürgerliche Freiheit jteht und noch die Einheit”, könnte 
er erwidern; und in der That wird auch diefer Einwand 
jest von offictöfer und nicht offictöfer Seite laut genug er⸗ 
boben. 

Nun, verehrtefter Herr, was die Einheit anbetrifft, 
darüber kann ih auch ein Wort mitjprechen; benn ich bin 
von dem Augenblide an, wo ich als junger Student und 
Mitglied der Burfchenjchaft politiich zu denken anfing, immer 
ein Anhänger und ein begeifterter Verehrer verjelben ges 
weſen und hin e8 noch jest, nach Verlauf von fünfzig po⸗ 
lätiſch fo wechſelvollen Jahren. Aber was ijt „Einheit? 
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Zunächſt iſt es doch nur ein Wort und für ein bloßes 
Wort, was aus fieben Buchftaben befteht, kann ein ver: 
nünftiger Menſch ſich doch fchwerlich begeiltern. Es wird 
auf den Inhalt diefes Wortes ankommen, auf das wes man 
fih unter Einheit denkt und was man durch die Einheit er> 
reichen will. Ginheit im Unvernünftigen, Einheit m Sünb« 
lihen und Böfen wird Niemand für das deutſche Volt be 
anjpruchen. Welche Einheit ift es aljo, die ein vernünftiger 
und gewiflenhafter Deuticher als ein in der That hohes po⸗ 
Titifches Gut, als eine nothwendige Bedingung der politiichen 
Eriftenz wünſchen und erftreben muß? 

Schon in dem früheren Briefe habe ich zugeben müflen, 
daß vermöge einer unglüdlichen gejchichtiihen Entwidlung 
eine Atomifirung der Beſtandtheile im veutichen Reiche und 
Volke Platz gegriffen hatte, wodurch eben das Auftreten 
einer gewaltfamen und rechtlofen Centraliſation zu erklären 
gewejen. Die Nachtheile diefer anorganifchen Zerreißung und 
Zeriplitterung waren zulegt unerträglich, hemmten jede auch 
die nothwendigſte Fortentwiclung, und hätten zum Unters 
gange des beutichen Volkes führen müfjen, wenn feine 
Aenderung eingetreten wäre. Die Klagen und der Sammer 
über bie heillojen Zuftände im heiligen römilchen Reich 
waren in ber That einftimmig und der ſehnſüchtige Schrei 
nach Einheit war die nothiwendige Folge davon. Ich habe 
freilich die jchlimmfte Zeit dieſer chaotiſchen Zuftände nicht 
miterlebt, aber jelbjt die fogenannte Kleinftaaterei, wie fie 
noch nach Stiftung des deutjchen Bundes übrig blieb und 
bie im Vergleich mit den Zuftinden des 17. oder 18. Jahr⸗ 
hunderts ein unermeßlicher Fortichritt zur größeren Einheit 
ber Deutjchen genannt werden muß, hatte ver Mängel und 
Hemmniſſe noch genug. Ich erinnere mich noch recht gut 
aus tem Wanderleben meiner Jugendjahre der bamaligen 
Zuſtände. Jedes Lan hatte feine eigenen Zölle, in einer 
Stadt war ein Artikel fehr theuer und wenn man einige 
Stunden weiter reiste, war er plößlich wohlfeil. Jetzt fuhr 
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war einige Meilen auf einer ganz erträglichen Chauſſee und 
wenn man an bie Grenze des nächiten Landes gelangte, hörte 
ver Weg plöglih auf und man blieb im Kothe ſtecken. 
Natürlich konuten weder Aderbau, Gewerbe noch Handel 
ud Induſtrie bei ſolchen Zuftänden geveihen und kleinere 
Linder Titten am meiften darunter, Wie ſchwer war e8 da⸗ 
mis für einen ftrebfamen Mann, der kein ausreichende 
deld für feine Thätigkeit in feinem fleinen Geburtsorte 
fand, ſich anderswo nieberzulaffen, wo er nicht einmal bes 
möhligt war. Auch die Nechtsverfolgung bei fremden Ge— 
richten hatte damals noch immer ihre großen Schwierige 
taten wegen ber verjchiedenartigen Prozeßgeſetze. Doch wozu 
fie ale aufzählen jene Uebelftände, die ſelbſt damals noch 
ws mangelnder Einheit ſich ergaben. 
Wenn ih aber nun die Zuftände, wie jie im Jahre 
1820 noch waren, mit denen vergleiche, wie fie Turz vor 
1866 waren, wie ſehr hatten fie ſich doch verändert. Die 
Zollſchranken zwiſchen ven einzelnen Lintern waren meiſtens 
gefallen und es gehörte eben kein Scherblid dazu um vor« 
auszufehen, daß auch der Reſt verfelben im Verſchwinden 
begriffen fei. Eine einzige große Pofteinrichtung umfaßte 
ganz Deutſchland. Eine Ehauffee ſchloß ſich ununterbrochen 
an bie andere an. Ein gemeinſames Wechſelrecht, ein gemein⸗ 
fames Handelsrecht galt entweder ſchon für alle Länder Deutſch⸗ 
lands, oder wurde wenigftend vorbereitet. Der Bayer konnte 
nad) Sachſen, der Württemberger konnte nach Preußen ziehen 
und fich dort mieverlaffen, keine rigorofen Heimathgeſetze 
binderten mehr die Freizügigfeit 2c. Der Bewohner des klein⸗ 
ſten Staates genoß dieſe Vortheile eines Großitaates; bie 
Einheit war in ſolchen necessarlis bereits errungen. Und 
nun bemerken Sie wohl: alle dieſe Fortfchritte zu den un— 
entbehrlichen Objekten der Einheit, waren fie etwa ven einer 
Gentralbehörbe befohlen? Keineswegs, die einzelnen Länder 
hatten jich frei darüber geeinigt; in keiner Beziehung waren 
jie majorifirt; das gegenfeitige Bedürfniß hatte freie Vers 
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ſtääͤndigung herbeigeführt. Die Autonomie, die freie Selbſi⸗ 
beitimmung des Landes war nirgend verlegt; die Einheit in 
biefen Dingen, in denen ein wirklich gleiches Bedürfniß Aller 
ftattfand, hatte fich nicht centraliftiih von oben ſondern 
föberaliftiich von unten auf herausgearbeitet. 

Meinen Sie nicht, daß diefes jchon ein Tleiner, ſelbſt⸗ 
erlebter Hiftorifcher Beweis dafür fei, daß in allen noth⸗ 
wendigen gemeinfamen Angelegenheiten fich die Einheit her: 
ftellen laſſe auf füderaliftiichem Wege? Wo freilich Teine ges 
meinjamen Bebürfnifle, wo VBerjchievenheit ver Intereſſen, der 
Ueberzeugung von Seiten ber einzelnen Länder obwaltet, ba 
wird man auf biefem Wege nicht zur Einheit gelangen. Wer 
in Allem bie Einheit erzwingen will, der muß freilich zur 
Matchinerie des Centralismus jeine Zuflucht nehmen. Aber 
für eine ſolche Einheit, die gar Leine wirkliche Einheit it, 
eine ſolche vechtzerjtreuenbe, freiheitmordende Uniformität, bie 
mit feiner fittlichen Fortentwidlung, die mit dem Chriften- 
thume nicht vereinbar ift, die zulegt doc, nur auf den Göken- 
dienſt der centralijirten omnipotenten Staatsgewalt hinausläuft, 
für eine ſolche Einheit möchten wir beide uns nicht nur ge- 
horſamſt bedanken, fondern auch das deutſche Volk wird und 
fanı fi mit ihr auf die Dauer nicht vertragen. 

Daß gegenwärtig die Deutjchen wenigftens in ber großen 
Mehrheit noch unter der Herrichaft einer Begriffsverwechs⸗ 
lung ftehen, das können wir nicht verfennen. Sie verwechjeln 
bie centraliftiiche Staatsform mit der Einheit und halten 
beides für ſynonym. Es läßt fich das auch pſychologiſch und 
biftorifch Leicht erklären. Eine Reihe von Jahrhunderten hits 
durch hatten wir an ber Uneinigleit und Zerriſſenheit ge⸗ 
litten. Kleinſtaaterei, innere Nechtslofigfeit, fortwährende 
innere Kriege, elente Vertheidigung der Reichsgrenzen — 
alle diefe Leiden hatten Jahrhunderte hindurch auf uns ges 
laftet und fo vererbte fih denn ver Ruf nah Einheit bes 
Neiches vom Bater zum Sohne und zum Enkel in immer 
verftärkter Progreilion. Zugleich hatte man erfahren, daß 
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alle die unzähligen kleineren und größeren politiſchen Ges 
meinwejen, in welche Deutjchland zerfiel, fich in freier Ver⸗ 
Händigung nicht über vie allereriten und nothwendigſten ge⸗ 
weinfamen Intereſſen und Inftitutionen zu einigemvermochten. 
So war es leicht erflärlich, daß die Einheit zulegt nur noch 
unter dem Bilde einer großen centralifirten omnipotenten 
Staatsgewalt erjchien, daß man die Einheit ohne den abfo- 
Inten Gentralismus bes Zwangs ſich gar nicht denken konnte. 
Daß diefe Unfähigkeit der Deutichen zur Bildung der 
nothwenbigen Sentralgewalten von unten herauf in krank⸗ 
haften Zuſtänden überhaupt gelegen, Teineswegs aber in ber 
Unwahrheit der Idee der füderafiftifchen Gliederung, habe ich 
früher ſchon angebeutet. Aber diefe Unterjcheivung, die uns 
beiden, verehrtefter Herr, ja auch nicht mit einem Male ges 
tommen iſt, wurde wohl nur von den wenigiten unferer 
Zeitgenoſſen gemacht. Dazu kam nun au das verkehrte 
Erperiment des deutichen Bundes, durch welches der Fodera⸗ 
lismus auch nicht zu Ehren kommen konnte, obgleich die 
Urjachen feines Scheiterns eben in ber Beimiſchung von 
übermächtigen centraliftiichen Elementen zu juchen waren. 
So kam es denn, dag die Begeijterung für die Einheit zus 
legt mit der Begeifterung für den Gentralismus totaliter 
zufammenfiel, und jo erflärt es ſich auch, wie dieſe Klage 
über die mangelnde Einheit ſelbſt dann noch lauter und lauter 
wurde, als wir, wie ich oben in einzelnen Beilpielen an⸗ 
geführt habe, uns einer wahren Einheit in den nothwenktig: 
ten Dingen jhon mit ftarfen Schritten genähert hatten. 
Die centraliftiiche Form war einmal zur firen Idee geworden 
und man dachte fich bei der Einheit nichts Gegenftänbliches 
mehr, fondern nur noch die Form allein. Das kommt in ber 
Geſchichte nur zu häufig vor; ein Enthujiasmus, weldyer wegen 
ununterbrochener hiſtoriſcher Entwiclung die Gegenjtändlichfeit 
verloren bat, muß zulegt abjtraft und gedankenlos werben. 
Aber außer dem Nothichrei nach Einheit hatte ſich auch 
zugleich, wie ſchon bemerkt, ein anderer von gleicher intenjiver 
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Stärke erhoben; das war ber Nothfchrei nach bürgerlicher 
Freiheit. Jetzt macht das deutſche Volk die Erfahrung, ba 
die bürgerliche Freiheit und die Einheit, welche es fi in | 
centraliftifcher Form gedacht hat, unvereinbar miteinander 
find. Müßte es nun auf eines oder das andere von biefen 
Gütern, die doch beide unentbehrlich find, verzichten? Nein. 
Statt einer ſolchen traurigen Alternative bietet fih eim 
anderer Ausweg dar, den es mit Nothwenbigfeit finden unb 
einſchlagen wird. Es wird weber auf die Freiheit noch auf 
bie Einheit verzichten; aber es wird fich fehr bald über: 
zeugen müjjen, daß nur diefe faljche Form der Eiriheit, ver 
centraliftiihe Staat, die Freiheit ausjchliegt, daB hingegen 
alles zur Einheit Nothwendige fich mit der Freiheit und ver 
Autonomie der Glieder ſehr wohl verträgt. 

Während ich tiefe Briefe fchreibe, drängt ſich mir fort 
und fort ein Bedenken auf und ich war ſchon mehrere Male 
baran das MWeiterjchreiben aufzugeben. In ſolchen für eine 
Zeitſchrift bejtimmten Briefen läßt jich ein jo großer Gegens 
ftand nicht gründlih, nicht genügend behandeln. So 3. 2. 
[preche ich von den krankhaften Zuſtänden, welche die Aus⸗ 
bildung eines föberaliftiichen Organismus im deutſchen Reiche 
verhindert hätten. Ich finde e8 nun fehr natürlich, wenn 
Ihre Lejer ſich mit einer jolchen Turzen Behauptung ohne 
jede weitere Ausführung nicht abfertigen Lafjen wollen. Aber 
eine anjchauliche Ausführung, in welcher die Uebergangszu⸗ 
ftände aus dem Mittelalter in die Neuzeit geſchildert werden 
müpten, würde nur durch ein großes voluminöfes Werk ers 
möglicht werten. Und dazu bejige ich weder bie Kraft noch 
bieten biefe „Blätter“ den Raum dafür dar. Ich kann mi 
alfo auf eine Entwidlung der vielen tiefliegenden Urſachen, 
an welchen das reichsjtäntifche Weſen krankte und zu Grunde 
ging, nicht weiter einlafjen. Aber Einen Punkt will ich doch 
berühren, der auf der Oberfläche Liegt und recht anfchaulich 
macht, wie ganz anders und günftiger die Verhältnijje heut: 
zutage für die Entwidlung bes Föderalismus Liegen. 
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Zu einer Einigung über gemeinfame Ynjtitutionen ge— 
hert Gemeingeift, gehört ein veges thätiges Öffentliches Volks⸗ 
bewußtſeyn. Bei geheimer fchriftlicher Verhandlung ift aber 
&n folder lebendiger Gemeinfinn nicht wohl möglih. An 

Berfuchen zur Kräftigung ber nöthigen Gentralgewalt hat es 
in frügern Jahrhunderten nie gefehlt, aber man mußte ſich 
dau des Weges der ſchriftlichen Vermittlung bedienen und 
ve ſchriftlichen Austaufches zwiſchen den unzähligen Heinern 
ud größern Theilen des deutſchen Reiches. Es fehlte bie 
DOrffentlichkeit, vie bei einem fo großen Ganzen wie das 
dentſche Volk, durch die mündliche Rede nicht ermöglicht 
werden kann. Erft tie Buchtruderfunft Hat Deffentlichkeit 
über gemeinfame Neichsangelegenheiten, hat eine Lebendige 
Betheiligung des allgemeinen Volksbewußtſeyns möglich ge= 
naht. Wenn nun aud tie Erfindung der Buchdruckerkunſt 
igen in jene Zeiten fällt, vie Entwicklung der Preſſe, welche 
heutzutage den täglichen öffentlichen Gebankenaustaufd vom 
Bodenjee bis zum Niemen, vom adriatiſchen Mecre His zur 
Rordfee mit Windeseile vermittelt, ging doch nur jehr lang⸗ 
dam vor fih. Ein Verftändigungsverfuh, der ſich Hundert 
Jahre auf dem pebantijchen und ifanöfen Wege der jehrifte 
lien geheimen Verhandlungen dahinſchleppte, ohne daß bie 
Ration felbft den Verlauf deſſelben verfolgen konnte, und 
ter zulegt an dem Eigenjinn und ber Engherzigkeit einiger 
Perüdenftöce lahm gelegt wurde, reift heutzutage an ber 
heißen Sonne der Oeffentlichkeit, wo jeder weiß um was es 
fi Handelt, wo das pro und contra offen vor Aller Augen 
daliegt, in wenigen Jahren, natürlich vorausgefeßt daB ges 
meinfames Bebürfnig, Nothwendigkeit und Wahrheit dafür 
fprechen. Nichts ift thörichter und faljcher, al8 wenn man 
aus der damaligen Unmöglichkeit bie jegige Unmöglichkeit 
nachweiſen will. 

Indeſſen, verehrtejter Herr, ich mag feiner Schwierigfeit 
aus dem Wege gehen und deßhalb muß ich auch ben Haupt⸗ 
Einwand gegen den Föderalismus noch kurz berüßren. 
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Man behauptet nämlich, daß der Föderalismus weniger: 
geeignet jei die Ranbesgrenzen energijch zu ſchützen, als ber 
Gentralismus. Wäre nun dieſer Einwand begründet, fo fiele 
bamit meine ganze Apologie einer füberaliftiichen Organlſa⸗ 
tion über den Haufen; denn was hilft die lebenbigfte Rechts⸗ 
entwiclung im Innern, was helfen alle öffentlichen bürger: 
lichen Freiheiten, wenn es von dem böjen Willen eines aus- 
wärtigen Nachbars abhängt, wenn es in ver Macht eines 
fremden Feindes Tiegt, uns mit Krieg zu überziehen, uns zu 
unterjohen und unſere ganze Eriftenz über den Haufen zu 
werfen? Zur Sicherung von Recht und Freiheit gehört nicht 
allein die innere Organifation auf den rechten Grundlagen, 
fondern auch Sicherheit gegen Angriffe von Außen. Die 
äußere Unabhängigkeit, ausreichende Kraft gegen Rechtes 
beeinträchtigungen von Seiten fremder Mächte ift die erfte 
und ımerläßliche Vorbebingung jeder Freiheit. Das gebe ich 
volljtändig zu. Und eben deßhalb iſt die Organifation und 
Leitung der Wehrkraft eines füderaliftiichen Gemeinwefens 
vorzugsmweije eine gemeinfame Sache, cben weil fie ven Schub 
Aller bezweckt und weil ein jedes Glied das gleiche Intereſſe 
dabei hat. Hier kann alſo von einer Antonomie des einzelnen 
Landes nicht die Rede feyn; bier kann nur ein Wille herr⸗ 
ichen, dem fich jedes einzelne Glied unterwerfen muß. Dem 
Auslande gegenüber ift die Föderation genau ein jo einiges 
centralifirtes Ganzes wie der abfolut centralifirte Staat. 
In Bezug auf Krieg und Frieden, auf Heeresorganijation, 
auf Leiftung von Geld und Mannihaft muß fich jedes eine 
zelne Glied der Föderation dem Gentralwillen unterwerfen. 
Denn ohne eine ſolche Gentralifirung des Vertheidigungs: 
inftemes wäre bie Föderation überhaupt nicht möglich und 
würde ihrem erjten und wichtigjten Zwecke geradezu wiber: 
Iprechen. 

Indem ich aber Alles das zugebe, füllt eigentlich in Ihesi 
der ganze Einwand ſchon über den Haufen; denn in biejer 
Beziehung wäre gar kein Unterſchied zwilchen einem foͤdera⸗ 
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ch organiſirten Gemeinweſen und einem centraliftifchen 
ate. Autonomie der einzelnen Glieder in Bezug auf ge⸗ 
nlame Landesvertheidigung kennt der Föderalismus eben⸗ 
emig wie der Centralismus. Was Landesvertheidigung und 
htövertretung nach außen betrifft, da ift der Föderalismus 
an jo centraliftiich wie der Centralismus ſelbſt. Wenn 
8 einzelne Land fich vorbehielte in Bezug auf Krieg und 
ieden in jedem bejonderen alle feine gefonderten Wege zu 
ſen und jidy nicht majorifiren zu laſſen, jo hätten wir 
uter getrennte Staaten, aber feine föderaliſtiſche Einheit. 

Trotz dieſes Zugeſtändniſſes ſchütteln die Gegner aber 
nnoch den Kopf. Mag ſich in thesi auch jedes einzelne 
lieb in Bezug auf das Heer: und Kriegsweſen feines eigenen 
zillens begeben und fic allen Beſchlüſſen ber oberſten Central⸗ 
hörde unterordnen wollen, in praxi wird der Föderalismus 
doch nie zu jener jtraffen und energiſchen Ausführung der 
ertbeidigungsmaßregeln bringen wie der centralifirte Staat. 
enn wo auf allen anderen Gebieten des Lebens Sonders 
chte und ſouveräner Wille der einzelnen Glieder erijtiren, 
» e8 feinen ausnahmslojen Gehorſam gegen die Eentrals 
börte auf allen Gebieten des Lebens gibt, da gehordyt man 
im widerwillig, jelbft in den Fällen wo man nad) ver 
heorie und von Nechtswegen gehorchen jollte, da hat man 
mer noch Mittel und Wege genug, um durch Läſſigkeit und 
iſſiven Widerſtand feine Pflichtleiftung zu verzögern. So 
e Gegner. 

Laſſen Sie mid Einiges darauf erwidern. Aus der Ges 
sihte können die Gegner diejen Einwand nicht entnehmen; 
nn wenigjtend in Bezug auf Deutjchland gibt es fein ge⸗ 
bichtliches Beijpiel, da wir eine folche füderaliftifche Organi- 
tion unter den jeßigen gefchichtlichen Bedingungen über: 
wpt noch nicht gehabt haben. Wenn wir aber nad ven 
ereinigten Staaten von Nordamerika hinüberjchauen, oder 
ich nad unferer Fleinen Schweiz, jo beweijen dieje füdera- 
tiichen Gemeinweien eben das Gegentheil. Oder glaubt 


1 22c—— 


nn. 
2m 


100 Das europäifche Staatenſyſtem. 


man etwa, bie übrigen Staaten Nordamerika's würben ruhig 
zujehen, wenn 3. B. England den Staat New⸗NYork angriffe 
und in Befig nehmen wollte? Schwerlich würbe irgend ein 
einziges Glied fich Tüffig zeigen in Stellung von Mannfchaft 
und Geld oder etwa gar den Gehorjam dem Bunbesfelnherrn 
verweigern. Und die Schweiz ift eben in Begriff unbeſchadet 
bes autonomen Lebens ihrer Kantone ihr Heeresweſen fcharf 
zu centralifiven und fie hat ſelbſt noch vor Kurzem, als 
dieſe militäriiche Gentralifation noch gar nicht beitand, ge 
nügend gezeigt, wie fie alle für einen Mann ftehen, wenn 
irgend ein Theil von außen bebroht wird. 

Die Sache verhält fich gerade umgekehrt. Die Eentralis 
fation des Heereswefens kann in einer föderaliſtiſchen Organi⸗ 
fation ebenjo ſtreng durchgeführt werben wie in dem centras 
liſtiſchen Staate. Aber was den Eifer der Pflichterfüllung 
anbetrifft, da hat der Foöderalismus die Präfumtion auf 
feiner Seite. Denn er hat edlere und höhere Güter zu ver 
theidigen wie der Gentralisnus. Zu dem befehlenden Gefeße, 
welches man aus freien Stüden jelbft gegeben und anerkannt 
hat, tritt auch noch die VBaterlandsliche, vie Liebe für die 
eigene Sreiheit, für das eigene Recht hinzu. Die ftramme eins 
beitliche Organilation und Leitung ijt auf beiven Seiten 
gleich, aber das zweite, die fittliche Freiheit und Froͤhlichkeit, 
die hat der Föderalismus voraus. 

Laſſen Sie mich wenigjtens noch Ein anderes Moment 
andeuten. Der Föderalismus ift nicht angreifend, fein Weſen 
tft Vertheidigung; aber in der Vertheidigung ift er unendlich 
ftärfer als der Eentralismus. Wenn in einem centralifirten 
Staate der Feind turh Schlachtenglück die Hauptftadt er- 
obert, fo ftürzt die ganze centraliftiiche Mafchinerie über ven 
Haufen und ber wiberjtandloje Staat muß Friede machen. 
Anders bei einer füderaliftifchen Drganifation. Da hängt 
nicht die ganze Lebensoronung und Negierung von der Haupt- 
ſtadt ab, da mag der Feind noch jo viele Schlachten ges 
winnen, die Theile, wo feine Heere nicht ftehen, leben uns 
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abhängig fort und bleiben organijirt. Ein centralijtifcher 
Staat kann durch große Schlachten über den Haufen ges 
worfen werden, die füberaliftifche Organifation bleibt wider: 
ſtandsfähig bis in infinilum. 

In einer Beziehung allerdings wird das föderaliſtiſch 
geglicherte Deutſchland die Einheit vermifjen Laffen, welche 
jet im centraliftiichen Deutichland vorhanden iſt. Das ift 
Ne Einheit in der Eroberungsfuft. Der centraliftiihe Staat 
wird zulegt immer auf ven Militärftaat hinauslaufen, feine 
Nilitärverfaſſung bildet ten Schwerpunft in feiner Vers 
ffiung, fie ijt jeine eigentliche Eonftitution. Und ein Militär- 
ſtaat wird immer eine eroberungsfüchtige Tendenz haben. Denn 
ker centraliftiihe Staat hat bei feiner Militärorganijation 
nicht bloß die Landesvertheidigung im Auge; er verbinvet 
damit noch einen anderen Zwed. Die widernatürliche centra= 
liſtiſche Ordnung läßt ſich nämlih nur mit Gewalt aufrecht 
erhalten, nur durch das Heer. Um nun aber das Heer auch 
inmer als jicheres Werkzeug gegen das eigene Volk verwenden 
m können, dazu ijt nöthig, daß ihm ein bejonberer esprit de 
corps anerzogen werbe, der mit dem natürlichen, bürgerlichen 
und jittlichen Bewußtſeyn im Gegenjate fteht. Um bie nöthigen 
Fertigkeiten des militärischen Dienſtes zu erlernen, dazu be: 
barf es nur einer kurzen Zeit. Am aber jenen Fünjtlichen, 
dem Bürgertbume feindlichen esprit de corps ver militärilchen 
Jugend einzuimpfen, bazu ift eine mehrjährige Trennung vom 
häuslichen Herde und eine conjequente Umbildung des natür= 
lichen Bewußtſeyns erforverlih. Daraus erwachlen bann bie 
großen ſtehenden Heere. Aber wenn diejer künſtlich aner- 
zogene esprit de corps nicht allmählig in bloger Soldaten 
ſpielerei abjterben foll, fo muß das jtehende Heer auch Be⸗ 
ihäftigung haben, es muß fid im ernten Kriege üben. Alſo 
damit der militäriſche Geiſt, vie falfche Ehrſucht, die Raufs 
und Mordluft nicht einfchlafe, muß das Blut von hundert: 
taufenden ber eigenen Landesſöhne und benachbarter chriſt⸗ 
licher Mitmenſchen vergojfen werben, bloß um eines „frijchen 
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fröhlichen Krieges“ willen, wie ver alte blutdürſtige Leo es 
nennt. Und die Empörung gegen die Vorjchriften des Chriſten⸗ 
thums geht jo weit, daß man den Krieg zulegt als ben 
höchſten Zweck des Staates, als die höchfte fittliche Blüthe 
der Menfchheit zu preijen wagt. 

Berehrtejter Herr! Es wirb mir ſchwer über biejes 
Eapitel zu ſchreiben; ich würde mich jchwerlid in ben 
Schranken einer gemäßigten Ausdrucksweiſe halten können, 
wenn ich mein übervolles Herz ausjtrömen laflen wollte. 
Aber ich kann ed mir nicht benfen, ich halte es geradezu 
für unmöglich, daß das deutſche Volk jich lange über biefen 
Rückfall in die Barbarei erfreuen und nicht bald wieder ums 
fehren und fich edlern Lebenszweden zuwenden follte. Betete 
doch früher die geſammte Chrijtenheit um Abwenbung von 
Krieg als des größten Uchels. Aber das iſt gewiß: bie großen 
centralifirten Staaten können ohne Krieg nicht beftehen, die 
verkehrte Dronung im Innern erzeugt mit Nothwendigkeit 
ein verfehrtes Verhältnig zu ber übrigen Welt. Krieg, Ent: 
feflelung ver bejtialiihen Natur des Menſchen und Eentra- 
lismus find correlate Begriffe; der Föderalismus aber be⸗ 
beutet bie frievlihe Nechtsentwidlung nicht nur im eigenen 
Reiche, jondern auch ber Staaten untereinander. Zur Ein: 
heit in der Kriegs⸗ und Eroberungsluft würden wir aljo 
durch ben Föderalismus in Deutjchland nicht gelangen; aber 
auf dieſe Einheit wird jeder beſſere Mann gerne verzichten. 

Wie Vieles hätte ih nocd) zu jagen. So z. B. könnte 
ich nachmweilen, daß der Gentralismus zulegt immer nur zum 
finanziellen Staatsbankerott führen muß; denn wer mag 
Iparen, wo auf gemeinjame Kojten aus der großen Central: 
falle gezehrt wird? Ach könnte weiter — doch ich muß end⸗ 
fih ſchließen und ich fürchte, daß ich die Geduld Ihrer Leſer 
mit diefen mangelhaften Ausführungen nur zu lange ſchon 
in Anfpruch genommen habe. 

Der langen Rebe kurzer Sinn wäre alje, daß Preußens 
militärifche Macht ſeit 1866 gewachjen fei, während die mill- 
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taͤriſche Macht Oeſterreichs ſich vermindert habe, daß aber ver 

Eriftenztampf zwilchen Preußen und Oeſterreich keineswegs 
lediglich durch die Waffen entjchieven werden würde, fondern 
vorzugsweiſe durch die größere oder geringere Lebenskraft, 
welche den politiihen Principien innewohnt, bie den beiben 
Reichen zu Grunde liegen, und daß Oeſterreich, wenn es der 
Bertreter der föreraliftifchen Idee bleibt, aus den politischen 
Entwiklungstämpfen der Gegenwart erjtarft hervorgehen 
werde, während das centraliftiiche Preußen früher over ſpäter 
ſeinem innern Berfalle entgegengeht. 


vn. 
Das Kaiſerthum. 


Man vernimmt in unſeren Tagen oft die Rebe: das 
neue beutiche Kaiſerthum fei eine Herftellung des alten, das 
einftige Reich fei wieder errichtet u. |. w. Es Tiegt in ſolchen 
Vorten die Anerkennung, daß das alte Reich etwas Gutes und 
Großes, daß tie Herftellung deſſelben etwas Erwünjchtes ſei. 

Daß ein deutſches Reid, bejteht mit einem deutſchen 
Kaifer an der Spiße, ift eine notorifche Thatjache. Aber es 
fragt fich, ob diefer Name berechtigt zu reren von einer Here 
ftellung und Wieberaufrichtung deſſen was einjt war. 

Eine deutſche Kaiſerwürde hat es bis zu der Zeit 
des Königs Wilhelm I. von Preußen nie gegeben. Bon Karl 
an, ter aus der Hand des Papſtes Leo III. die Kaiferkrone 
empfing, von Otto an, der das Kaiſerthum entgültig auf bie 
Deutichen brachte, bis herab zu Franz Il, hat feiner in ber 
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langen Reihe officiell einen amberen Titel geführt als: 
römijcher Kaifer u. f. w.; feit Marimilian J.: erwählter 
römiſcher Kaiſer. 

Es handelt ſich hier nicht um einen Wortſtreit, ſondern 
um einen Gegenſatz der Begriffe. 

Karl der Große, die Ottone, die Heinrich, die Rudolf 
und weiter herab, haben alleſammt ſich betrachtet als die 
rechtmäßigen und wirklichen Nachfolger von Auguſtus und 
Titus, mit dem Anſpruche auf das Imperium mundi. Eben 
darum auch konnte es nur Einen Kaiſer geben, ben römi 
ſchen, tem allein unter allen gefrönten Häuptern der Erde 
das Prädikat der Majeftät gebührte. Der Nachweis, daß biele 
Anficht eine irrige war, hebt nicht die Thatjache auf, daß 
dieſe Anjicht viele Jahrhunderte lang die Bafis der politifchen 
Weltanſchauung war, nicht bloß der Kaiſer jelbit, nicht bloß 
der Deutichen, ver Italiener, ſondern aller Nationen Europas. 

Diefe alte Anjiht, noch völlig lebendig unter Kaijer 
Sigismund und überhaupt im 15. JZahrhunterte, begann von 
ber Zeit der Kirchenjpaltung an zu verblajjen. Völlig unter 
ging fie nie, fo lange das alte Kaiſerthum bejtund. 

An der Scheide des 17. und 18. Sahrhunderts hat 
Leibniz*) dieſe Weberlieferung in die Worte gefaßt: „Die 
teutiche Nation hat unter allen chrijtlichen den Vorzug wegen 
bes heiligen römifchen Reiches, deſſen Würde und echte fie 
auf fih und ihr Oberhaupt gebracht, welchem bie Beſchir⸗ 
mung des wahren Glaubens, die Vogtei ver allgemeinen Kirche, 
und bie Beförderung bes Beſten der ganzen Ehrijtenheit obs 
biegt: daher ihm auch ver Vorfig ber andere hohe Häupter 
unzweifelhaft gebührt und gelajjen werben.” 

Leibniz gedenkt in diefen Worten nicht ausdrücklich bes 
einen, dem weltlichen Haupte ber Chrijtenheit inwohnenden 
Mechtes, welches, ein Jahrhundert nach Leibniz, der beutjche 


*) Zn der Abhandlung über die beutfche Sprache, bei Dutens Bb. VI. 
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Dichter, in Betreff der Wahl Rudolf's des eriten Habs⸗ 
burger's in tie Worte gefleivet hat: 
Und ein Richter war wieder auf Erden. 

Denn dieß ift, neben der Schirnwogtei der Kirche, das 
wichtigite Attribut des einjtigen römiſchen Kaiſerthumes beuts 
Iher Nation, nüimlich die: der Ed: und Grundſtein zu feyn 
des menschlichen Rechtes auf Erden. „Nimm hinweg, fagt 
Peter von Andlau im Jahre 1461, das Recht des Kaiſers, 
und wer fann dann noch fagen: dieſes Haus, diefes Gut ift 
mein ?* 

Auch dürfte man nicht jagen, daß die anderen Nationen 
ven Anſpruch auf das Imperium mundi, nämlich auf das 
Amt des weltlichen Richters der Ehrijtenheit, nicht anerkannt 
haben. Es genügt an den engliihen König Eduard II. zu 
einnern, ter im Sahre 1338 auf dem Markte zu Coblenz 
der dem römischen Kaiſer als dem Nichter der Chriſtenheit 
erſchien, um Recht zu erbitten gegen den franzöjiichen König 
Philipp. Es war der Kaifer Ludwig aus dem Haufe Wits 
ſelsbach. 

Das andere Attribut des römiſchen Kaiſerthumes war 
dasjenige der Schirmvogtei der chriſtlichen Kirche. 

Gemäß den Vorbildern Karl's und Otto's empfing ber 
König der Deutihen aus den Händen des geiſtlichen Vaters 
der EhHriftenheit zu Rum die Kaijerfrone, und wurde dadurch 
römitcher Kaiſer. Ich erinnere mich einmal gelefen zu haben, 
daß eines ver Häupter derjenigen Richtung, die man nicht 
mit Unrecht als diejenige ver kleindeutſchen Geſchichtsbau⸗ 
meijter bezeichnet hat, die Kaifer Karl und Dtto dafür als 
ultramontan benennt. Der Mann hat in jeiner Weile Recht. 
Da viefen Kaiſern nicht das Glück widerfahren war, ſich von 
einem preußifchsdeutfchen Profeſſor des 19. Kahrhunderts über 
ihre Herrjcheraufgaben belehren zu laſſen: jo fonnten fie nicht 
anders handeln als gemäß ihrer eigenen Einjicht und der Ans 
ſchauung ihrer Zeit, nämlich nicht die Krone zu fajjen mit 
eigenen Händen, fonvern fie zu empfangen von der Kirche, 
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mit dem Segen der Kirche, aber auch mit den Bebingung 
welche die Kirche am die Verleihung knüpfte. Ohne a 
Zweifel waren bemnad) die Kaifer Karl und Otto, nad 
Redeweiſe ver heutigen Zeit, ultramontan. 

Es gab aber damals noch mehr Witramontane Dem 
nicht bloß diefe Perjonen waren ultramontan, fondern uf" 
gleich auch das von ihnen im Vereine mit der Kirche ges 
ftiftete, nad) ihrer eigenen Anjicht wieder erwedte römiſche — 
Kaijerthum ſelbſt, zugleich aber auch die Völker und Nationen, = 
welche diefes römische Kaifertyum anerkannten, ben Korte £ 
beftand deſſelben wünjchten und vertheidigten. 3 

Denn wie der König der Deutjchen vor allen anderen 
gefrönten Häuptern ver Erde das Necht hatte in Rom aus 
ben Händen des heiligen Waters die römiſche Kaijerfrone zu 
empfangen : jo hatte er auch, ben von ihm beberrichten Böl: 3. 
tern gegenüber, die Pflicht dazu. Die Staliener wie Dante, 
wie Petrarcha forderten es, und Dante verjeßt Rudolf von 
Habsburg darum in’s Fegfeuer, weil Rudolf dieſe Herricher: - 
pflicht nicht erfüllt. Es ift bekannt, daß Rudolf es nicht 
unterlieg aus Mangel dejjen was die moderne jogenannte 
deutiche Wilfenihaft ultramontane Gefinnung nennt. Biels 
mehr war Rudolf von Habsburg ganz eminent ultramontan, 
und wünſchte nichts jehnlicher als jene Herricherpflicht ers 
füllen zu können. Es war ihm nicht veryönnt. 

Ganz ebenjo wie bie Staliener, oder noch viel mehr 
verlangten die Deutſchen von ihren Königen die Erfüllung 
biefer Herrjcherpflicht des NRömerzuges. Der Nömerzug war 
die Heeresfahrt, welche alle deutjchen Fürſten ihrem Ober: 
haupte zu leijten fchuldig waren, bei Verluft ihrer Lehen. 
Und zwar war e8 bie einzige Heeresfahrt diefer Art, Die 
jenige an deren Verpflichtung in jenen Jahrhunderten ein 
Zweifel gar nicht aufkommen konnte. 

Ja es iſt jogar merkwürdig, daß jelbjt nachdem that- 
ſächlich die Nömerzüge aufgehört, nachdem Maximilian I, 
weil er nicht in Rom die Kaiſerkrone empfangen, mit der 
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puſtimmung des Papftes den Titel annahın des erwählten 
nicht gefrönten) römiſchen Kaiſers — daß baun dennoch 
nee Pflicht des Römerzuges die einzige Bajis war, welche 
ner gemeinjamen Leiltung des Reiches in Waffen zu Grunde 
gelegt werden konnte. Dieß geſchah in der Matrikel des 
Römerzuges, entworfen auf dem Neichstage zu Worms, im 
jahre 1521. Alle anderen päteren Bemühungen zur Ers 
rihtung einer ftehenden Reichsmacht find gejcheitert. Wo 
das Neid, gemeinfam handelnd auftrat, da jtellten fortan 
die Einzelnen ihr Contingent an Truppen nach der Matrikel 
bes Nömerzuges von 1521, da zahlten fie ihre Beiträge nach 
ver Bewilligung von Römermonaten. So iſt e8 geblieben bis 
zum Jahre 1806. 

Mithin dauerte die irchliche oder, um mich verſtänd⸗ 
licher auszubrüden, die ultramontane Färbung bes alten 
Reiches und jeines Kaiſerthumes bis zu Ende. 

Daß nun die feiftungen auf diefer Grundlage ven Zweck 
oft nicht erfüllten, daß fie nicht im Stunde waren das Reich 
zu jchügen, noch viel weniger das demſelben Genommene 
wieder zu bringen, lag, wie ed uns jcheint, nicht an ben 
een, von welchen aus einjt das Meich ſich erbaut, noch 
an den Veberreiten verjelben in ben Namen, ſondern an ben 
Menſchen, welche ſich losjagten von dieſen Ideen und von den 
Pflichten welche viefelben ihnen auferlegten. Das heilige 
roͤmiſche Reich, einjt das Palladium der Deutjchen, ihr Vorrecht 
vor allen andern hrijtlichen Nationen, ift nicht zu Grunde ges 
zangen weil es das heilige römijche Reich war, jondern weil 
sie Nachkommen nicht mehr einjtanden für diejes Neich, für 
deſſen Errichtung einjt die Vorfahren Blut und Leben ge- 
zeben, deſſen Erhaltung tie Vorfahren anjahen als ihre erſte 
und wichtigfte politifche Pflicht. 

Aber nicht blog das römijche Kaiſerthum jelbft, wie cs 
jeinen Urſprung hatte von der Kirche, in ber Krönung des 
feaifers durch das Oberhaupt ber Kirche, war an die Kirche 
gebunden, war ungertvennlich von derjelben, ſondern auch 
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bie Vorftufe deſſelben: das deutſche Königthum, oder, um 
auch hier bei dem officiellen Namen zu bleiben, das römifche 
Königthum. 

Der fundamentale Akt, ver Alt des Vertrages, ift auch 
hier die Krönung. 

Es iſt nicht eine demokratiſche dee, nicht eine Erfin- 
bung Rouſſean's und feiner Nachfolger, daß die Krone über- 
fommen werde durch einen Vertrag. So lange das Reich 
beſtanden, ift, in dem Alte ver Krönung felbjt, ver Vertrag 
formell gejchlofien worden. Sch rede nicht von ben Wahl: 
Sapitulationen feit Karl V., ſondern — ich wiederhole es — 
von dem Krönungs- Akte jelbit. 

Bevor nümlich der Erzbifchof von Mainz die Krönung 
vollzog, richtete er an den gewählten römiſchen König over 
Kaijer die folgenden ragen: 

1. Wollen Ew. Majeftäit den heiligen katholiſchen und 
apoftoliihen Glauben halten? — Der König erwiterte mit 
einem vernehmlichen: Volo. 

2. Wollen Ew. Moajeftät die Kirche und ihre Diener 
ſchützen? — Antwort: Volo. 

3. Wollen Ew. Majeftät das Ahnen anvertraute Reich 
regieren nad der Gerechtigkeit Ihrer Vorfahren und mit 
Nachdruck vertheidigen? — Antwort: Volo. 

4. Wollen Ew. Majeſtät des Reiches Nechte und Länder 
wieder herzubringen, und dem Reiche zum Beſten handhaben ? 
— Antwort: Volo. 

5. Wollen Ew. Majeſtät ein Beſchützer aller Wittwen 
und Waiſen jeyn ? — Antwort: Volo. 

6. Wollen Em. Majeftät vem Papfte tie gebührenbe 
Ehrerbietung bezeigen? — Antwort: Volo. 

Dann trat der neue römische Kaifer (rejp. römifche 
König, wenn ber Vorgänger noch lebte) an den Altar heran, 
legte die beiden Finger auf das Evangelienbudh, und ſchwur 
ven Eid: „Ich will, mit Gottes Hülfe, allen diefen vers 
ſprochenen Punkten getreulich nachleben, jo wahr mir Gott 
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kile und ſein Heiliges Evangelium.” Auf diefen Eid wandte 
fd ver Frönende Erzbifchof zu den „Umſtande“, nämlich zu 
ka in der Kirche verfammelten Kurfüriten, Fürſten unb 
Rahsftänden, und allen Anweſenden überhaupt, d. h. ver 
ee nach zu dem gefammten Volke, mit der Trage: „Wullet 
Jr tiefem Türften und Herrn Euch unterthänig machen, 
fin Königreich beftätigen, Treue und Glaube halten und 
jinen Befehlen gehorchen? — nach dem Worte des heiligen 
Apoſtels: Jedermann fei unterthan der Obrigteit” u. |. w. 
Ser ganze Umſtand erwiderte: „Fiat, fiat“. 

Dann erjt, nachdem dieß geſchehen, nachdem ſo die beider: 
jeitige Pflicht, durch bie Vermittelung des Vertreters der 
Kirche, feitgeftellt war, wurde die Krönung vollzogen. 

Diejen Eid haben geihworen alle Könige und Kaifer, 
ven Dtto den Großen bis herab zu Franz II. Diejer Eid 
war von Anfang an, wie jeder Krönungseid, das conſtitu— 
tive Element, die Baſis des alten Reiches. 

Demnad tritt der Behauptung, daß das neue beutfche 
Reich eine Wieberaufrichtung, eine SHerjtellung des alten 
Reiches ſei, die Frage entgegen: Wo ift der Krönungs : Eid, 
welcher dem alten Reiche vom Anfange an bie Bajis jeincs 
Berfajjungslebend war? Wir leben in dem neuen deutichen 
Reiche. Wir haben den Geſetzen deſſelben Folge zu leijten. 
Aber die Forderung, daß wir darum, weil wir diefem neuen 
Reiche unterthan find, daſſelbe anerkennen fellten als bie 
Wiedererrichtung des alten, ijt nicht berechtigt. Es liegt in 
tiefer Behauptung ver Herjtellung des Reiches eine — wir 
wieberholen e8 — dem alten Neiche dargebrachte Hulvigung, 
daß namlich dafjelbe etwas Gutes und Großes war, und 
dag mithin auch die Herjtellung deſſelben nach einer ſolchen 
Kette von Siegen etwas Hohes und Preiswürbiges geweſen 
jenn würde. Ja es liegt mittelbar in diefer Behauptung der 
Herftellung auch die Anerkennung, daß das deutſche Volt 
ein moraliiches Anrecht Habe auf die Herſtellung feines alten 
Reiches und ſeines Kaijerthumes. 
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Darum ift diefe Huldigung, biefe Anerkennung mit 
Dank zu acceptiven. Denn jie entfpricht der Wahrheit. 

Allein wo dem Kundigen im Ganzen wie im Einzelnen 
nicht bloß nicht eine Aechnlichkeit, fondern ein entichiebener 
Gegenſatz des Neuen gegen das Alte entgegen tritt, kann er 
nicht um der Worte: deutſch und Reich willen fi mit 
betheiligen an dem Irrthume, daß das jegige Reich und fein 
Kaiſerthum irgend eine Gemeinfhaft oder Verwandtiſchaft 
habe mit tem alten Reiche und feinem Kuaijerthume. 


VII. 
Der Stand der Dinge in Oeſterreich. 


I. Die „Fundamental:Artifel* und ihre Zukunft. 


Zur Srflärung ver legten Kataftrophe in Deiterreich, 
die ſich in dem ek. Reſeript für ben böhmijchen Landtag vom 
30. Oftober wieberfpiegelt, und zur Unterjtügung des Ver⸗ 
ftindniffes für ben gegemeärtigen Stand ber Dinge, bürften 
folgende Bemerkungen dienlich jeyn. 

Das Minijterium Hehenwart, deſſen ehrenhafte Hals 
tung, die treue Erfüllung des verpfündeten Wortes, bie vollite 
Anerkennung verdient, bat doch durch feine Unflarheit über 
Wen und Ziel, durch jein allzu großes Vertrauen Im bie 
Feſtigkeit jeiner Stellung, die Zerſtörung des ſchon jo weit 
gediebenen Wertes feinen Feinden erleichtert. Auch nad 
geſcloſſener Vereinbarung mit den böhmifch = maͤhriſchen 
Parteiführern, die doch an klarer Faſſung des Grundgedankens 
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ws zu wünjchen übrig ließ, war bie Regierung über bie 
Kchteanlequenzen Doch niemals mit fich ſelbſt im Neinen, 
u ſchon der. Umſtand mußte ihre Stellung Tchwächen. 
NRicht bloß in den Regierungsbläitern, fondern auch in 
anderen ſtreng amtlichen Erklärungen konnte man bis zu 
ven leuten Vebenstagen des Miniſteriums Anfichten vertreten 
Anten — 3. B. über bie Dezember = Verfaflung als „Quelle 
ns Rechts aller Länder“, über das Necht des Reichsrathes 
ve böhmiſchen Landtagsbeſchlüſſe zum Gegenſtande feiner 
„endgültigen Entſcheidung“ zu machen — die mit jener 
Vereinbarung in auffallendem Widerſpruch jtanden. Die 
letztere bat doch jeden Schein einer „VBerfaflungsmäßigteit“ 
im Sinn der Dezember⸗Geſetze zeritürt. Das k. Reſcript vom 
12. September, durch welches der hechwichtige Vorgang ein⸗ 
geleitet wurde, jtellte jchon das Königreich Böhmen aus dem 
„Rahmen der Dezember = Verfaflung” heraus, um einen bes 
lebten Ausdruck der Liberalen zu gebrauchen, Innerhalb 
dieſes Rahmens gibt es Feine „ſtaatsrechtliche Stellung ter 
Krone Böhmen”, e3 gibt nur eine Stellung der „Provinz 
Böhmen“ zu Eisleithanien, die terjenigen jeder anderen Pro: 
vinz gleichfommt. Und doch erkennt das Reſeript die be: 
jontere Rechtsſtellung des Königreichs und ver Krone mit 
Haren Worten an, es fortert den Landtag auf „die zeits 
gemäge Ordnung der ftaatsrechtlichen Verhältniſſe des König- 
reichs Böhmen zu berathen”, und erwähnt der Berfallung 
vom 21. Dezember 1867 nur infofern, als jie „Unjeren 
übrigen Königreihen und Ländern gegenüber“ verpflichs 
tend iſt. 

Das fortwährende Betonen ter „Verfaſſungémäßigkeit“ 
aller Schritte von Seite ber Regierung, konnte daher nur 
die Waffe in der Hand der Gegner jchärfen. Das Comödien⸗ 
ipiel ift zwar mit dem Conftitutionalismus innig verbunden; 
allein wenn der blendende Schein fehlt, jo verwandelt jich 
bie gehoffte Wirkung in ihr Gegentheil, man ermuntert bie 
Gegner förmlich zum fiegreichen Angriff. 
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Auch gebot es die Klugheit, rechtzeitig, alſo vor Bes 
ginn der Aktion eine Verftändigung mit den Mitglievern der 
gemeinfamen und der ungariihen Regierung in amtlich bins 
dender Form anzuſtreben; denn man mag über ven Nechts- 
punkt welder Anfiht immer jeyn, jo läßt ſich doch tie 
große politifche Tragweite des Vorganges für die gefammte 
Monarchie nicht bejtreiten. Wie die Erfahrung lehrte, ift 
biefe Vorſicht, im Vertrauen auf bie umerfchütterlich feſte 
Stellung des Minijteriums, außer Acht gelailen worden. Der 
damalige Neichskanzler und Minijter des Aeußeren Graf Beuft 
wurde ganz ignorirt, und daß man dieß thun konnte, zeigt 
deutlich, daß dieſem Manne Ichon vor Monaten der feſte Bo⸗ 
ben unter ven Fügen fehlte. Der ungariſche Minifterpräfivent 
wurde zwar verftänbigt und die ihm gewordene Mittheilung 
fann auch feine bloß allgemein gehaltene und oberflächliche 
geweſen feyn, da ja in den letzten Septembertagen Bedenken, 
bie Graf Andrafiy gegen Detailbejtimmungen der Vereinbarung 
erhob. in Erwägung gezogen und berüdjichtigt wurden. Die 
ipätere Einrete des Grafen als „Nath der Krone“, eine Ein: 
rebe bie gegen die Grundprincipien des Uebereinkommens 
gerichtet war, hat aber gezeigt, wie wenig jich diefer Minifter 
durch ven erjten Meinungsaustaufch zwifchen ihm und dem 
Srafen Hohenwart für gebunden eradhtete. 

Bemertenswerth ift auch der Zeitpunkt, in dem bie Eins 
Iprache vom Neichstanzler Beuft und in Folge feiner Ans 
regung von den beiden anderen gemeinfamen Miniſtern Lonyay 
und Kuhn, und endlid vom ungariſchen Minifterpräjidenten 
erfolgte. Das Ef. Nejceript vom 12. September ift gleich bei 
Eröffnung tes böhmischen Landtages verlefen, fomit allge 
mein fund geworden, fein Anhalt Hat die ganze principielle 
Tragweite der angebahnten Politik enthüllt, aber Graf Beuft 
Ihwieg wochenlang und Andraſſy 309 jih, in Nachahmung 
des Fürften Bismark, im jein magyariſches Varzin, nach 
Terebes zurüd. Grit als die Beſchlüſſe des böhmischen 
Landtages gefaßt und mit der Abrejje vom 10. Oktober der 
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Entſchließung des Monarchen unterbreitet worden waren, 
erſt nachdem durch die Scene in ver Wiener Aula (mit Grafen 
Beuft als „Gaſt“) und im nieberöfterreichiichen Landtag ein 
Hintergrund mit Gewitterwolfen, Blig und Donnerichlag 
geihaffen war — erſt da erhob jich der Reichskanzler um 
auf die „Gefahren“ dieſes politiichen Unternehmens hinzus 
weiien. Vorerſt mußte an maßgebender Stelle die gewünſchte 
Eſchũtterung ſich vollziehen, um ein wirkſames: Quos ego 
andzurufen. Graf Andrajiy, der jcheinbar theilnahmslos auf 
ſeinem Landſitz weilte, Tieß jih nun „rufen” und „billigte 
vollfonimen (wie er im Peſther Parlamente nachträglich er- 
türte) den Standpunkt des gemeinjamen Minijteriums.* 
Diefer Vorgang legt doch den Gedanken nahe genug, 
daß hier perfönliche Motive die fadylichen überwogen. Graf 
Veuſt wollte „fiegen” und das konnte er nicht am 12. Sept.; 
at am 30. Oktober glaubte er jich feiner gelungenen Arbeit 
eireuen zu können. Graf Andraſſy wollte aber gleichfalls 
„ſiegen“, und zwar wie es allen Anjchein hat, zunächſt ber 
ten Grafen Beuft felbjt. Deßhalb hat er, als Miniſter Hohen 
wart jich an ihn und nur an ihn wandte, Tediglid, geringe 
Berenten erhoben und fih in der ganzen Sache jcdheinbar 
gleichgültig verhalten; deßhalb mußte ber erjte Angriff dem 
Reichskanzler überlajjen werben, deſſen ohnehin bereits tief 
erſchütterte Stellung durch dieſe verjpätete, ernjte Verlegen: 
heiten bereitende Einjprache völlig unhaltbar gemacht wurde, 
Perjönlih hat Graf Andraſſy gejiegt und fich jebenfalls als 
den befjeren Taktiker erwiefen; ver Sache nad) ift aber auch 
diefer Sieg verhäugnißvoll für die magyarifche Politik. 
Fürdten biefe Politiker die Erjtarfung und Entwidlung 
bes foͤderaliſtiſchen Principes — und fie haben alle Urfache 
dazu — dann durften fie nicht unthätig abwarten, bis der 
föderaliftiiche Gedanke in den böhmijchen Beichlüjien Fleiſch 
und Blut gewann, bis ein fejter Mittelpunkt für die födera⸗ 
liſtiſchen Beitrebungen gejchaffen war. Ein Entgegentreten in 
biefem Zeitpunkt hieß nur die Geführen für bie centras 
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liſtiſche Politik jteigern und mehren, die Einigung der bis: 
ber zerjplitterten feindlichen Kräfte fördern. Ein in feiner 
Voltsmehrheit befriedigtes Böhmen hätte e8 fonder Zweifel 
ben oppofitionellen Fraktionen in Ungarn überlaffen, ihrer 
Geſchicke durdy eigene Anftrengung Herr zu werden. Der 
menſchliche Egoismus ift überall derſelbe. Ein unbefriedigtes, 
durch magyarifchen Einfluß unbefriebigtes Böhmen wird 
fürmlih dahin getrieben feine Bundesgenoſſen jenfeits ber 
Leitha zu juchen. Nur die weilefte Mäßigung der födera⸗ 
liſtiſchen Partei kann die Gefahren befchwören, die der neueſte 
„Sieg“ unjerer Staatsmänner dem Reiche bereitet. Man 
beachte nur die Briefe die Koffuth in jüngfter Zeit an feine 
Freunde in Ungarn richtet. Seine Bemerkungen find wahr 
und treffend, und es bürfte doch des ernften Nachdenkens 
werth jeyn, daß nun die Waffe der Wahrheit ven Händen 
revolutionärer Elemente überliefert wurbe. 

Ganz richtig hebt Koſſuth in einem Briefe an den 
Redakteur der ungarischen Zeitung „Magyar Ujsäg‘‘ hervor, 
daß die „ezechiiche Frage”, wie fie in dem böhmischen Aus: 
gleihsentwurfe aufgefaßt wird, keine Nationalitäts- fondern 
eine ftaatsrechtliche Frage ſei, daB der NRechtsanfpruch „nicht 
um ein Haar breit“ jchwächer fei als der ungariiche, und 
baß während die Befriedigung diefes Anfpruches eine natür: 
lihe Ruͤckwirkung auf die Sicherung der Autonomie Ungarns 
übt, die Zurückweiſung berechtigter Forderungen in Folge 
ungarifher Einwirfung nur gefährlichen jlavifch » nationalen 
Tendenzen Vorſchub leiſte, die ihre ſchärfſte Spibe gegen 
Ungarn kehren werten. Es nütt jehr wenig, wenn man von 
beutich = liberaler und magyarijcher Seite den Eindruck diefer 
Briefe durch Hinweiſung auf Koſſuth's allbefannte Vergangen- 
heit und feinen häufigen Meinungswechſel abzufchwächen jucht. 
Die Frage bleibt dennoch offen: ob Koſſuth über die Ereigniffe 
der legten Tage nicht richtiger denkt und urtheilt als fein ehe: 
maliger Freund und College, ber jeßige Minifter des Aeußeren ? 
Wir wollen e8 gern unjerer Einfalt zujchreiben, daß wir 





m — — — 


— — un 


Defterreich. 115 


über die Dinge die uns gegenwärtig beſchäftigen, mehr von 
Koſſuth zu fernen glauben als von Andraſſy. Sehr bes 
zeichnend ift folgende Bemerkung Kofluth’s: „Mir gewährte 
bisher die Hoffnung einen Kleinen Troft, dag das gemeinfane 
See (für Ungarn und Eisleithanien) nicht fo lange bes 
ftehen werde, um zur Ermordung des Vaterlantes Zeit zu 
haben. Denn der ganze Gefpenftergang ber gemeinjamen 
Geſetze war nichts als eine Fiktion. Denn wer könnte wohl 
behaupten, daß biefer auf erfünftelter Oftroyirungsgrundlage 
zulammengeftoppelte und als jolcher noch immer verjtümmelte 
Reichsrath, der das ungariſche gemeinfame Gejet angenommen 
und die Delegirten gewählt hat, in Wirklichkeit die Nationen 
vertritt, welche die Beitandtheile der anderen Hälfte find?“ 
„Als ich jedoch die Vorfchläge der Böhmen ſah, als ich ſah 
wie weit auch fie ſchon erweicht waren, und was alles fie 
anzuerkennen, zu regiftriren, in Fundamentalgeſetze aufzus 
nehmen ich erbieten, da, geitehe ih, ward ich beftürzt.*“ 
Run, dieſe „Beſtürzung“ ber revolutionären Partei haben 
Ne Grafen Beuſt und Andraſſy bereit als grundlos barges 
than; fie haben dafür die ernfte Sorge in die patriotifchen 
Gemüther verpflangt. 

Am Peſther Landtag vechtfertigte Graf Andraſſy feine 
Haltung mit der Erflärung, daß durch eine nachträgliche Ans 
erlennung ober Zuftimmung eines Landtages zu den gemeins 
ſamen Gefegen dieſe „in Zweifel gezogen” und die Monarchie 
„den Zerfall ausgejegt würde”. Das waren unbedachte Worte 
des ungariſchen Minifterpräftdenten, die ihm freilich durch feine 
unmittelbar vorhergegangenen unbedachten Handlungen biktirt 
waren. Graf Andraſſy konnte die böhmiſche Anerkennung 
ignoriren, er konnte fie in feinem magyarischen Stolze als 
Anmaßung verachten — fie aber offen als rechtswidrig, ber 
Monarchie ververblich bezeichnen, war ein Fehler der fich 
rien muß und rächen wird. Daß vie DezembersBerfajlung 
— fomit auch der „NReihsrath”, mit dem Ungarn paltirte — 
noch immer eine „Unwahrheit“ ift, dafür bejigen wir ja das 


116 Oeſterreich. 


vollgültige Zeugniß des verfaſſungstreuen Bürgerminiſteriums 
in ſeinen ewig denkwürdigen Staatsſchriften vom Dezember 
1869, und daß ſich die Sache ſeitdem nicht gebeſſert hat, 
wird Niemand zu beſtreiten wagen. Erlaubte ſonach die arge 
Schwäche des Fundaments dieſes Paktes, eine Kräftigung 
verächtlich abzulehnen, welche die ſtärkſte Partei der außer⸗ 
ungariſchen Länder dieſem Fundamente zuzuführen ſich bereit 
erklärte? Soll das wirklich die Staatskunſt ſeyn welche die 
Monarchie „vor dem Zerfalle“ ſichert? 

Wäre irgend eine Ausſicht vorhanden geweſen den böb- 
milchen Landtag in feiner Nechtsüberzeugung zu erfchüttern, 
dann fünnte man Die magyariiche Forderung: ben ungarischen 
Ausgleich ſchweigend hinzunehmen, vecht geſchickt erfonnen 
nennen. Denn damit würde ja der Landtag auch bie Dezember: 
Verfaſſung und den Neichsrath anerkannt haben, und bie 
Politik die nur mit Thatjachen rechnet, hätte ihre Triumphe 
gefeiert. So fehlte aber dieſe Ausjicht gänzlich und ber ab- 
lehnende Landtagsbeſchluß gegen den Neichsrath und jein 
„Grundgeſetz“ ift jet gegen die Gültigkeit des ungarifchen 
Ausgleiches jelbjt gerichtet. Eine ſolche ftaatsmännifche Weis⸗ 
beit ijt unergründlich! 

Es wurde ungarijcherjeit8 verlangt und in dem Nefcripte 
vom 30. Dftober auch ausgejprochen, daß die durch bene 
ungarijchen Reichoͤtag einerjeits und ven cisleithanifchen 
Neichsrath andererſeits gejchaffenen Gefeße auch nur durch 
biefe beiden ‘Paciscenten wieder abgeändert werden können. — 
Damit wäre ven nichtungariichen Ländern jedes Necht, jebe 
Treiheit benommen, ohne Bewilligung Ungarns ihre Ver: 
faflungsverhältniffe zu ordnen und zu ändern! Der „Reiche: 
rat” dürfte ſchon des ungariichen Ausgleiches wegen nie 
mals angetaftet werten. Der zwölfte Artikel des ungarischen 
Geſetzes über gemeinſame Angelegenheiten verbietet im 
$. 27 jelbjt ter gemeinjamen Regierung, auf die Gefchäfte 
des einen oder anderen Theiles Einfluß zu üben”; um fo 
weniger kann alfo „ein Theil” das Recht Haben, die Ordnung 
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der Angelegenheiten des anderen zu beeinflujlen oder gar zu 
jtören. Eine jolche Nechtsanmakung macht den Rüdjchlag 
auf die Geſchicke Ungarns unvermeidlich — die innere cis— 
leithaniſche Krijis wird zugleich zur Krijis für Ungarn und 
jeine Beziehungen zum Reiche ! 

Der böhmilche Landtag war bemüht zu unterjcheiben 
und zu ſondern; er hat ten ungariſchen Ausgleich intakt 
gelajjen und nur tie Rechtsordnung ter nichtungariichen 
Linder, innerhalb ter vurd jenen Ausgleich geſteckten 
Grenzen, auf antgre Grundlagen zu ftellen gejuht. Darin 
erblickte man aber ein politiiches Verbrechen und ſucht nun 
wahrſcheinlich die „Sühne? in einer Auspehnung tes Kam: 
pfes auf die ganze Monarchie! 

Seder Angriff gegen den Reichsrath wäre nun auch ein 
Angriff gegen das ungariiche Geſetz! Die deutſch-liberale 
Bartei jubelt über dieſe Bundesgenojjenichaft, und im Aus— 
lande, wo man in der Megel nur das Pelther Parlament 
und jeine ungeftörte Aktion vor Augen hat, hält man bie 
Zuftände jenfeits der Leitha für jo weit gefeftigt, daß ber 
jegt zur höchſten Potenz erhobene magyariiche Einflus den 
Mirren in den anderen Ländern ein Ziel jeben künne. Wer 
aber den Dingen näher jteht, kömmt zu einem ganz anderen 
Urtheil; er jicht den Zündftoff der in Ungarn angehäuft 
ift, er fieht in dem fteigenden Einfluß Ungarns die ſteigende 
Gefahr, daß jich die verberbliche innere Fehde über die ges 
jammte Monarchie verbreite. Die tiefe Verjtimmung ver 
nichtmagyarijchen Nationalitäten jenes Landes, denen bie 
regierenten Staatsmänner das Bündnig mit ten Stammes⸗ 
Brüdern im Süden und Djten recht lockend machen; bie 
allgemeine Klage über ten argen Verfall ver Adminiftra- 
tion und die zunehmente, bis in die oberjten Kreiſe reichende 
Eorruption unter der parlamentarischen Regierung; der Ums 
ftand ferner, daß man heute nach fünfihalb Sahren den 
Ausnahmszujtand in Siebenbürgen nicht aufzuheben 


wagt, jontern die Regierung durch einen k. Commiſſär nach 
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ihrem Gefallen walten läßt; daß endlich in Croatien das 
Zuſammentreten eines Landtages mit banger und begründeter 
Furcht erfüllt, jo daß derſelbe innerhalb weniger Monate 
ſchon dreimal vertagt ward — alles das muß den unbefan- 
genen Beobachter zur Erfenntniß führen: wer das eigene 
Haus nicht dauernd zu bejtellen vermag, wird auch die Schwelle 
bes Nachbars nie als Bote des Friedens und der Ordnung 
betreten. 

Der Prager Landtag war nicht bloß bereit den ma: 
teriellen Theil des ungariſchen Ausgleichsgefeßes ohne jede 
Aenderung hinzunehmen, er hat auch in formeller Beziehung 
teinen Anlaß zur Einmiſchung Ungarns geboten. Das er- 
wähnte Gejeg fordert nur eine „conftitutionelle Vertretung“ 
ber nichtungarijchen Länder, es fordert aber feinen cisleitha> 
nifchen „Reichsrath“. Der Delegirtencongreß wäre nun ohne 
Zweifel eine jolche Vertretung wie fie das Geſetz erbeifcht. 
In Betreff der gemeinfchaftlichen Angelegenheiten follten 
„einerjeitS die Länder der ungarifchen Krone zuſammen, 
anbererjeitd die übrigen Länder und Provinzen Sr. Majeftät 
zujammen“ als gleichberechtigte Theile angejehen werben, 
und e8 hat „der ungariſche Reichdtag eine Delegation“, 
und „gleichermaßen auch die übrigen Länder und Brovinzen 
auf verfaffungsmäpigen Wege eine Delegation zu wählen.“ 
Die eritere wählt bisher wirklich der ungarilche Meichstag 
als Gefanmtvertretung aller ungarischen Länder; die leßtere 
wählt aber nicht ver Reichsrath, jondern nach $. 8 des cis⸗ 
feithanifchen Gejeßes vom 21. Dezember 1867 find „bie 
Delegirten von den Abgeordneten der einzelnen Landtage 
(welche Reichsrathsmitglieder find) zu entjenden.* Die 
„Parität“, die das ungarische Geſetz jo jehr betont, wurde 
bier entjchieven nicht gewahrt, fondern um vie Polen für 
den NReichsratl) zu gewinnen, hat Minifter Beuft feinerzeit 
die Annahme eines ſolchen Wahlmodus im Neichsrath erwirkt, 
obwohl er noch furz vorher als Mitglied des „Siitirungss 
Minifteriums" die Wahl der Delegirten durch ben Reiche: 
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rath als ſolchen — „um deſſen Bedeutung hervortreten zu 
lem — eifrigft verfocht. Dieſe „Principientreue“ hat 
cben den genannten Staatsmann den Liberalen jo unſchätz⸗ 
far gemacht. 

Von ungariſcher Seite wurde gegen den Wahlvorgang 
für die cisleithaniſche Delegation nie eine Einwendung er⸗ 
hoben. Wie kommt e8 nun daß die vom böhmifchen Landtag 
beantragte Wahl der Delegirten durch die Landesvertretung, 
wie vielfach behauptet wurde, eine unzuläjfige Verlegung ber 
„geſetzlichen Parität“ feyn joll? 

Es Tag überdieß nicht einmal in ber Abjicht ver böh- 
mifhen Vertretung diefe Delegirten direkt zu entjenven, 
fondern fie jollten in der Zahl der vom Landtag für den 
Delegirtencongrep gewählten Abgeordneten inbegriffen 
ſeyn, jemit aus dem Congreß in die mit Ungarn gemein- 
jamen Delegationen eintreten. In tie Fundamentalartikel 
tonnten folche Detailbejtimmungen nicht aufgenommen wer: 
den; jie mußten, um der Verhanvlung mit den anderen Laͤn⸗ 
dern nicht zu präjubiciren, ten betreffenden Specialgejeßen 
vorbehalten bleiben. 

Die Entjendung der Delegirten aus der Mitte bes 
Landtages ift eines der Begehren der croatiichen Oppofition, 
und einen ſolchen Friedenspreis wäre Ungarn gewiß gern 
bereit zu bezahlen. Wir jind recht begierig zu ſehen, wie 
fih tie magyarifche Partei bei einem folchen Zugeſtändniß 
den „übrigen Rändern und Provinzen Sr. Majejtit“ gegen: 
über benehmen wird. Wird hier die behauptete ftrenge 
„Geſetzlichkeit“ und Paritätsliebe jo weit vorhalten, um bie 
Zujtimmung der „übrigen Länder” zu einer folchen Ges 
jegesänderung einzuholen? Die Conjequenz ihrer Haltung 
bezüglich der böhmischen Propojitionen würde fie zur Ein- 
holung dieſes Conſenſes unbedingt verpflichten, aber wir 
zweifeln fehr, daß magyariſcher Stolz und deutjch =Tiberale 
Connivenz dem Gedanten einer Pflicht Naum geben werde. 

Ohne die Eonftituirung einer Regierung in einer jo 
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ſchwer verantwortlichen Angelegenheit abzuwarten, ward das 
Reſcript vom 30. Oktober erlaſſen. Die Contraſignirung 
durch den Finanzminiſter Holzgethan — ein diſſentirendes 
und deßhalb im Amte verbliebenes Mitglied des zurückge— 
tretenen Miniſteriums Hohenwart — ward für genügend er: 
achtet, und ſelbſt der beſcheidene Wunſch blieb unerfüllt: ein 
Dokument das die kaiſerliche Unterſchrift trägt, vor einem 
grellen Widerſpruch zu bewahren. Die beiden Staatsmänner 
Andraſſy und Beuſt haben unbeſtritten das Verdienſt der 
Formulirung der letzten entſcheidenden Antwort an den 
böhmiſchen Landtag. Zur Vereinfachung der Arbeit haben 
ſie den Eingang der vom Miniſterium Hohenwart entworfenen 
Antwort belaſſen, und nur den weiteren Inhalt ihren 
entgegengeſetzten Anſchauungen gemäß reformirt. So iſt es 
denn geſchehen, day das k. Reſcript vom 30. Oktober in 
feinem erſten Abſatze conjtatirt; der Landtag ſei von der 
Krone „aufgefordert“ worven, „bie zeitgemäße Orbnuug 
der ftaatsrechtlihen Verhältnijfe Unferes Königreichs Böhmen 
zu berathen“ — und daß in bem dritten Abjage vefjelben 
Refcriptes dem Landtage erklärt wird: es hätten bereits „bie 
jtaatsrechtlichen Verhältnifie Unferer nichtungariſchen König: 
reiche und Ränder durch die von Uns erlajlenen Staatsgrund: 
gejege (Dezember: Verfaffung) ihre Regelung gefunden!“ 

Der erjte Schritt in den bebeutungsvollen Verband: 
lungen die wir hier geſchildert, ijt zu dem Zwecke gejchehen, 
um „einen Berfajjungsftreit zu beenden, deſſen längere Forts 
dauer das Wohl der Völker in betenkliher Weiſe bedrohen 
würde” (Reſcript vom 12. September). Der legte Schritt 
(Reſcript vom 30. Oktober) führt die ſtreitenden Theile in 
erhöhter Erbitterung wieder auf den SKampfplag zurüd! 
Diefe Betrachtung wäre wohl düſter genug und es läßt fich 
gar nicht verfennen, day die Einbuße an dem werthoollen 
moraliihen Capital, den Bertrauen, eine jehr große ilt. 
Allein die Liebe zur Heimath im ihrer gefchichtlichen Bes 
deutung ijt zu tief gewurzelt, das Bewußtjeyn der Noths 
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wendigteit eines gemeinſamen Reichsverbandes iſt zu wach 
und lebendig, als daß, bei wachſender Erkenntniß der rich⸗ 
tigen Mittel zum Zweck, bei wachſender Thatkraft im Ge⸗ 
braune derſelben, vie Hoffnung auf beſſere Tage heute ſchon 
als eitel und nichtig bezeichnet werben fünnte. In diefer Hin- 
ht bieten die Ericheinungen im Volksleben einen erfreus 
ühen Gegenſatz zu jenen der Regierungsfreife In den 
letzteren ift nach dem Sturze des Minifteriums Hohenwart 
der Gedanke wieder aufgenommen worden, das Heil Ocfter: 
reichs ſei nur in der Centralifation zu fucdhen und demnach 
lien nur jene Volksbeſtandtheile „regierungsfähig“, die für 
tiefen Gedanken cin Verſtändniß haben, oder mit richtigeren 
Werten: deren Herrſchſucht dabei ihre Befriedigung findet. 
Diefe find hüben die Deutſch-Liberalen, drüben die Magyaren. 
Graf Andrafiy war ftets ein hervorragender Repräfentant 
biefer Richtung; fein Einfluß war der mädhtigfte und feine 
Thatkraft ift auch unbeftritten die bedeutendſte welche ver 
Bofitit der Centraliften zur Verfügung fteht. Ein Beither 
Gerrefpondent der „Neuen freien Preſſe“ jchrieb am 7. Nov.: 
„Die Abberufung Andraſſy's von feinem Poften in dieſem 
Augenblicke bedeutet ven volljtändigen Sieg der Föderaliſten. 
Das Haus am Ballplag ift die Vortreppe, von welcher An: 
draſſy ebenfo wie heute Beuft herabgeftürzt werden ſoll. Dann 
it die Bahn frei.” — Der Mann könnte zum Propheten 
werden und es ift anzuerfennen, daß fein liberaler Unmuth 
ihm den freien Blick nicht getrübt Hat. Wir wollen nicht 
behaupten, daß Graf Audraſſy „geitürzt werden fell”, aber 
dag die Macht der Verhältnijje das Hinabgleiten von der 
„Vortreppe” bewirken könnte, wollen wir nicht bejtreiten. 
Eine Politik die, ungeachtet alle Machtmittel in ihre Hände 
gelegt worden, ungeachtet ihr jeit Jahren die freichte Bewe⸗ 
gung eingeräumt ward, feinen einzigen Unzufriedenen zu ges 
winnen, wohl aber die früher Theilnahmslojen in fteigender 
Progreffion dem Gegenlager zuzutreiben weiß, eine ſolche 
Politik hat keine Zukunft. 
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Wenn die foͤderaliſtiſchen Beſtrebungen für ven Staats 
beſtand gar jo verderblich ſind, wie die öſterreichiſchen National: 
liberalen uns tagtäglich verjichern — wie läßt e8 fi dann 
erklären, daß gerade in jenen Ländern und in jenen Bolte- 
ſchichten wo die Tradition öfterreihiicher Macht und Größe 
noch als ein theueres Gut gepflegt wird, ober wo bas 
nationale Intereſſe an den Fortbeſtand des Staates gefnüpft 
ift, der centraliftiiche Gedanke bekämpft, ber föberaliftifche 
dagegen vertheibigt und entwidelt wird? Sehen wir ab von 
allen Gefühlen und rechnen wir nur mit ber bewegenden 
Kraft des Egoismus. Die Xiberalen unter den Deutſch⸗ 
Defterreihern glauben ihren Herricherberuf mit den ftolzen 
Worten zu befunden: Wir wollen Oefterreicher ſeyn; vie 
anderen „intereflanten” Nationalitäten müſſen es jeyn und 
bleiben! Gut. Unter zwei Protektoren, von denen ber eine 
in einer Anwandlung von Wohlwollen viefe Eigenfchaft be- 
thätigt, ber andere aber durch fein eigenes Intereſſe hiezu 
mitbeftimmt wird, ift diefer lebtere offenbar vorzuziehen und 
für den Staat viel „intereflanter”, 

Zu Anfang des Jahres 1867 war ſelbſt in Böhmen 
die föderaliſtiſche Partei noch nicht jo weit erftarft, daß fie 
bie Grundzüge ihrer politiichen Anjchauung Kar entwidelt 
hätte, ficher der Zuftimmung des Volkes. In den anderen 
Ländern war man aber über ein politifches Mißbehagen 
ohne Erkenntniß des Heilmittels nicht hinausgekommen. 
Man ſprach viel von „Autonomie“, that aber mehr für bie 
Centraliſation. Noch im J. 1869 wurde von einem der her- 
vorragendften Vertreter Tyrols der Föderalismus im Reichs⸗ 
rath bekämpft, und ein verfchiwonmener vager Begriff der 
„Landesautonomie” an jeine Stelle zu jeten gejucht. Heute 
bat man e8 in Böhmen nicht mit einer einzelnen füberas 
fiftifchen Partei, jondern mit der großen Volfsmehrheit zu 
thun, die nicht durch die bloße Negation, jondern durdy eine 
are Pofition, ar in Mittel und Ziel, feſt geeint und ge- 
gliedert ift. Heute iſt nicht allein Mähren, ſondern aud 
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dyrl, Berariberg, Oberöſterreich und Krain dem böhmifchen 
Ationdprogramm in feinen Grundbeftimmungen beigetreten 
and mit Ausnahme der Tandtage von Nieveröfterreich, Steier⸗ 
wart, Kärnten, Schlefien und Salzburg, hat fein anderer 
ur jiebenzehn Landtage dem Eentralismus gehuldigt. Ein 
ſolches Ergebnig verdankt man größtentheild der Liberalen 
Gmaltpolitit, und wenn dieſe jegt wieder ihre „Iriumphe* 
fiert, jo wird fie es ihren Gegnern nur erleichtern, das 
Fehlende zu deren voller Eritarfung nachzuholen. Der Grund 
it gelegt und mag durch den Einfluß der Negierung, durch 
den Reiz momentaner Opportunität und durch eine Miß⸗ 
fimmung die auch abipannend wirkt, noch manche Wand⸗ 
ung und Verfchiebung der Majoritäten in ben einzelnen 
Landtagen vorkommen — dem erjehnten Ziele wirb uns bie 
liberale Herrichaft nur näher bringen; fie müßte denn ihre 
Natur ändern und das hat gute Wege. 

In der Defenjive waren bie Kiberalen unter Hohenwart 
recht tapfer, jie haben bei Turn- und Süngerfeiten das 
„bedrohte Deutſchthum“ wader vertheibigt, ohne je zu er: 
fennen, daß dieſes Deutichthum Niemand mehr „bedroht“ 
als fie felber. Die Thatſache läßt jich Leider nicht beftreiten, 
daß Seit diefe Partei zur Macht gelangte, das Deutſchthum 
in jeinen werthvollen Einflüffen ganz entſchiedene Rüdjchritte 
machte. Der Haß gegen Perjonen und ihre Gewaltthat führte 
zur Abneigung gegen die Sache jelbjt die jene vertraten. So: 
wie diefe Macht gebrochen wird, gelangt das deutſche Weſen 
wieter zu jener Anerkennung und Geltung, die jeinem inneren 
Werth gebührt. Al das Gerede im In-⸗ und Ausland über das 
gefährdete deutſche Eulturelement, wenn den Deutſch-Liberalen 
das Herrfcherjcepter entwunben würde, ijt entweder Verblendung 
eder bewußte Lüge. Nirgends find die Deutjchen mark: und 
traftlojer als wie in Ungarn, und trogdem ihrerjeit$ wenig 
eder nichts gejchieht um ſich Geltung zu verſchaffen, erfreut 
Äh dert das Deutſchthum — das zur Zeit des beutjchen 
Regiments des Miniſters Bach verhagt war — ſeit ben 
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legten Zahren einer fleigenden Werthſchätzung. Die großen 
Vorzüge diefer Volksnatur werden in frieblicher Arbeit ihren 
Eroberungszug unaufhaltfam vollziehen; geübte Gewalt wird 
aber ftets einen Widerſtand erregen, der in Defterreih, foll 
e8 fortbejtehen, nicht zu berechnen ift und ber zunächſt dem 
deutfchen Weſen jelbit die ſchwerſten Opfer und eine nutz⸗ 
oje Kraftvergeudung auferlegt. 

Den „Triumph“ feiert jet eine deutſche Partei mit 
ihren Sonberinterejlen, aber das deutjch «nationale Weſen 
müßte trauern und verzweifeln, wenn es feine Freunde und 
Vertheidiger nicht unter den Anhängern gejchichtlichen Rechtes 
fuchte und fünde, eines Rechtes das bie Nationalität und 
Stammescultur bejhüst und als werthvolle Kräfte dem 
Gemeinwefen fichert. 

Die Leidenschaft, deren Ruf im Zorne Gottes jeht faft 
allein vernommen wird, hat die Stimmung der Deutichen in 
Böhmen aus Anlaß der legten Landtaysverhandlungen ben 
Stammeszenofjen „im Reihe” in ganz entjtellten Zügen 
geſchildert. Die Wahrheit ift einfach vie, daß das Friedens: 
bebürfniß, das Streben nah innerer Ruhe und Orbnung 
vorwaltete, und daß bei entjchloffener Durchführung der in 
ben Fundamentalartikeln aufgeitellten Grundſätze beutjcher- 
feit8 die Gemeigtheit verhanten war, fich mit der vollgogenen 
Thatjache zu befreunden. Dieje Geneigtheit reichte bis zu 
den Kreifen hinan, die den Barteiführern ſehr naheftehen. 
Jetzt wird freilich wieder eine andere Sprache geführt. Wer 
follte auch dur das Zagen und Wanfen dort wo man 
Kraft erwartet, nicht muthig werben ? 

Sie werden auch diefer Eigenjchaft dringend bevürfen, 
unjere „Vorkämpfer ver Freiheit“, denn kaum wiebereingefett 
in Amt und Würden, jchen fie fih auf den bornenvollen 
Pfad der direkten Reichsrathswahlen hingebrängt. Der fchon 
jo oft geplante „Rettungsverſuch“ ver Dezember-Berfaffung 
muß jetzt ohne Aufihub gewagt werden; darüber darf Fein 
Zweifel erwachen. Einig find die Herrn aber dennod, nicht, 
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von ſchon jetzt tritt der Meinungszwieſpalt hervor, wer denn 
in dieſer wichtigen Staatsaktion die Initiative ergreifen ſoll, 
eb Parlament, ob Regierung? Jeder Theil möchte dem 
anderen die Verantwortung des Mißerfolgs überlaſſen. Wir 
erlauben uns über dieſen ſchwierigen Fragepunkt eine be⸗ 
ſcheidene Meinungsäußerung. Die zunächſtbetheiligte iſt da⸗ 
bei doch immer die Dezember-Verfaſſung; dieſe wird durch 
ein Mißlingen aus dem Zuſtande der Agonie in jenen der 
Auflöſung treten; da nun beide Theile, Parlament und 
Regierung, in dem BVerfaflungsgeieg ihren Lebensquell er- 
bliden, fo werben auch beide von einem Mißlingen ganz 
gleich betroffen, mag die Smitiative welcher Theil immer 
ergreifen. 

Freilich gibt e8 auch noch ein Rechtshinderniß. Das 
Wahlrecht der Landtage für den Reichsrath wurde ja aus 
vem Grunde in bie Dezember-Verfaſſung mithinübergenommen, 
und zwar ſehr wider Willen, weil die liberale Reichsraths⸗ 
Majprität jich der Anerkennung nicht verichließen konnte: es 
wäre eine flagrante Verlegung des Landesrechts, wenn ohne 
Zuftimmung der Landtage (die von der Mehrzahl nie zu 
erlangen ift) der Wahlmodus geändert würde. In der letzt⸗ 
vergangenen Sejlion hat der niederöfterreichifche Landtag, der 
in „Berfajjungstreue” gewiß ben Reigen führt, burd ben 
Nund des Herrn Giskra mit Emphafe „das verfafjungss 
mäßige Recht des Landtages” hervorgehoben, vie Abyeorbneten 
für den Reichsrath zu wählen. Da wirb aber wohl leicht zu 
helfen jeyn. Das Höchfte und Oberfte ift ja doch nur das 
Part ei intereſſe; dieſes muß befriedigt werben und ein 
Biderfpruch mehr oder weniger ijt ohne Belang. Was man 
geitern als „Recht“ der Landtage betonte und feierlichft zu 
Ihügen verfprach, wird man morgen als „Pflicht“ der Land— 
tage mit ver gleichen Emphaje dem dankbaren Publikum 
entgegenbringen, und e8 wird die Befreiung der Landtage 
von einer „Pflicht“ noch als verbienftvolle Handlung ges 
rühmt werben. Der Wille hiezu war ja ſchon im vergangenen 
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Jahre vorhanden, und zu den juriſtiſchen Sophismen von 
dazumal wird man im Verlauf eines Jahres ſchon noch 
andere hinzugedacht haben. 

Dann gibt es aber noch eine Schwierigkeit. Zur Gültig⸗ 
keit eines Beſchluſſes der den Wahlvorgang ändert, fordert 
die Verfaſſung eine Zweidrittelmajorität und dieſe konnte 
bisher im Reichsrath nie geſichert werden. Wir wüßten 
aber auch bier Beſcheid. Das „Verfaffungsrecht* läßt ſich 
nun einmal nicht „retten*, ohne daß man ſelbes — verleht. 
Ob nun diefer Bruch nur in einem Punfte, bezüglich bes 
Lantesrechts, oder auch noch in einem anderen erfolgt, ift 
im Hinblid auf das große Ziel des „Rechtsſchutzes“ 
eigentlih ohne Bedeutung. Die liberale Partei hat fich ben 
Weg bereits geebnet; fie hat in der jüngftvergangenen Lands 
tagsperiode alle Landtage und alle ihre Beſchlüſſe für „illegal“ 
erklärt, wenn bie Mehrheit im dieſen Vertretungen nicht ihr, 
jondern ihren Gegnern gehörte. Das war bas einzig wahre 
Motiv, denn die verſuchte ſophiſtiſche Umhüllung konnte jedes 
politiiche Kind durchſchauen. Waren nun aus dieſem Grunte 
bie Landtage „illegal*, warum fol denn nicht umgefehrt ber 
Neichsrath und alle feine Beſchlüſſe „legal” jeyn, wenn nur 
die Dinjorität in diefem Parlamente der beutjch=Tiberalen 
Bartei gehört? Das ift ja ver große Vorzug bes Liberalis⸗ 
mus, daß ihm die Begründung jeiner Thaten niemals Ber: 
legenheiten bereitet. 

Wie die regierungsfreundlichen Wiener Blätter melden, 
ſucht das Meinifterium Auersperg das Gelingen feiner rvetten- 
ben Thaten durch eine Kombination vorzubereiten, ber wir 
bier noch einige theilnehmenden Worte widmen wollen. 

Das beitehende „Nothwahlgejeg” für bie direkte Be— 
ſchickung des Reichsraths ſoll in der Art „ergänzt“ werben, 
ba wenn ter erwählte Sanbidat dem Neichsrath, fern bleibt, 
derjenige zum Deputirten proflamirt wird, der bie nächſt⸗ 
meilten Stimmen erhielt. Als Verfajjungsgejeg würde auch 
biefes im Neichsrath eine Zweibrittelmajorität zur gültigen 
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Betirang erfordern, und das Miniſterium rechnet wohl darauf, 
daß der ſcheinbar unſchuldigere Charakter der Vorlage bie 
oppofitionellen Fraktionen im Abgeorbnetenhaus — die ſich 
allerdings bisher durch Borausficht und kräftiges Auftreten 
nicht ausgezeichnet haben — zur Nachgiebigleit bewegen 
werde. Hat man dann das Abgeorbnetenhaus mit gefügigen 
Elementen, welche die Minoritätswahlen bieten werden, ges 
fällt, jo Tann fofort das große Rettungswerk der direkten 
Reichsrathswahlen mit einiger Seelenruhe in Scene geſetzt 
werben. 

In abstracto Tann tiefe Combination ſehr finnreich ſeyn; 
in concrelo ift fie aber eher das Gegentheil. Es würde jidh 
bier nicht um die Wahl von „Erſatzmännern“ handeln, die 
als folche wieder nur von der Maforität der Wähler be- 
zihnet werten Tonnen. Eine terartige Beltimmung würde 
die Negierung nicht um einen Schritt ihrem Ziele näher 
dringen. Wird daher von ciner geſetzlichen „Erſatzmänner⸗ 
wahl" abgejehen, fo liegt ſchon im Allgemeinen die Erwägung 
nahe genug, daß es mit conftitutionellen Grundjägen fchwer 
vereinbar jei, denjenigen zum Abgeorbneten zu erflären, ber 
ie Majorität der Wahlftimmen nicht für fih hat. Indeſſen 
mag dort mo normale Verhältniſſe obwalten, wo alle polis 
tichen Parteien fi auf demſelben Rechtsboden bewegen 
and das Stimmenverhältnig feine gar zu auffallenden Unter— 
Ihiede zeigt, eine ſolche Maßregel aus Nüglichkeitsgründen 
noch hingehen. Wie denn aber, wenn diefe VBorausjegungen 
ichlen ? 

In Böhmen — und auf diejes Land iſt es ja zunächſt 
abgefehen — bildet e3 die Regel, daß in ben Wahlbezirken 
z3. 8. hundert Stimmen dem oppofitionclien Candidaten, 
und etwa zehn Stimmen, darunter acht Beamtenjtimmen, 
dem verfaffungstreuen Gegner zufallen. Der lebtere wird 
mn „das Volk“ vertreten, während ver andere, ver es wirk⸗ 
lih vertritt, von der „Volksvertretung“ ausgeſchloſſen bleibt. 
Die kann man doc feine conftitutionele Mifere fo offen 
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focialen Lebens, jo weit fie in den Volkszählungs-Nejultaten 
bervorgetreten find, auf ihre pſychologiſchen Elemente zurüds 
führen, oder umgekehrt aus gewonnenen ftatiftiichen That: 
ſachen, 3. B. den Altersverhältniffen ver Bevölkerung, be⸗ 
ſtimmte geiftige Cigenthüntlichfeiten bes Berliner Lebens ers 
Hären. So weist Schwabe 3. B. ftatiftifh nach, daß im 
Berlin von ſämmtlichen Altersclaffen die 20: bis 30jährigen 
am ftärkjten, verhältnigmäßig jehr ſchwach dagegen die höheren 
Alterclajfen von 50. Jahre am vertreten find. Die relativ 
jehr geringe Anzahl von älteren Leuten in Berlin hat nun 
aber zur Folge, daß jie weniger Einfluß gewinnen und, ba 
biejer gemeinlich ein confervativer ift, daß die dortige Bevöl⸗ 
ferung zu rafcherem „Fortſchritt“ und Wechjel, als die 
anderswo ber Tall, geneigt ift. Die Leute von 50 bis 60 
Jahren beziffern ſich kaum auf 2, Proc. der Bevölkerung, 
die von 60 bis 70 auf nur ſtark ein Procent. „Wenn es 
wahr ift, daß Berlin feine Ideale bat und Leine 
Autyritäten anerfennt, fo jteht das legtere ficher mit 
der Art und Weile in engem Zuſammenhang, in ber bie 
Altersclaifen in der Bevölterung vertreten find.“ Wir kommen 
auf Schwabe |päter zurück. 

Die Schrift von Huppe behantelt die Berliner Proftis 
tution, deren gejellichaftlihe Elemente, teren Geſchichte und 
Statijtit u. |. w., und knüpft dabei an das Wort eines 
englifch ſprechenden Chineſen an, der auf Grund feiner 
Reiſebeobachtungen die Aeußerung that, daß „die Broitis 
tution ih in Berlindffentliheralsirgendanders: 
wo“ zeige. 


„Die verichiedenjten Kreiſe der Geſellſchaft“, jagt Huppé, 
„baben nicht unterlajjen koönnen, jich mit der Berliner Proſti⸗ 
tutionsfrage zu befchäftigen. Im norddeutſchen Reichstag und 
im preußiichen Landtag ift die Suche verhandelt worden, ber 
Gentralausihuß für die innere Miſſion ebenjo wie die Ber- 

—— 
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liner Diöceſanſynode wenden ber Angelegenheit ein jtetiges 
Augenmerk zu; die Polizeiverwaltungen unterlajlen ebenfo- 
wenig als Vereine und freiwillig zufammentretende Verſamm⸗ 
langen den betreffenden Zuftänden rege Aufmerkſamkeit zu 
wahren. Vor allen beweilen auch die Communalbehörben 
ine beitändige Theilnahme für die je bebrohlichen Mißver⸗ 
bältniffe; im Schooße der Stabtveroroneten haben bei einer 
bezüglichen Debatte die jchreienden Webeljtinde dieſes Genres 
uch Herrn Dr. Straßmann ihren bezeichnenten Namen 
erhalten: Die Projtitution in Berlin ift der Haupt: 
beitandtheil des ſocialen Deficits ver an Volkszahl 
wie an Wohlftand (!) von Jahr zu Jahr fo gewaltig zu- 
nehmenden Hauptitadt von Deutſchland.“ 

Das in Berlin zunehmende „jociale Deficit“ erklärt jich 
leicht. „ft doch nicht abzujtreiten“, jagt der Verfaſſer S. 6, 
„daB ein großer Theil der männlichen Jugend mit dem 
Grundſatz erzogen wird oder ſich erziehbt, daß im lm: 
gange mit Projtituirten fein Verſtoß gegen die Gebote ber 
Sittlichkeit Liege. Treten in ver Großſtadt überhaupt bie 
Unverheiratheten jtärfer auf, ſo überwiegen doch in Berlin 
in ter jo ausnehmend zahlreichen Altersclajie ver 20- bis 
Miährigen ganz beträchtlich die unverheiratheten Perſonen 
Nie Verheiratheten. Dabei ſteht unfere flottirende zur jeß« 
haften Bevölkerung im Verhältnig von 21,93 zu 78,07 Proc. 
Bir haben unter dieſer flottirenden, d. h. feinen eigenen Herd 
beſitzenden Bevölkerung jehr viel allein ftehenve weibliche Ber: 
Ionen... In allen Stadttheilen und Straßen, wo die meijten 
männlichen, pflegen auch die meilten weiblichen Mitglieder ber 
Hottirenden Bevölkerung zu wohnen. Dazu kommt die große 
Naſſe der dienenden Frauen und Dienſtboten mit 42,639 Seelen, 
je daß auf acht weibliche Perſonen jchon eine dienſtthuende 
kemmt.“ 

„Das immer weiter um ſich greifende Heranziehen der 
grauen zur Fabrikarbeit, verbunden mit dem praktiſchen 
Materialismus, der in unferen niederen Claſſen 
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ganz zweifellos immer mehr an Verbreitung ge 
winnt, wirken zuſammen, um einen großen Theil des weib: 


lien Geſchlechtes für die Proftitution geeignet und geneigt : 


zu machen. Der Individualismus, biefes Kennzeichen bes 

19. Jahrhunderts, und die ſchrankenlos gefteigerte Leichtigkeit 

der Communikation tragen dazu bei, alljährlich eine ſteigende 

Summe alleinjtehender Frauenzimmer von allen Gegenven 

Deutjchlands nad) Berlin zu führen... Die in früherer Zeit 

unbekannten, das Treiben des Individuums verbergenden, bie 

Gelegenheit zur Entjittlihung aber nah allen Seiten bin 

vermehrenden Einwirkungen ber Großitabt thun alsdann 

das Ihrige, um einen beträchtlichen Theil der unverheiratheten 

Frauenzimmer, welche jih in Berlin ganz ohne genügenden 

Erwerb aufhalten over arbeitfuchend nach Berlin Eommen, 

der Proftitution in die Arme zu treiben. In ähnlichem Ber: 

hältniß zum Wachsthum Berlins und zur Entwidlung 
‚unjerer jocinlen Verhältniſſe werben dieſe Potenzen forts 
wirten und wird unjer fociales Deficitt immer entſprechend 

gröger werden”*) (S. 18 —19). 

Und bieß um fo mehr, „als mit entjeßlicher Frivolität 
von manchen Seiten in leßter Zeit die Broftitution nit nur 
als ein unjchädliches, ſondern jogar als ein ehrenwerthes 
Gewerbe hingeftelt worden! Da ift tenn fein Wunder, 
daß die wichtigfte Urjache, durch welche die Proftitution ent⸗ 
jteht, nämlich die Abjicht des Proftituirens auf Seiten eines 
großen Theild der Münner, jtärfer um fich greift als bie 
Gründe, welche die Frauen zur Broftitution geneigt machen“ 
(S. 21). 

J ) Es iR ein trauriger Troft, wenn der Verfaſſer, um bie Farben 
des Bildes zu mildern, eigens hervorhebt, daß ſchon feit Jahr⸗ 
hunderten in Berlin „in großartigem Maßſtabe Kuppelei und 
Broftitution getrieben“ worden fei; daß es fchon im 3. 1688 „an 
jeder Etraßenede junge Huren“ gegeben, daß im 3. 1780 hundert 
Bordelle vorhanden gewefen, „auf eine Bevölferung von 80,000 
etwa 800 notorifche Proftituirte, daneben fehr viele ver 
Broftitution verbädhtige einzelmohnende Diinen“ u. ſ. w. 
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,‚ſittlichen Ernft” im deutſchen Reich zu erzählen wußten und feit 
Ahr und Tag nicht müde wurden, das beutiche Volk als „das 
üttlichfte Volt der Erbe“ zu verherrlichen. Wir, die wir bei 
dem in Berlin herrichenden Unglauben die Dinge feit lange 
jo fommen ſahen, wie jie gefommen, find über die dort in 
erſchreckender Meife tagtäglich wachſende Sittenlofigfeit und 
Berfommenbeit viel weniger plößlich „entrüjtet” als ticf bes 
trübt, und um jo tiefer betrübt, als die allermeiiten Blätter 
und Zeitichriften, welche ihr „Entrüſtung“ zu Markte tragen, 
gar feinen Begriff mehr zu haben fcheinen von den wirf- 
jamjten Mitteln, mit denen der Sittenlojigfeit und Ders 
kemmenheit entgegen gearbeitet werben kann. Von politiver 
Religion und Chrijtenthum iſt bei biefen Stimmführern ter 
„Srtentlichen Meinung“ gar feine Nede mehr; nur die „rein 
menihliche Cultur“, nur ter Staat mit feinen „Schuß: 
mitteln“, mit Strafgefegen u. ſ. w. jellen helfen. 

Schen wir und beim Beginne des neuen Jahres nun 
anmal nad den Zuſtänden um, worin ſich termulen bie 
Reichshauptſtadt befindet, und benugen wir zur Kenntniß⸗ 
nahme derjelben nicht etwa „ultramontane” Berichte, denen 
ver Verdacht ter „Baterlandslofigfeit und Gegnerſchaft gegen 
Kutiche Sitte und Eultur” angellebt werden könnte, ſondern 
leeiglich proteftantifche Quellen; Tagesblätter von prononcirt 
natienalliberaler und fortichrittlicher ZLendenz, und Schriften 
und Reden von Männern melche die „preußiich protejtantijche 
Fahne“ hochhalten, denen alles Katholiiche zum Aergerniß, 
wenn nicht gar zum Abſcheu dient. 

Da liegen uns zunächſt zwei Schriften aus dem Jahre 
1871 vor, welche fehr geeignet find vie Lefer „in ven Geift 
und das innere Leben“ ter Berliner einzuführen, nämlich 
te „Betrachtungen über bie Volksſeele von Berlin” von 
dr. H. Schwabe, und „Das jociale Deficit von Berlin in 
linem Hauptbeftanttheil* von Dr. ©. E. Huppe, beite im 
Berlag von J. Guttentag in Berlin erfchienen. 

Eritere Schrift will beitimmte Ergebniffe tes Berliner 
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mit denen fie wohlhabende Sünglinge ausbeuten (Ehever⸗ 
ſprechen u. |. w.), einem großen Theil unferes Bürgers 
thums Grund zu gerechten Klagen geben, jo ift bo un- 
ſtreitig die übelſte Folge unferes focialen Deficits: das bes 
reits mit den namhaften Verbrechen (Grothe!) verknüpfte 
Louisweſen“ (5. 23). 

Wie aber, müflen wir nun fragen, wagt fich biefe 
Projtitution an die Deffentlichkeit, wie zeigt fich die gräß- 
lih zunehmende Verwilderung der deutſchen Neichshauptitadt 
vor Aller Augen? 

Hören wir zunächſt hierüber aus den letzten Monaten 
den Bericht eines hervorragenden Organs des politifcden und 
firchlichen Liberalismus, nämlich der Berliner Nationalzeitung, 
bie fih in einen von der Allgem. Evangeliich = [utheriichen 
Kirhenzeitung in der Nummer vom 1. Dezember 1871 re: 
producirten Artifel: „Sittlichleit und Sicherheit in Berlin“, 
folgendermaßen vernehmen läßt: 


„Wenn ein Fremder nah Berlin kommt, etwa ein 
Spanier oder Ruſſe, um bie preußifhe Zucht kennen zu 
lernen, fo madt er zunädft die Bekanntſchaft der Berliner 
Unzudt. Es ift nit nöthig den 1. Mai abzumarten unb die 
Gegend von Schirke und Elend im Harzgebirge zu befuden; 
in ber Berliner Friedrichsſtraße (ber Pulsaber ber Haupt: 
ftadt) und in anderen ijt Tag für Tag Walburgisnadt. In 
ben betretenften Straßen ber beutfchen Hauptitabt wel ein 
Herenübermuth vom Blodöberge! Hier tummelt fi „ber ganze 
Herenhaufe” wie es ihm gefällt; bier ſchwärmt er jauchzend 
in wilder Ausgelafienheit und Siegesfreube ; durch Wort und 
Ruf, Blid und Geberde, durch Flüftern und Gefchrei, durch 
Gang und Sprung, durch Handlung und Verrichtung gibt er 
zu willen, baß biejer Schauplag ihm gehört. Er Hat bas 
große Paris ſchon lange untertbänig gemadt, die Nach⸗ 
abmung in Kopenhagen befriedigt nicht feinen Stolz; von 
Berlin Befib zu nehmen, und nidt im Schlupfwintel zu 
boden, fondern öffentlich und im Herzen biefer 
Stadt zu herren und zu gebieten, ihr den Heren- 
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ſenpel anfzubrüden und fie durch ihre Dienftbarkeit 
krühmt gu machen in Europa, bas ift ein lohnenderes Ziel. 
„Vartet nur nod ein Weilden““, fo ruft der eingebrungene 
Saufe den Einwohnern zu, „„unfer find ſchon viel und wer: 
ven täglich mehr; euch Siebenmalhunderttaufend Eriegen wir 
wohl unter. Wir haben Muth und ihr feid furdtfam. Ahr 
werbet doch nicht in Abrebe ftellen, daß ihr bereits gelernt 
köt unfere Ruthe zu füllen. Wie ſchleicht und drückt ihr euch 
feinlaut an den Häufern vorbei, und feib froh und dankbar, 
wenn wir euch ungefchoren laſſen! Euere Töchter kommen 
halbtodt vor Angft nah Haufe und meinen, daß fie mit uns 
verwechjelt werben; eure Zeitungen zupfen den Papft 
und alle Könige am Barte, nur an und wagen fie ſich 
niht heran. Sagt doch alfo, ob wir eine Macht find ober 
nicht? Ihr ſprecht fonft über jedes Ding zwiſchen Himmel 
und Erbe und findet leicht etwas unerträglich; wir allein, 
find wir nicht eine unnabbare Zunft in eurer Stadt?““ 
„In diefe allmächtige Zunft werben inbeflen auch Männer 
aufgenommen; jcbe Here, welcher es jo beliebt, Bat einen 
Begleiter und gehorfamen Diener. Dieß find, näher zuge: 
feben, "eigentlih Strolde welche mit zehnmal mehr Recht in 
Zuchthäuſern fihen würden, als mandyer Unglüdlide der darin 
ſhmachtet; denn welches iſt ihr täglich getriebenes Gewerbe ? 
Sie befhimpfen, verhöhnen und bebroben bie Leute; äußerft 
frech im Vertrauen auf ihre große Anzahl, fangen fie Händel 
an mit offener Herausforderung oder lauern im Hinterhalt; 
auf einen Wink ihrer Herrin find fie zur Stelle, um Miß- 
handlungen ober Erprefiungen ober beides zufammen zu voll 
führen. Es bildet alfo dieſe zahlreiche Bande von ehr: 
lofen Kerlen eine föürmlide Schule für Raufbolpe, 
Tiebe, Räuber und Mörber; Schlägerei und Erprefiung 
find ihre tägliche Beihäftigung und ihre Nahrungsquelle, es 
liegt auf ber flachen Hand, mas fie für die Sicherheit von 
Leib, Leben und Eigenthum in einer großen Stadt bebeuten. 
Reulich ift von einer Abtheilung biefer Gefellihaft eine blutige 
Schlacht geliefert worden, welche denn bod endlich den Zei« 
tungen, wenigften® einigen, den Mund geöffnet bat. “Der 
Schauplatz war ein Kaffeehaus im belebteften Theile ber 
39° 
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Friebrichsſtraße. Es wird nämli in Berlin feit einigen 
Sahren mehr und mehr aud in ben Kaffee: oder Bierhäufern 
Walburgisnacht gehalten. Grober Unfug ift ohne Zweifel ver- 
übt worden; es follen an zwanzig Buſchklepper herbeigerufen 
worben, über bie Gäſte hergefallen und dann wohlbehalten 
entwiſcht ſeyn, fo baß eine Zeitung meint, e8 beſtehe in 
ben verrufenften unb entlegenften Winkeln von 
London eine größere Sicherheit oder mehr Shut 
für die Stadtbevölkerung ale in der Berliner 
Friedrichsſtraße.“ 

„Endlich aber wirft das unzüchtige Treiben der Straße 
und der Kaffeehäuſer auch noch in eine dritte Gattung von 
Oertlichkeiten feinen Schatten hinein. Es find dieß bie foge: 
nannten DBergnügungshallen und fogenannten Theater, in 
welche gleichfalls viel Unziemliches eingebrungen ift. Kenner 
fagen aus, daß in Berlin alles Anftößige, was in 
Paris vorfommt, mwieberhbolt und vielleidt nod 
übertroffen wirb. Hier haben leider auch gefittete Ber: 
fonen aus einer gewiffen Gebanfenlofigfeit den Mißgriff be: 
gangen, fih und ihre Yamilien nicht genug von dergleichen 
Orten fern zu halten, fondern biefelben zu ben „„Sehben®: 
würbigfeiten““ zu zählen. In Folge deſſen glauben aud ans 
ftändige Tremben aus den Provinzen, baß fie nicht unter: 
Iaffen dürfen, folde Schauftellungen zu fehen und kennen zu 
lernen, obgleich da wahrlich noch Niemand etwas anderes ge: 
-Iernt bat, ale baß er fi das Erröthen abgewöhnte und jein 
Ohr und Auge gegen bie zuerit wiberlichen Findrüde des Un- 
reinen abbärtete. Einen fonftigen Nuten bat biefe Erziehung 
nicht ; wohl aber ift fie ein Mittel, die Keufchheit ver Jugend, 
bie Sittlichfeit der rauen, bie Ehrbarleit der Männer, und 
insgemein bas fittlihe Gefühl und den Kunftgefhmad bes 
Volkes zu zeritören, zu verberben ober herabzubrüden. Es würde 
nun wahrlid bie größte Thorheit feyn, biefe Zuftänbe zu 
läugnen, Thorheit, ihre Beichönigung zu verſuchen, Thorbeit, 
nicht davon zu fpreden. Wohl ift das Neben von ſolchen 
Saden häßlich, aber noch häßlicher ift das Thun und Ge: 
fhebenlaflen. In Berlin bat man jett ſchon angefangen, dem 
nah und nah unerträglid geworbenen fittlihen Zuſtande 
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Anfmerkſamkeit zu ſchenken, und man fühlt, daß es an ber 
gt it, Die fteigenbe Fluth zum Abfließen zu zwingen. Wenn 
u jo weiter ginge, jagt man fih, fo würden wir burd 
Ueberſchwemmung zu Shaben fommen. Und ift nidt 
kezunebmende Berfhlehterung des Gefindes in 
Berlin, der anfpruchspolle Ungehorfam, die Arbeits: 
ideu, die Gleichgiltigkeit gegen Sauberkeit unb 
drdnung weſentlichmit auf die Einflüſſe des Lotter⸗ 
lebens zurückzuführen, das ſie umgibt und ihre Gedanken 
geſangen nimmt und verwirrt?“ 


Aber warum macht das „gebildete Berlinerthum“, deſſen 
Ruth Herr Lasker in einer der letzten Sitzungen des Reichs⸗ 
tages in jo überjchwänglicher Weile geſchildert und in einen 
ſo glänzenden Gegenjaß zu ber Feigheit des Parifer Bour⸗ 
geois gejtellt hat, dieſem gräßlichen fittenlojen Treiben fein 
ine? Darauf gibt ein anderes, in's Lager des National: 
Lberaliamus übergegangenes Blatt, nämlich die A. Allgem. 
Zeitung in der Beilage vom 15. November 1871 die Ant- 
wort, daß Herr Lasker jich über das gebildete Berlinerthum 
in Ichwerem Irrthume befinde, daß im Kalle einer Schild⸗ 
ehebung des Socialiömus der Berliner Bürger ih nicht 
anders benehmen werte, als der Pariſer Bourgevis ſich 
gegenüber der Commune benommen habe. 


„zur die Wahrheit dieſes Ausſpruchs“ — fagt das Blatt, 
tie Schilderungen ber Nationalzeitung über die Berliner Zu: 
fände ergänzend — „reben offenkundige Thatſachen. Fühlte 
ih unſer Philiſter wirklich ſtark und kräftig genug einer ſo— 
cialiſtiſchen Emeute entgegenzutreten, warum hat er ſich denn 
nicht längſt aufgerafft, um der Zucht- und Sittenloſigkeit, 
welche zum Schrecken aller ehrbaren Leute ſelbſt am hellen 
Zage in ben ſchönſten uno belebteſten Quartieren ber Stadt 
ih Breit macht, felber den Kopf zu zertretien? Von dem 
rehen und ſchamloſen und zudem bie Sicherheit der Berfonen 
und des Eigenthums mehr und mehr gefährbenden Treiben 
ber die Stabt zu Taufenden durchſchweifenden Dirnen und 
ihrer meift in ben Zuchthäuſern aufgewachſenen Zuhälter hat 
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bie Nationalzeitung vor einigen Tagen ein haarfträubenbes, 
und dennoh der Wirflihfeit nur annähernd ent: 
ſprechendes Bild entworfen. Wie wäre ed möglih, daß 
biefe entfeglihe Plage hier eine ſolche Ausdehnung hätte ges 
winnen und die ganze Stabt in Angſt und Schreden 
verſetzen können, wenn unfere Bürger den Muth und zu: 
gleih den Sinn für Zucht, Recht und Ordnung hätten, ber 
ihnen vielfach zugefchrieben wird? Und bat benn ber Berliner 
Bürger wirklich dieſe Eigenſchaften bei irgend einem Exceß 
bethätigt? Ich erinnere an bie abiheulihen Ausjchweifungen 
unferes Pöbels bei Gelegenheit ber Beerdigung Alerander v. 
Humboldt's, bei Gelegenheit ver Grunbfteinlegung zum Sciller: 
Denkmal und bei Gelegenheit fo mander öffentliden eier: 
lichleit — Ausſchweifungen, die ftetS nur durch die bewaffnete 
Macht unterbrüdt werben konnten und die aud gejtern nad 
beenbigter Enthüllung des Schillerdenfmals ſich wieberbolten 
und wieder von ber Polizei unterbrüdt werben mußten, wenn 
man nicht hätte Gefahr laufen wollen dieſes dem „„Bolle- 
dichter““ errichtete mwürbige Monument durch Steinwürfe bes 
Janhagels völlig zertrümmert zu fehen. Daher aud ber ftete 
Ruf der Beflergelinnten nad polizeilihem Schuß. In ber 
vorgeitrigen Situng unferer Stabtverorbnneten : Verfammlung 
bildeten dieſe Zujtände ben Gegenftand einer eingehenden Der 
ſprechung. Es wurde conftatirt, daß die Zahl der beftraften 
Menſchen die jih bier von Diebitahl, Raub und 
Unzudt nähren, fih auf mindeftens 40,000 belaufe, 
und daß ber Bürger diefem Gejinbel gegenüber fo gut wie 
vogelfrei und feinen Drohungen und thatſächlichen Angriffen 
ſchutzlos preisgegeben fei. Bewohner ber Friedrichsſtraße hätten 
fi bereits in einer unmittelbaren Cingabe an den Kaifer um 
Schuß gegen bie wahrhaft empörenden Alte der Rohheit und 
Gewalt jenes Gelichterd gewandt, und angeſichts eines foldyen 
Nothſtandes bürften die berufenen Vertreter der Stabt nit 
länger fhweigen. Bon ben verjdhiebenen eine Abhülfe be: 
zweckenden Anträgen wurbe derjenige des Vorjigenben Koch⸗ 
hann faſt einitimmig angenommen: ben Magiſtrat zu er: 
fuchen über bie derzeitige ungenügende Handhabung ber Sittens 
und Sicherheitspolizei in Berlin bei den zuftändigen Behörden 
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Lläwerde zu führen.“ Man babe, fährt ber Berichterftatter 
dei Blattes fort, Fürzlih in der Reihshauptitabt das Polizeis 
Corps auf die Höhe von 1200 Mann gebradt, „aber aud in 
Vefer Stärke wird bafielbe den Anſprüchen nicht genügen, 
wenn bie Drgane ber Obrigfeit nicht mehr als bisher bei ben 
migeinnten Bürgern Unterftübung finden, wenn ferner ber 
zuzug von außerhalb nicht in irgendeiner Weife die nöthige 
deſchränkung erleidet, und wenn nicht ben beftruftiven Bes 
krebungen bes Unglaubens und bes Socialismus erfolgreicher 
entgegengewirft wird. Die Bolizei allein kann ba nicht helfen, 
mal ihr ba die Hände nad vielen Richtungen bin durch be⸗ 
engende Geſetze gebunden find. Wollte fie auf dem Gebiete ber 
Sittenpolizei energiſch burdgreifen und zu ber früheren Praris 
zurückkehren, bie fich veritattete jedes unter verbädtigen Um⸗ 
fänden auf öffentlicher Straße fi bewegende Frauenzimmer 
feſtzunehmen, jo würben bald die alten Klagen aus ber Welt: 
phalen’ihen Zeit über die Willfür ber Polizei wieder laut 
werden, und vorausjichtlid manche Beamte mit dem Staats⸗ 
anwalt in Conflikt gerathen.“ 


Sn einer Correſpondenz deſſelben Blattes vom 24. Nov. 
heißt es, daß es unbedingt nothwendig geworben, auf burch- 
greifende Mapregeln zur Befeitigung der in Berlin herrichen- 
ven Sittenlofigfeit und Unficherheit der Perſonen und des 
Eigenthums hinzuwirken. 


„Darüber herrſcht aud allerdings in ber gefitteten und 
ordnungsliebenden Welt nur Eine Stimme: daß auf biefem 
Gebiete endlich Wandel gefhafft werden muß. Die Frage ift 
indeß nur: wie ber Landtag es anitellen will, um uns von 
biefen unmwürbigen Zuftänben zu befreien und biejelben nicht 
blog mit ſchlechten Palliativ - Mitteln für den Augenblid zu 
übertünchen. Nachdem die verzweifelte Lage ber Dinge unferer 
geſammten Prefie einen Stein und Bein erweidens 
den Angſtſchrei abgepreßt, und berjelbe in einer Immediat⸗ 
Gingabe an den Kaifer wie innerhalb ber Stadtverordneten: 
Verſammlung einen vernehmlichen Widerhall gefunden hat, 
entfaltete die Polizei freilich eine regere Thätigkeit. Patrouillen 
von Shugmännern durchwandern nun bei Tag und Nadt bie 
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Straßen, während die Criminalpolizei mit Eifer die ver: 
dächtigen Spelunfen burdfudt und dabei viel Iegitimationds 
Iojes und beftraftes Gefindel angreift. Außerdem follen bie 
Polizeireviere um fech8 vermehrt werben. Aber das Lafter ift 
damit von ber Straße nur in bie Käufer verfcheucht, und bie 
Unjicherheit der Perfonen und bes Eigenthums fo wenig ge: 
milbert, baß in voriger Woche noch bei hellem Tage und an 
einem Tage in zwei der belebtejten Straßen drei free Raube 
verübt, baß in ber verfehrsreihen Friedrichsſtraße auf einen 
Paflanten ein Revolver und auf einen Militärpoften vier 
Schüſſe abgefeuert wurden. Die Verbrecher waren meiſt 
Burſche von 18 bis 20 Jahren, aber in ihrem faubern Metier 
ſchon fo ausgebildet, daß jie, Bis auf einen, ſämmtlich ber 
Verfolgung entwifht find. Daran reiben ji ber Ueberfall 
eines Herrn und einer Dame durch vier Banditen vor bem 
Potsdamer Bahnhofsgebäube, bie Beraubung einer Dame burd 
einen kaum 14jährigen Lümmel, und ähnliche räuberijche An- 
fälle die in ber Regel von ftarten Banden unter Anwendung 
von Mefjerftihen verübt werden. Daß bie Polizei in der Rage 
ift, bei ihrer gegenwärtigen, 1200 Köpfe umfaffenden Stärke, 
bei dem ſchlecht fundirten Nachtwachweſen, bei ihrer durch bas 
Geſetz ſehr eingejhräntten Befugniß, bei der Indolenz unferer 
Bürger und bei dem fortwährenden Zufluß, den das vorhan⸗ 
bene Gefindel von außerhalb erhält, dieſem furdtbaren Un: 
wejen zu jteuern, muß um jo mehr bezweifelt werben, als 
bie troſtloſen Wohnungsverhältniffe, die wachſende Theuerung 
aller Lebensbebürfniffe, und der beflagenswerthe Unfug ber 
Arbeitseinftelungen unendlich viel zur Steigerung ber Demo: 
ralijation und zur Vergrößerung ber Verbrechermwelt beitragen. 
Wenn neulih in der Stabtverorbneten - VBerfammlung con: 
ftatirt wurde, daß bie Zahl berjenigen Individuen welde in 
Berlin vom Raube, vom Diebftahl und von dem Lafter ver 
Sittenlofigfeit leben, fih auf mindejtens 40,000 belaufe, fo 
eriheint dieſe Zahl jedenfalls viel zu niebrig gegriffen, ba 
ſchon das Jahr 1869 meit über 60,000 beitrafte Berfonen 
aufweist, zu denen noch eine fehr beträchtliche Maſſe unbe: 
ftrafter Proftituirten Binzutritt. Nichts weist aber ſchlagender 
bie Unmöglichkeit nad, mit rein polizeilihen Mitteln unfere 
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jellihaft von ihren Schladen zu reinigen, al® die traurige 
atfade, daß in ben erften neun Monaten dieſes 
abres nicht weniger als 390 jugendblide Straf: 
efangene, d. 5. Kinder meift unter 14 Jahren, in 
ie hieſige Stadtvogtei abgeliefert worden find“ *). 


e) „Allerdings pimmt bier”, ſchrieb die Kölnifche Bolfszeitung aus 
Berlin am 14. Oftober 1871, „die Sittenlofigfeit in gräßlichem 
Maße zu. Nach den Ausſagen von Aerzten gab es z. DB. faum 
je fe viele Syphiliskranke als gegenwärtig, aber nicht bloß unter 
dem Broletariat, fondern auch in den „gebildeten“ Glafien. Gin 
Arzt fagte mir, es läge hier ganz diefelbe Erfdyeinung vor wie 
in Lonton, und machte mich dabei aufmerffam auf eine kürzlich 
vom engliichen ſtatiſtiſchen Bureau veröffentlichte Arbeit, worin 
unter der Rubrik Syphilis für das Jahr 1869 nicht weniger ale 
1859 Todesfülle angegeben werden, mit dem Bemerfen, die Zahl 
von Todesfällen in Folge dieſer Krankheit fei in fo furchtbarer 
Weiſe im Wachſen begriffen, daß in den letzten fiebenzehn Jahren 
fh das Berhältniß von 35 auf 85 verändert habe. Will man 
für folche Erfcheinungen in Berlin und London etwa auch die es 
fuiten und die „ganze geiftesverbummende Wirkſamkeit ber roͤmiſch 
geichulten Kleriſei“ verantwortlich machen 3 

„In furchtbarem Wachsthum begriffen ift ebenfalls die Zahl 
der Geiſteskranken und die Zahl der Selbfimorde, über welch’ 
legtere wir auf das neueſte Heit der „Zeitfchrift des E. preußifchen 
ſtatiſtiſchen Bureau's“ verweilen. Hiernach betrug die Zahl ver 
Selbſtmorde im Königreich Preußen wührend des Jahres 1869 
nach den Liſten der weltlichen Behörden 3187, nach den Kirchen⸗ 
liften fogar 3554, ſomit faft 15 auf 100,000 Ginwohne. Im 
Regierungsbezirl Magdeburg wurden 196 reſp. 214 conftatirt, beis 
nahe 26 auf 100,000 Einwohner, ungefähr ebenfo viel im Regie: 
tungebezirt Merieburg. Was die Confeſſion der Selbftmörber bes 
trifft, jo fehlen Darüber noch die näheren Srhebungen aus Schleswig: 
Holflein, Hannover, Heflen = Naffau und den beiden Regierungss 
bezirfen Düffeldorf und Goblenz. In den übrigen Landestheilen wurden 
aber conftatirt: 2931 Selbfimorde von Proteftanten, 39V von Ras 
tholifen, 24 von Juden. Hiernach kommen auf je 100,000 protes 
Rantifche Einwohner 18%, auf ebenfoviele katholiſche faum 
fieben, auf die jüdifchen etwa 9% Selbſtmorde. JR das nicht eine 
beachtenswerthe Gricheinung, beachtenswerth auch zur richtigen Bes 
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„Muß nicht”, Heißt es ferner in ber Allg. Zeitung vom 
30. November, „der Dienft= und Pflichteifer bes bürftig be- 
foldeten Schubmannes erlahmen, wenn er überall in ber Aus: 
übung feines Amtes fi nit bloß von dem Bürger verlaffen, 
fondern biefen fehr oft gar noch gemeinfame Sache mit ben: 
jenigen maden jieht, gegen welchen einzufchreiten er fich ver: 
pflitet fühlte? Wie mander Schutmann bat feine gefunden 
Glieder, ja fein Leben bei dem Verſuch eingebüßt blutigen 
Schlägereien ein Ende zu machen, gleihviel ob durch energi: 
ſches Einſchreiten oder dur verjöhnlide Bemühungen. Wurbe 
doch noch vor furzem erſt ein Schukmann bei der ihm über: 
tragenen Verhaftung eines verurtheilten Menſchen nicht etwa 
von Strolden, fondern von Bauarbeitern angegriffen und jo 
jämmerlich zugerichtet, baß ein vorübergehenber Unteroffizier, 
ber ihm zu Hülfe eilen wollte, um bemjelben Schidfal zu 
entgehen in ein Haus flühten und fih aus biefem unter 
Verkleidung fortitehblen mußte, weil man bereits Anftalten 
getroffen hatte fein Aſyl zu erſtürmen. Ein gleihes Mip- 
geihid wiberfuhr erjt Lürzlih einem Poitbeamten, ber, als er 
einige Knaben welche Briefkaſten muthwillig beſchädigt Hatten, 


— 


urtheilung der „geiſtesverdummenden Wirkſamkeit der römiſch ges 
fegulten Klerifei" ? Mir fügen gu dieſer Benrtheilung noch einiges 
Material hinzu. Nach den Angaben des Statiflifere Kolb in ber 
Frankfurter Zeitung Nr. 245 vertheilen fiy die in Bayern conſta⸗ 
tirten Selbſtmorde in der vierjührigen Periode von 1857 — 1861 
und dann im 3. 1866 folgendermaßen auf bie einzelnen Con⸗ 
feffionen. Auf 100,000 Proteſtanten über 15, auf ebenfo viele 
Juden über 1%, dagegen auf ebenjo viele Katholifen kaum fünf. 
Im Königreihd Sachſen famen von 1856 — 1860 auf 100,000 
Einwohner über 24, in Medienburg über 16, dagegen im fatho: 
lifchen Deflerreih nur 6, im Fatholifchen Belgien nur vier, in 
Italien ſtark zwei, in Spanien fogar nur flarf ein Selbfimord 
vor. Sell man aus folchen Erſcheinungen Feine Lehren ziehen ?“ — 
Aus den Polizeiberichten in den Berliner Blättern lernen wir bie 
immer zunehmende Zahl der Selbftmörber fennen; ihrer werden 
regelmäßig mehrere angegeben, 3. B. am 29. Auguft fogar vier 
Källe, am A. November drei, darunter ein junges Mädchen von 
17 Jahren. 
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zur Polizei führen wollte, ebenfalls von Bauarbeitern über: 
fallen und blutig gefchlagen wurbe. Bon Fällen ähnlicher Art 
weiß unfere Lokalpreſſe fait täglich zu berichten, unb darum 
ſollte man doch endlich aufhören für die Unficherbeit der Per: 
fonen und bes Eigentbums, mie für bie herrſchende Sitten: 
Iofigleit, ausfchlieglih die Polizei verantwortlich zu machen.“ 

Noch drei andere nationalliberale Stimmen, die ih in 
ven lebten Monaten aus ter Neichshauptitabt tiber bie 
bertigen Zuſtände vernehmen lichen, wollen wir hören, 
nämlich aus dem „Berliner Börjencourier”, aus der „Weſer⸗ 
Zeitung” und aus der Eingangs angeführten Zeitjehrift „Im 
neuen Reich”. 

Eriterer gab in feinem feuilletoniftifchen Beiblatt „die 
Station” im November folgenden Klagen Raum: „Berlin 
ſeufzt diefen Augenblid unter der Herrichaft einer Bande, 
welche das Petroleum durch den menfchenmordenden Dold 
erjegt und vor feinen Frevel zurückſchreckt, lediglich geleitet 
von der Freude anı Zerjtören. Wie lange wird das eijerne 
Schiller = Gitter verjchont bleiben ?_ Die Nähe des deutſchen 
Dichter wird ganz gewiß feinen wohlthätigen Einfluß auf 
unjere Fra Diavolos ausüben -- was adıten fie überhaupt 
noch ? Am allerwenigiten flößt ihnen bie Polizei Reſpekt 
ein. Seit die Schugmänner jeden Umgang mit unferen 
Dolchmännern abgebrochen haben, jeit fie jelbit die fchmeichel: 
hafteſten Einladungen des in Lebensgefahr befindlichen Publi: 
tums, Abents bei den mörderiſchen Ueberfällen zu erſcheinen, 
unter allerlei Entjchulbigungen ablehnen, mehren jich täglich 
ihre Kecheiten, und mit allem Ernſt denken Bürger, von 
welchen ver Steuerbeamte die Miethöfteuer aus halbwegs 
einfamen Stabtgegenden holt, an Selbjtbewaffnung! Längere 
Hausſchlüſſel find längſt außerorbentlich belight; jonjt eine 
Lait, gehören fie heute zu ven vertrauenerweckenden Begleitern. 
Weniger in Aufnahme ift der Stud mit Bleiknopf gelommen. 
Männer, zu deren Erholung dann und wann eine Prügelet 
gehört, warnen energijc vor dem Knüttel mit ober ohne 
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Bleifugel, weil derjelbe gewöhnlich von dem Angreifer mit 
Jubel begrüßt, dem Beliger entrifjen und nun gegen biejen 
gemipbraucht wird. Seit einige Regimenter ber teutjchen 
Armee in Frankreich mit den den Franzoſen abgenommenen 
Chaſſepots bewaffnet worden find, ift diefe Praxis auch auf 
Feine Verhältnijje mit Glüd angewandt worden. Sur diejem 
Dilemma richtet nun ter Berliner, welcher fich nicht unbe- 
waffnet finden Lajjen will, wenn er bewaffnet angefallen 
wird, fein Auge auf ven Revolver, zu dem er zweifelsohne 
greifen wird, wenn ber Schumann nicht bald einige Erempel 
jtatuirt, oder wenigftens dem Hülfe- und Schmerzensfchrei 
williger Gehör ſchenkt, als dieß bisher zu geſchehen pflegte”*). 

Dit vollem Recht erflärt darum die „Wefer - Zeitung“ 
(dgl. Kölnische Volkszeitung 1871, Nr. 247), daß die Lage in 
Berlin eine jehr ernſte geworden fei. „Der Straßenbettel 
in Berlin”, jagt das Blatt, „bat Dimenfionen angenommen, 
die unheimlich ſind. In den beichtejten Stabttheilen wir 
man von Dlinten, von SKrüppeln, denen jtet3 ein arbeitss 
fähiges, aber arbeitsicheues Subjekt als Führer dient, bes 
läſtigt; im der eigenen Wohnung wird man von feingekleideten 
Gentlemen überlaufen, die mit Gelaſſenheit verfichern, fie 
würden fi nicht von der Stelle rühren, ehe fie eine Unter: 
ftügung erhalten. Die Arbeits - Einftellungen haben großes 


*) Zur weiteren Jlluftration berichtet ber Börfenconrier dann folgens 
den Borfall: „Am Senntag: Abend hat fich ein neuer empörender 
Straßen:Erceß in der Kaiferftatt Berlin zugetragen. Gin in bers 
vorragender Stellung bei ver königlichen Oper fich befindender 
Herr paflirte mit feinen Töchtern, von einem Befuche bei befreun: 
deter Bamilie nach Haufe gehend, die Königgrüper Straße, ale 
eine des Weges kommende Rotte von lofen Burfchen die jungen 
Damen zu beläftigen Begannen. Der Bater fuchte feine Töchter zu 
ſchützen, wurde aber num fefort thätlich angegriffen und fogar durch 
Schläge mit einem Life preserver (Rohr mit Bleikugeln an ben 
Enten) mehrfach verlegt Bon Polizei war feine Epur zu ents 
beden.“ 
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Elend verurſacht. Berlin birgt einen Hefenfaß in fich, ven 
die Schiller= eier und das Humboldt'ſche Leichenbegängniß 
der Melt bekannt gemacht haben, und der ver Anjicht ift, 
es Lönnte einmal wieder losgehen. Vor kurzem wurde 
ein neunjühriger Knabe zu feiner Verwarnung vor das 
Vormundſchafts⸗Gericht geladen, weil er die Schule confequent 
verjäumt: „„Zu det, wat ic werden will, brauche ich nifcht 
zu lernen““, war feine Antwort. Und was willft bu wers 
ven? „„Louis““. Diefe Louis bilden bekanntlich in der 
biefigen Bevölkerung eins der geführlichiten Elemente, in 
dem zugleich eine Frucht der jchredlich graſſirenden Proſti⸗ 
tutton offenkundig genug zu Tage tritt. Jede Seflion des 
Shwurgerichtes Liefert die überführenten Beweiſe, wie jehr 
vie Gefährdung ber öffentlichen Sicherheit und zahlreiche, 
in furdtbaren Geftalten auftretende Verbrechen mit dem 
Umſichgreifen der Proftitution, direft und indirekt, in nahem 
Aulammenhange ftehen. Wie wächst 3. B. nach den amt: 
lihen Bolzeiberichten die Zahl der SKinverleihen, die bier, 
zum großen Theil mit den Spuren der Gewaltthat, in 
Senlgruben, Aborten und Gofien, Kanälen, zwilchen Duch- 
ſparren u. |. w. aufgefunden werben... Die Elemente, 
welhe in Paris das Stadthaus verbrannt haben, 
ind auch bei uns in Berlin reichlich vertreten.“ 
Aehnliche Beſorgniſſe Außert Dr. E. Bruch in einem im 
erſten September = Heft der „Deutichen Warte” erjchienenen 
beachtenswerthen Auffag: „Zur modernen Entwidlung ber 
deutſchen Hauptſtadt“, worin Berlin und Paris verglichen 
und „die jehr merkwürdige, mannigfache, auch in kleineren 
Beziehungen hervortretende Aehnlichkeit zwifchen beiden 
Städten” des Näheren befprochen wird. Durch eine jolche 
Beiprechung will der Verfajier zur „Abwenbung der Gefahr“ 
beitragen, „daß die Aehnlichkeit nicht auch bei ung bis zur Mög 
iichteit der Wiederholung ſolcher Zuftände in unjern 
Mauern jich verjteigen möge, wie wir fie ſtaunenden und 
entiegten Blickes in Paris ſich haben vollziehen ſehen.“ 
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Der gegenwärtige Reichöfanzler habe in früheren Jahren 
burch fein berufenes Wert: „Die großen Städte müffen vom 
Erdboden vertilgt werden”, auf die ungeheueren Gefahren 
hingedeutet, welche jegt mehr als je durch das ftets ans 
wachjende Proletariat im Centrum des nationalen Lebens 
„einer ruhigen Entwidlung unjerer Zuftände be 
ftändig entgegentreten.” Am meijten Sorge machen dem 
Berfafjer die Falſchheit und die Feindſchaft der unteriten 
Schichten der Berliner Bevölkerung, die Renommiſterei und 
ber Schwindel ber mittleren Geſellſchaftsclaſſen, das Hinaus⸗ 
gehen über die gegebenen Verhältnijfe u. ſ. w. 

Dieſe mittleren Gejelfchaftsclajlen, das jogenannte „ges 
bildete Publikum”, find tief corrumpirt. 

„Wer macht es möglich“, fragt die vor Angft und 
Bangigkeit zitternde Zeitfchrift „Im neuen Reich“ zu Berlin, 
„daß auf einer unjerer größten Bühnen die Muſik der 
Trunkenheit und der Wolluſt ſich einen feiteren Thron er: 
richtet hat, als je jelbit an der Seine Wer hat den 
Namen und die lüſterne orientaliihe Pracht des größten 
ſtädtiſchen Schandlokals ſo unbedacht zum Gegenftand heitern 
Salongeplauders gemacht, daß ſelbſt das vornehmſte unſerer 
deutſchen Neifehandbücer nicht umhin konnte nach langem 
Sträuden, den Tanzboden häplicher Frechheit unter bie 
Sehenswürbigfeiten aufzunchmen. Das alles ift das Wert 
bes gebildeten Berliner Publikums.” Diefes gebildete Publi- 
kum wird nun von ben nationalliberalen Organ auf’s 
ftrengfte ermahnt, „in jeiner Seele die fittlihe Ge— 
finnung wiederherzuftellen*, vie längſt unter ven 
Einflüffen der modernen undriftlihen Eultur verlorne fitt- 
liche Geſinnung, „ohne welche man den Stein ber Entrüftung 
wiber feine Sünderin erheben darf.“ 

Die Zahl diefer Sünderinen ijt Legion und behufs ihrer 
Berminderung verlangt bie Zeitfchrift, daß man „die Kafernen 
ber Schande” erneuere, und zwar erneuere „mit feierlichem 
Zwang!” Sonft ſei's in der Metropole des Reiches und ber 
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Bildung gar nicht mehr auszuhalten. „So lange man bie 
Eicaten des focialen Lebens in offener Gaſſe zu entleeren 
verftattet,, vermag ſich Niemand von ihrem Peſthauche uns 
Berührt zu erhalten.“ 

Segar das Fatholiihe Mittelalter kommt unter ber- 

maligen Verhältniffen wieder zu Ehren. „Das Bürgerthum 
ver ärmeren erwerbenden Claſſen verliert völlig den Stolz, 
der im vielgejchmähten Mittelalter jelbjt den Geringiten 
unter ihnen adelte, die ehrlojen Diener am Sündenwerk von 
ſich aus- und abzujchließen.” „Gegenwärtig fließt alles be⸗ 
haylich in eine breiige Majje zujammen. Jene jogenannten 
Biertyeater, wo Name und Larve der Kunft zu jchnödem und 
jelbft gemeinem Zeitvertreib hergeliehen werden, ſind bie Stätten 
des Bergnügens unjerer Bürgerfrauen und Töchter und zu⸗ 
gleich die Meßplaͤtze fich feilbietender Unzucdht. Dieje gräus 
lihe Infektion ver untern Claſſen unjerer Bevölkerung iſt 
unvergleichlich beflagenswerther als jelbit das Aergerniß, das 
ven gejelljchaftlich höher Gejtellten vie bloße Wahrnehmung 
vr Exiſtenz ver Sittenlojigkeit bereitet”... 

Auch dieſes nationalliberale Organ ift der Meberzeugung, 
daß bei der mit dem wachjenden Elend wachſenden Sitten- 
loſigkeit die Berliner Bürgerichaft nicht auf Hrn. Lasfer 
ih verlajjen dürfe. „Es ift nicht wahr, daß jie die Kraft 
beige, den Ausbruch communiftiicher Nohheiten mit raſchem 
Handgriff zu verhintern... Das Unmenjchlihe in feiner 
elementaren Kraft würde ver Unfittlichfeit Meifter werben !* 

Welch’ einen Einblid in bie ſittliche Herabgekommenheit 
Berlins gewährt die Erfcheinung, daß jich feit längerer Zeit 
am Eingange zum Stabtgericht Individuen aufhalten, die fich 
gegen Bezahlung als Zeugen in jeder Proceßjache 
anbieten. So war e8 auch in Nom in den Zeiten der 
ärgiten Berfommenheit unter dem Kaiferreich der Fall. „Neu: 
lich“, berichteten die Berliner Blätter im November 1871, 
„trat ein folch’ verfommenes Subjelt an einen Herrn heran 

mit ben Worten: Lieber Herr, wenn Sie einen Zeugen 
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Suchen, jo nehmen Sie mir; id ſchwöre um bie Hälfte 
billiger als alle meine Collegen; bie nehmen zehn Iroſchen, 
ick bloß fünfe.“ 

Wir haben im Folgenden noch weitere Erſcheinungen 
in's Auge zu faſſen. 





X. 
Zur Literatur über das Batifanifche Coneil. 


1. Documenta ad illustrandum Conciliam Vaticanum anni 1870, 
Sefammelt und herausgegeben von Dr. Johann Friedrich, Bro 
feffor der Theologie in Münden. 2 Abtbeilungen. 1871. 

2. Tagebuch, wihrend des Batifanifchen Goncile geführt. Bon 
Demielten. 


Herr Profeſſer Friedrich hat uns im legten Jahre mit 
zwei Publikationen über das Concil beglüdt. Die erjte iſt 
eine in zwei Abtheilungen erichienene Sammlung von Alten: 
jtücfen, die auf das Concil Bezug haben follen; die andere 
ein Tagebuch das er während deſſelben geführt hat, bis Mitte 
Mai 1870. Es wäre ein wirkliches Verdienſt Friedrich’ 
darin anzuerkennen, wären nicht dieje DVeröffentlihungen 
folder Art, daß jelbjt feine beiten Freunde damit ſchwerlich 
zufrieden find. Denn jie find faft von Anfang bis zu Ende 
nur duch einen großen Vertrauensbrudy möglich geworden. 
Es war Herren Fr. weber ein freundichaftliches Verhältnik 
heilig genug, um über vertraute Aeußerungen Stillfchweigen 
zu bewahren, noch das Geheinmiß einer amtlichen Stellung, 
zu welcher er nur durch einen Cardinal gelangte, ber fich 
dadurch für ihn verbürgtee Man wüßte darum faum mehr, 
wie man ſich nod) des Herrn Fr. verjichern follte, hätte er 
nicht feierlih erklärt, daß er noch feinen Eid — auf bie 
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riſche Verfaſſung — zu halten gevenfe. Die Gründe, 
welchen Fr. feinen Schritt zu rechtfertigen verfucht, 
nen uns nicht recht ſtichhaltig; doch mögen die zunächft 
toffenen Heren Tr. darüber zur Verantwortung ziehen. 
Gehen wir auf die beiden Publikationen näher cin, fo 
halten die Documenta in ihren beiden Abtheilungen zu= 
dit den Abdruck einiger beim Goncil bekannt gemachter 
briften,, fo eine Quacstio über tie Snfallibilität, die ber 
tr Biſchof von Mainz verbreitet haben ſoll, dann eine 
mzoöſiſche Schrift: La liberi& du Concile et V’infaillibilite 
id enblich eine vom Erzbiſchof Kenrid von St. Kouis iin 
merita entworfene aber nicht gehaltene Rede. Dieſe drei 
tude beichäftigen jich direkt mit der Unfehlbarkeit und find 
she Privatarbeiten, die nur an einzelne Bifchöfe, nicht 
rett an das Eoncil gerichtet oder vergeben wurden. Einen 
hnlihen Charakter tragen die Desideria Patribus proponenda 
5 Carb. Schwarzenberg. Dieſe Stüde jind von Intereſſe 
ir bie Gefchichte des Eoncils, und da fie zum Theil wenig- 
end für die Deffentlichteit beftimmt waren, jo trifft ſie ber 
m ausgejprechene Zabel nicht. Daffelbe gilt von dem 
Ordo et methodus in celebratione... Concilii Tridentini 
hservatus, ab A. Massarello ejusdem secretario descriptus“, 
m Fr. aus einer Münchener Handſchrift unvollſtändig ebirt 
at. Diefe Gefchäftsorbnung ift ſeitdem volljtändig, in einigen 
junkten abweichend, auch in Wien gebrudt worben ®). 


*) Bei diefer Gelegenheit möchten mir auf ein nicht unbebeutenves 
Berfeben aufmerffam machen, das Br. begegnet feyn muß, ein 
BVeriehen das um fo auffallender if, als dadurch ein Text ents 
Rand, der den Intentionen Friedrich's gerade zumiderläuft. Doc. I. 
p. 266 gibt er folgenten Text: Xonuunquum autem ad hujus- 
modi deeretorum et canonum nublicatiouem deveniri solet, 
quin a longe majori parte Patrum comprobanda esse jadi- 
cetar. Der Binfenter dieſes bat im Sommer 1870 den Codex 
Int. 183 ſelbſt eingefehen und fich notirt: „fol. 11 vers. et 12, 
Nunguam“ etc. Er wüurde das Verfehen auf feiner Geite ſuchen, 
wenn nicht der Zufammenhang der Stelle, fowie andere Aeußerungen 
Mafjarelli's und Der geſchichtliche Verlauf die letztere Lebart bes 
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Anders als mit den bisher genannten Stüden fteht es 
mit weiteren Publikationen Friedrich's. Er gibt eine ziemlid 
große Anzahl von Eingaben verjchievener Bilchöfe an das 
Concil, meijtens Bejchwerden über den Gung der Verband: 
lungen u. dgl. enthaltend. In der zweiten Abtheilung bes - 
hauptet Friedrich alle officielen Atten, die aus dem Sekre⸗ 
tariat des Concils in die Hände der Bilchöfe gelangten, bie 
auf wenige Stüde, zu publiciren. Hier entjteht nun bie 
wichtigjte Frage nad) der Echtheit diefer Stüde Tr. be 
hauptet fie, er hat ji) aber damit auf ein Gebiet begeben, 
wohin ihm nicht Leicht Jemand prüfend folgen Tann, weil 
nur Wenigen jet noch diefe Akten ber Verhandlungen zu 
Gebote jtehen, und gerade diejenigen welche die Prüfung vor- 
nehmen könnten, werden durch das Secrelum pontificium ge: 
bunden und wenig geneigt ſeyn, Neußerungen hierüber zu 
tbun. Wir müſſen uns daher damit begnügen die Behaups 
tung Friedrich's zu vegiitriven und die Beſtätigung ober 
Widerlegung Anderen zu überlajjen. Indeſſen ijt damit wicht 
alle Diöglichkeit der Prüfung ausgeſchloſſen, wir glauben 
vielmehr den Beweis führen zu können, daß die Publifa- 
tionen, wie fie jegt vorliegen, nicht ganz frei find von 
eigenen Erfindungen oder Zuthaten des Herrn Profeſſors. 

Die Augsburger „Allgemeine Zeitung“ brachte in Nr. 141 
vom 21. Mai 1870 (außerordentliche Beilage) einen Auszug 
aus verfchiedenen Gutachten der Biſchöfe über die Snfallibilität. 
Hier findet ih nun unter Nr. 6 ein Bruchſtück, zu dem 
bemerft wurde, der Verfaſſer fei unbekannt, aller Wahr: 
Iheinlichkeit nad) aber ein Deutiher. Demielben Paſſus 
begegnen wir in den Documenta pars II pag. 217, und bier 
ift derjelbe direkt dem Biſchof Ketteler zugejchrieben. 

Referent weiß ganz genau, wer ber Verfaſſer jenes 
Bruchſtückes ift, und eben darum daß daffelbe in feiner Weiſe 


— —— — — 


fräftigten. cf. Pallavicini lib. 23 c. 12 sub fin. In der Wiener 
Ausgabe, welcher wohl ein @remplar der unterdrückten Theiner'ſchen 
Alten zu Grunde liegt, fehlt der Paffus und ift einfach aus Friedrich 
abgeſchrieben. 
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wit Biſchef Ketteler im Zuſammenhange fteht. Cs ift alfo 
eine bloße Hypotheſe, die Friedrich jofort zur politiven An- 
gabe umgeftempelt hat. Aehnlich ift es ihm in einem anderen 
Falle ergangen. Pars II, pag. 388 ter Documenta findet fich 
ane Eingabe vieler Biſchöfe an das Concil, worin eine 
veränderte Tagesordnung über die Infallibilität verlangt 
wurde. Hier werden nun als Unterzeichner u. N. genannt 
„vie Bifchöfe von Trier, Ermeland und Mainz”, von welchen 
ver Referent aus bejter Quelle weiß, daß fie nicht unters 
zeichnet haben. Die Behauptung Friedrich's iſt alfo theil- 
weile unrichtig. Dabei gibt ſich Friedrich den Schein als 
erhalte feine Angabe von anderer Seite eine Beftätigung, 
indem er binzufügt: „Vergl. auch Schulte, die Macht ver 
römischen Päpſte über Länder ꝛc. 2. Aufl. Erklärung als 
Vorwort S. 5.” Vergleiht man wirklich, jo findet man, daß 
Friedrich aus Schulte wörtlich abgefchrieben hat. Gewiß 
eine wohlfeile und fehr kritiſche Art, hijtorifche Zeugniffe zu 
machen *)! Dieje Fälle find dem Meferenten nur zufällig 
bekannt geworden, und es ift danach wohl kaum zu bes 
sweifeln, daß Andere noch weitere Sluftrationen zum Ver: 
fahren Friedrich's liefern könnten. 

Es ijt ferner auffallend die Ungenauigkeit Friedrich's in 
ber Angabe vieler Interjchriften. Oft findet ſich nur notirt: 
„Folgen 14 Unterſchriften“ oder „viele Unterjchriften” ohne 
Namen. Wir haben uns vergeblich gefragt, woher dieß 
eigentlich Tomnme. Friedrich Hat doch durch feine anderen 
Arbeiten über die Kirchengefchichte Deutjchlands und feine 
Edition der drei Goncilien der Merovingerzeit hinreichend 
gezeigt, daß er großen Werth auf die Unterjchriften bei 
Sonciliaraften legt. Oder fellte dieſe kritiſche Regel vielleicht 
blog anwendbar feyn bei Aftenjtiicken tie einige hundert 
Fahre alt jind? Faſt möchten wir vermuthen, daß der Laie 


*) Es ift auffallend, daß Friedrich und Quirinus im 42. der „römifchen 
Briefe* der „A. A. 3.” fich gleich wenig unterrichtet über dieß 
Aftenftüc zeigen. Die A. 9. 3. Hat es jogar ihrer Nachbarin, 
der „Boßzeitung” entnehmen müffen. 
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welchem Friedrich dieſe Eingaben verbanfen will, nicht genug 
„hiſtoriſchen Sinn“ hatte und mit der Notirung ver Unter: 
ſchriften, des wichtigiten Theiles der Dofumente, es etwas 
leicht nahm. Vielleicht ijt er oder Friedrich auch etwas ängſt⸗ 
ih geworden mit der Copirung von Unterjchriften und 
Schlußformeln, jeitvem cine Kleine Ungenauigfeit dabei durch 
Einfügung eines fatalen „ac“ in der „U. U. 3.” auf bie 
Spur des Verräthers führte und zur Folge hatte, daß bie 
Eoncilsaula von einigen unnöthigen Bejuchern frei wurte. 
Friedrich wird darüber wohl Aufichluß geben müflen ober ge- 
statten, daß wir den Verdacht hegen, auch in ber Wiebergabe 
bes Tertes fei eine etwas freie Behandlung beliebt worben. 
Ebenſowenig wie an Genauigkeit, ift an Bolljtänbigfeit 
bei diefer Sammlung von Dokumenten gedacht worden, wenn 
auch der Abdruck einiger jehr unbedeutender Stüde ein anderes 
Urtheil hervorrufen könnte. Unter den Gingaben der Biichofe 
befintet fi) z. B. eine gleich in ben eriten Tagen des Concils 
gemachte nicht, in Folge deren anftatt ver gleichzeitigen Wahl 
ber vier Commiſſionen dieſer Akt jich viermal wiederholte. 
Bon den officiellen Aften gefteht Friedrich ſelber, daB er 
einige — wie er jagt unbedeutende — Stüde weggelajien 
habe. Mit den von anderer Seite ausgegangenen Schriften 
verhält es Sich auf dieſelbe Weile. Am Schluſſe ver eriten 
Abtheilung hat Friedrich es für gut befunden eine ganz ab⸗ 
ſcheuliche Schrift Über eine Frage ter Moral abzubruden, 
bie wahrhaftig nicht „ad illustrandum Concilium Vaticanum“ 
dient und auch nicht den geringjten Anlaß zu Verhandlungen 
bot. Seine Unparteilichfeit hätte Fr. bejfer empfohlen, wenn 
er dafür etwa das Votum von Cardoni wiedergegeben Hütte, 
über welches fo viel gejchimpft worben tft, und ihm als 
Kirchenhiſtoriker hätte ed näher gelegen, etwa die Eingabe 
der franzöjiichen Puriiten abzudruden, die das franzöſiſche 
Concordat von 1801 nicht anerkennen wollten. E8 wäre in 
ber That eine fehr intereflante Parallelſtudie gewejen: das 
mals wie jetzt eine Fleine Partei, bie fich in Widerſpruch 
jegt mit dem heiligen Stuhle, um ihrer eigenen Ideen willen. 
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Rur hatte damals jene Separatfirche eine Anzahl würbiger 
Biſchöfe, die jetige feinen einzigen; damals wie jebt waren 
es politiſche Hintergedanten, die fich hinftellten als Wahrung 
des eigenen Gewiſſens und als Bertheitigung ber bijchöflichen 
Rechte; — und doch haben wenige Decennien hingereicht, um 
jene in den Häglichiten Zuftand zu verjeßen. Aber gerade 
dieſe Parallele hat vielleicht Friedrich nicht gefallen und er 
hielt e8 für bejjer, gar nicht auf jie aufmerkſam zu machen. 

Wir kommen zur zweiten Publikation Friedrich's, jeinem 
Tagebuche. Er will daſſelbe als Geſchichtsquelle betrachtet 
willen, und ehe wir dieß acceptiren, müjjen wir den Inhalt 
beflelben etwas näher anjehen. 

Mean findet bald heraus, daß nicht Alles geichichtliches 
Material zum Concil jeyn kann; Vieles dient gar nicht zur 
Aufklärung über die Geſchichte. Dahin gehören eine lange 
Reihe von Tiraden über die Sejniten auch der vergangenen 
Jahrhunderte, ſowie über Das Syſtem des Curialismus und 
bie fittlichen und willenjchaftlihen Zuſtände Rom's. Dieſe 
Tiraden jind nichts weiter als die privaten Gebanfen bes 
Herrn Friedrich, Die er zur Zeit des Concils gehabt hat, bie 
aber auf den Gang des Concils unjeres Willens nicht den 
mindeiten Einfluß ausgeübt haben und darum füglich unbe⸗ 
rüdjichtigt bleiben. Die Jeſuiten gegen ihn weiß zu walchen 
wäre boch verzebliche Mühe, und was die römischen Zuſtände 
angeht, jo wollen wir nur bemerken, daß bei Hrn. Friedrich 
die Erfahrung fich nicht beftätigt hat, die man jo oft an 
deutſchen Ankümnilingen im ber ewigen Stadt machen konnte. 
Gewöhnlich Fam zuerit ein Stadium der Begeijterung und 
bes Staunens, dann Ernücterung und Reaktion bis zur 
Zabelfuht, und nach etwa einem bis zwei Jahren ein mil: 
vered Urtheil, weil man die Verhältniſſe genauer fennen 
lernte und ſich fragen mußte, wie es bejjer gemacht werben 
joe. Hr. Friedrich kam zur unglüdlichiten Stunde nad 
Rom; Begeifterung jcheint er gar keine gehabt zu haben, 
und über das Stadium des Verfluchens ift er gar nicht 
binausgelommen. . 
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Ein großer Theil der Notizen im Tagebuch bezieht ſich 
nun allerdings auf die Vorgänge beim Concil, und es ift nöthig 
lie in ihrem wahren Werthe zu charakterijiren. Wir wären 
in ber That fehr dankbar für die Veröffentlihung von Tapes 
büchern, die, von unmittelbaren Theilnehmern des Concils 
ausgingen, ſowohl von Seite der Majorität wie der Minorität; 
e3 wäre das cine Quelle, die neben ven officiellen Akten un« 
entbehrlich ijt, weil die einen die Geſchichte, die andern nur 
bie Nejultate der Verhandlungen enthalten. Allein was hier 
von Friedrich geboten wird, ijt weit davon entfernt ein ſolches 
Tagebuch zu ſeyn; denn Friedrich hat doch nur im zweiter 
Linie beim Concil geftanden, und bier auch noch ctwas bei 
Seite. An den Berathungen der Minorität hat er, gelinte 
gefaat, faft nie Antheil genommen, ebenfo wie fein Patron, 
ber Cardinal Hohenlohe; feine Quellen find alfo nur zufällige 
und der Neferent, welcher die Quellen Friedrich’ etwas näher 
fennt und auch ein Tagebuch geführt hat, muß jagen, daß 
was Friedrich gibt, meiſt nur der gewöhnliche Tagesklatſch 
ift, im welchem Nichtiges und Umnrichtiges in bunter Ver— 
wirrung durcheinander lief. Friedrich gefteht dieß übrigens 
offen zu, daß faſt Seder in Rom ein jolches Tagebuch wie 
das feinige hätte führen können (Vorrede IV und S. 373). 
Es gibt aljo über bie eigentlichen Verhandlungen beim Concil 
nicht den gewünschten Auffchluß und auch an Ueberfichtlichkeit 
fteht das Tagebuch weit hinter der Schrift von B. Fehler: 
„Das Vatikaniſche Concil“ und auch hinter der neuen Samm⸗ 
lung von Friedberg zurüd. Aber Tagebücher werben ja auch 
nicht jo ſehr gefihrieben um andere Leute und Dinge kennen 
zu lernen, jondern um den Verfafjer ſelbſt zu charafterijiren, 
und nad) biejer Seite ſind wir gewiß, daß wir die beite und 
zuverläffigfte Quclle vor uns haben. Man möge uns darım 
geitatten, Hrn. Friedrich, ſo wie er jid) ſelbſt darftellt, in ver- 
Ichievenen Beziehungen etwas zu betrachten. 

Bor Allem wäre hier die kirchliche Stellung des Ver⸗ 
faſſers in's Auge zu fallen, d. h. bie Stellung welde er 
gegenüber dem Papft und dem deutjchen |peciell dem bayerifchen 
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Epijcopat eingenommen hat. Aber bier find feine Aeußerungen 
folhe, daß man in ber That in guter Gefellichaft Anſtand 
nehmen muß, fie zu veprobuciren. Der Herr Profeſſor geht 
wirklich meiftens jo jehr im Neglige, daß es unchrijtlich wäre, 
wenn man ihn vor der Welt zeigen wollte. Für einen „willen- 
ihaftlich gebildeten Theologen“, beſonders aus Bayern, „vem 
claſſiſchen Boden der Theologie”, wie Friedrich ſich ausdrückt, 
find jolche Aeußerungen doc etwas grob. Nicht einmal fein 
Protektor, Cardinal Hohenlohe, findet unter der großen Menge 
ter Sünder Gnade vor dem Angelichte des Herrn Profeffors. 
Jedoch ſcheint er ſich zuweilen jelbjt jeiner Aeuperungen zu 
Ihämen, oder mehr gefagt zu haben als er wollte *). Welch 
herrlicher Klerus hätte nicht, nach folchen Ergüffen urgermanis 
ſcher Kraft zu Schließen, von Friedrich gebildet werden müjlen! 
Und bie Biſchoͤfe haben anſtatt beifen ihre der Theologie Bes 
fliffenen in dumpfen Seminarien von der frischen Lebensluft 
ber wijlenfchaftlichen Theologie abgeiperrt, ja fogar ven Beſuch 
der Vorlejungen Friedrich's verboten! Die Klage über dieſen 
unverzeihlihden Schritt der Bijchöfe, der die wiſſenſchaftliche 
Ehre und den Geldbeutel gleich empfindlich berührte, Klingt 
daher auch überall als Grundton durch und wirft einiges 
Licht auf die Entjtehungsgejchichte diefer Publikation. 
Dan wäre jehr im Irrthum, wenn man aus tem eben 
Geſagten ſchließen wollte, Friedrich ſei nicht hoffähig; im Gegen⸗ 
*) In der neuen Schrift des Herrn Biſchofs von Paderborn: „Auch 
eine Enthällung” wurde ©. XI als von glaubhafter Seite ſtam⸗ 
mend mitgetheilt, daß ein deutfcher Priefter und Profeſſor am Tage 
vor feiner Abreife von Rom fehr lebhaft den Wunfch ausgeſprochen 
habe: „es möchte doch ein Blitzſtrahl vom Himmel fallen und diefen 
ganzen Vatikan mit all feiner Herrlichkeit zerſchmettern.“ Gin Name 
war nicht genannt. Friedrich bezieht S. 392 dieſen Spruch auf 
ſich, läugnet aber die Wahrheit der Erzählung, reſp. beklagt fich 
über Dr. Hipler, ale habe verfelbe möglicher Weile das Bertrauen 
mißbraucht. Letzteres nimmt fich ſehr eigenthämlich aus im Munde 
Friedrich’, defien ganzes Buch von Indiskretionen gegen Dr. Hipler 
wimmelt. Friedrich hätte beſſer fillgefchwiegen; denn ber Ohrenzeuge 
jener Heußerung Friedrich's war ein Priefter welcher der Luremburger 
Diöcefe angehörte; ob Hipler anwefenb war, wiflen wir nicht beffimmt, 
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theil, es bilvet dieſe feine diplomatische Stellung vorzugs⸗ 
weije bie erheiternde Seite des Tagebuchs. Man fieht es ihm 
anfangs ordentlich an, wie er auf dem ungewohnten Boden 
lich bewegt ganz im Bewußtſeyn des Anfüngers, der ſich in 
jedem Augenblicke die drei großen Grundregeln der Diplomatie 
wiederholt: alles Diplomatifche (und vor Allem vie eigene 
Perſon) 1) als möglichſt ſcharf- und weitjichtig, 2) wichtig 
und 3) geheimnißvoll darzujtellen; bald aber ſpielt er feine 
Rolle mit großer Meiſterſchaft. Es war uns beim Leſen zu 
Muthe, wie in unferer Kinderzeit, da wir ftaunend vor dem 
Buppenipiele ftanden und Nitter, Grafen und Barone in 
prächtigen Gewändern und mit hohen Namen „des Lebens 
wechjelvolles Spiel” darjtellen jahen. So tritt auch hier, um 
von anderen hohen Perſonen zu jchweigen, nachdem ber Prolog 
geſprochen, in vollem Ornat herein: „ver Legationsrath ber 
preußiſchen Geſandtſchaft, Graf Styrum“ (S. 76); bafo 
kommt derſelbe wieder, aber geheimnißvoller und vertraulicher: 
„Sraf St.”, und ſehr oft ift e8 noch geheimer, man erblidt 
Niemanden mehr, jontern hört nur noch feinen verhallenden 
Schritt und jieht jeine Fußſpuren: „Sraf...... “Neben 
ihm kommt noch eine große Neihe verwunfchener Prinzen und 
Prinzeſſinen; jie leſen diplomatiſche Noten, haben Pourparlers, 
und berathen nicht bloß, jondern heben aucd das Wehe und 
das Wohl der Stadt und des Erdkreiſes. Und mitten 
in dieſem Zauberfreife fteht hörend und beberrichend eine 
Zwittergejtalt — Theolog und Diplomat zugleich: Herr 
Profeſſor Friedrich. Und darıım kommt e8 ihm auch zu, das 
Nejultat und die Moral aus biefer Geſchichte, wie folgt, 
zufanmenzufaffen: „Wir haben uns blamirt“, fagte heute 
ein Diplomat von ihren Noten” (©. 371). 

„Hatte ich nun nicht Recht mit meinem Urtheil über bie 
Thätigkeit der Diplomatie?“ jagt Profejlor Friebrih S. 334. 

Dafür bekommt er auch eine gute Note vom preußijchen 
Gefandten, bie er ſelbſt in fein Tagebuch einträgt S. 360: 
„Sp erzählte mir Staatsrath Gelzer, daß ihm in ben legten 
Tagen Baron Arnim fagte: ich Hätte all dieß Klar von 
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Anfang an vorausgefehen.” Daß gerade die preußifche Ge- 
ſandtſchaft fo betont wird, hat jebenfalls feinen guten Grund; 
man muß aber auch darauf aufmerkſam machen, daß alle 
Spuren bie direft nah München führen könnten, forgfältig 
verwiſcht jink. 

Doch es ift Zeit, Herrn Friedrich auf feinem eigenften 
Gebiete zu betrachten: er iſt Mann der Willenfchaft. Es ift 
begreiflih, day man hier, wo er im ftillen Kämmerlein nur 
mit jich felber fpricht, häufig lange Xobeserhebungen ber 
„wiſſenſchaftlichen Theologie”, insbejondere ver deutſchen und 
barunter wieder der „hiltoriihen Schule”, der „Schule der 
Zukunft“ zu hören befommt. Aber die Geduld feldft kann 
ungeduldig werden, wenn man Stellen liest wie bie folgende 
S. 247: „Es macht mir doch oft ein ftilles Vergnügen, wenn 
ich mir von diejem und jenem nach 2—3 und noch mehr Wochen 
das iwieber muß vorfauen lajfen, was von mir felbft und 
allein ausging und durch midy allein den Herrn zum Bes 
wußtjeyn kam." Wirklich, Hr. Friedrich muß, wie der einzige 
einjichtige Diplomat, jo auch der einzige geſcheidte Theolog 
in Nom gewejen jeyn! Und wenn man nicht begreift, wie 
troß feiner Thätigfeit die Aktion der Diplomaten verunglüden 
fonnte, jo begreift man um jo eher, wie nach feiner Abreije 
das Eoncil einen jo unglüdlihen Ausgang nehmen mußte! 

In einzelnen nicht ganz unwichtigen Bunften hat Friedrich 
freilich etwas geirrt, jo 3. B. wenn er ©. 203 jugt: „Wir 
Theologen werden fehließlich doch diejenigen ſeyn, welche ven 
Ausſchlag geben, ob das Eoncil ein öfumenijches ijt oder nicht. 
Ich ftehe dafür ein, daß daſſelbe als ein öfumenijches ge⸗ 
läugnet werben wird, und möge man ja nicht glauben, baß 
bie Macht der Theologie jo zu unterfchägen jei, wie man jich 
hier den Schein geben möchte." Wir haben bisher in ben 
Ereigniffen den Beweis nody nicht recht zu finden vermocht. 

Es ijt hier nicht der Ort, auf die einzelnen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Anſchauungen Friedrich’8 einzugehen, nur Weniges joll 
angebeutet werden. Durch das ganze Tagebuch zieht fich eine 
BVolemit gegen bie befannte Stelle bes heil. Irenaus über 
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ben Vorrang ber römilchen Kirche und das Unionsdekret des 
Tlorentinums. 1869 legt er die Worte des heil. Irenäus 
fo aus, als fei die Lehre ter roͤmiſchen Kirche abhängig von 
ber der übrigen Kirchen; 1867 hatte er in einer ſehr leſens⸗ 
werthen Ausführung im eriten Bande feiner Kirchengefchichte 
Deutſchlands S. 409 fih jo ausgerrüdt: „Die Stelle er: 
Härt, dag jede Kirche unbetingt nothwendig mit der römijchen 
übereinftimmen, an ihr aljv ihre Orthodoxie bemejjen muß, 
benn ſie jet die Bewahrerin der apoftolifchen Tradition. Als 
folhe jei die römische Kirhe allen (übrigen Kirchen) be- 
kannt, alfo doch wohl auch ber veutjchen, vie ja gleichermaßen 
wie die übrigen mit ihr übereinftimmen muß. Dieje Trabition 
von der römichen Kirche ift aber im Sinne des Arenäus 
eine wejentlihe und fundamentale für die ganze Kirche; ihr 
gemäß wurde auch ftets verführen” u. |. w. Damals war 
Friedrich noch mit der ganzen Kirche altkatholiſch und jchrieb 
sine ira et studio; — und jebt? 

Die Polemik Friedrich's gegen das Florentinum richtet 
jih zwar hauptſächlich gegen bie Dekumenicität deſſelben; aber 
man merkt e8 feinen Aeußerungen S. 209 doch ſehr an, wie 
unbequem ihm der Frommann'ſche Artikel in der U. U. 3. 
Nr. 58 und 59, 1870 über die Clauſel quemadmodum eliam etc. 
war. Schade daß er fein Tagebuch mit der Abreife von Mom 
abgebrochen hat; wir hätten gern erfahren, wie ihm zu Muthe 
war, als ihm in der Mitte des Mai 1870 der Cuſtode an 
ber Laurenzianijchen Bibliothek zu Florenz das Original bes 
Unionsdekrets zeigte, in welchem das von Döllinger geläugnete 
etiam mit großen deutlichen Buchftaben ganz ausgefchrieben ftand! 

Mit bejonderen Erwartungen lafen wir die Bemerkungen 
Triebrich’3 zu den Difciplinarentwürfen, bejonders da er ver: 
kündigt (S. 72), ein Biſchof habe ihm fagen laſſen, er wünfche 
ein Gutachten darüber „von einem wiſſenſchaftlichen Theo⸗ 
logen“. Wir dachten, der Vertreter der „hiftoriichen Schule” 
werde uns die Genejis der heutigen Nechtsinftitute fchön und 
Mar darlegen, damit man bie Idee ber Gejeßgebung erfenne 
und deutlich ehe, wie ber neue Entwurf in den bisherigen 
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Rechtözuftand eingreifen wolle. Indeſſen fanden wir außer 
einigen magern Bemerkungen nur einen Ercurs — über bie 
Pfarrköchinen S. 89 fig. Alle Hoffnungen mußten wir aber 
aufgeben, als wir einige Eeiten weiter lafen: „Neu tft die 
Verordnung dag bie Metropolitane die Alten der Provinzials 
Synoden vor der Veröffentlihung nach Rom ſchicken müflen, 
um fie zu prüfen. Nach der entiprechenvden Adnotatio ſoll 
freilich Rom keine eigentliche Approbation geben... Zu tem 
Behufe hat denn auch Pius IX. eine neue Senfurbehörbe be⸗ 
ftellt- ... Das war unferes Willens fo wenig neu, daß 
vielmehr in allen Lehrbüchern bes Kirchenrechts zu lejen ift, 
biefe Einjendung der Alten und die römifche Kongregation 
feien ſchon vor 300 Jahren, 1588 gejetlich eingeführt worden 
durch Sirtus V.*)! Hätte Friedrich) nur die in der Adnotatio 
des Entwurfs citirte Stelle von Benedikt AIV.**) leſen wollen, 
er hätte an Nechtsfenntnig und ſpeciell an hiſtoriſcher Me⸗ 
thode etwas lernen künnen! Unbegreiflich bleibt e8 uns, wie 
Friedrich gar nicht an das vielberufene Wort Auguftin’s 
dachte: Jam de hac causa dun concilia missa sunt ad Sedem 
Apostolicam : inde eliam rescripla venerunt. Causa finita ost, 
utinam aliquando finiatur error ***) 1“ Pius IX. hat auch nichts 
Anderes gethan, als daß er ben geſetzlich Längft beſtehenden 
Ausſchuß aus der Congregatio Concilii Tridentini reorganifirte 
und ihm einen eigenen Sekretär gab. Das hätte der Kenner 
des urialismus feit 1854 in dem bebeutenpiten deutſchen 
Werke über die Curie leſen können F). 

Noch eins können wir nicht unterlaffen zu bemerfen. 
Nach der Auffajjung Friedrich's war das ganze Concil nichts 
anteres als ein großer, ja grauenhafter Verfuch, die von Gott 
gegebene Fundamentalverfajlung zu zerjtören. In dem ganzen 
462 Seiten ftarten Tagebuche erfahren wir aber nur gelegent: 


*) Constitut. „Immensa‘‘ vom 22. Januar 1588. Bullar. Rom. ed. 
Coquelines t. IV. p. IV. p. 392. 
s*) Benedict. XIV. syn. divec. I. XII. c. 3. 
**®) S. Ang. serm. i31 cap. 10. Opp. ed. Maur. tom, 5 vol. 645. 
+) Bangen, Römische Burie ©, 180 u. 522. 
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lih einmal, daß er in Rom bie trübiten Stunben feines 
Lebens gehabt habe. Nirgenewo findet fih auch nur ein Auf» 
ſchrei der geängftigten Seele, die doch ihr Liebſtes im ber 
größten Gefahr ſehen mußte; nirgendwo iſt auch nur mit 
einem Worte die gläubige Zuverjicht ausgefprochen, daß Gott 
eine ſolche Katajtrophe und Verwirrung nicht zulafien könne 
und werde; von Anfang bis zu Ende vielmehr nur Erbitterung, 
Ruheloſigkeit, Gift und Galle. Das ift wahrhaftig nicht bie 
Weiſe, Zwecke zu erreichen, wie Friedrich jie angibt, Klarheit 
und Verjöühnung zu bewirten. Der gute Erfolg tes Buches 
wird nicht von dem fommen was e3 jagt, jondern von bem 
was es verjchweigt. Es wird dazu beitragen müjjen, Diärchen 
zu bejeitigen, die über das Concil im Umlauf find, So wird 
eins der Leibjtückhen des „Rheiniſchen Merkur“, bie unter 
Anderm in der Schrift: „„Cequi se passe au Concile‘ verbreitete 
Erzählung von einem Anfalle der römijchen Polizei auf einen 
armenijchen Erzbiſchof Bathiarton und feinen Generalvifar nicht 
beitätigt. Friedrich mußte das wiſſen und hätte es erzählt, 
wenn ed wahr wäre Bon der eben genannten Schrift fagt 
er ebenſo wie das Concil, „er babe noch kein malttiöferes 
Buch geleſen.“ Das feinige kommt biefem an Bosheit gleich, 
an geſchickter Behandlung fteht e8 ihm weit nad). 
Immerhin hat er aber aud) jo jeinen jeßigen Freunden 
und Barteigenojjen eine Warnung gegeben. Sie mögen fich 
vor ihm in Acht nehmen; hält er fich für den Gefchichtfchreiber 
des Eoncils, jo wird feine nächte Arbeit eine Gejchichte des 
Münchener Congrejjes und der neuen Apoftel jeyn müjlen ; 
und daß hier manches Intereſſante noch zu veröffentlichen ijt, 
haben 3. B. die Artikel des Prof. Weingarten im „Neuen 
Reich“ gezeigt. Dr. —s. 


— — — —— en — 
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Il. 


Ein verloren gegangener Kriegsplan aus dem 
großen Generalſtab unferer Gegner. 


Unter dem Titel: „Auch eine Enthüllung” ober: „ein 
altes Buch gegen die neuen Irrungen“ iſt eine goldene 
Schrift erichienen, durch deren Ueberjegung in unjere Mutter— 
iprahe ver hochwürdigſte Herr Bischof wen Paderborn feinen 
stoßen Verdienſten um die Sache der Kirche ein neues Ver— 
dient hinzugefügt bat. Dieſes Lob würden wir gerne ftärfer 
austrüden, hätte nicht der Herr Herausgeber manche Stellen, 
wie uns ſcheint, in ber Lleberjegung durch Abkürzung in ihrer 
nereigen Kraft abgeſchwächt. Denn unter den vielen Schriften 
welche bezüglich des gegenwärtig entbrannten Streites er= 
ſchienen find, iſt, irren wir nicht, feine zu finden welche fo 
ſchlagend und fein, und mit jo kurzen Worten jo erjchöpfend 
die heilige Sadye ter Kirche vertheitigte wie gerade dieſes 
Düchlein. Es kann darum dajjelbe nicht warm genug em⸗ 
viohlen werben. 

Das Büchlein erfchien zuerjt ine J. 1787 in Stalien 
unter dem Titel: „Das Bündniß der modernen Then: 
logie mitder Philoſophie zum VBerderben der Kirche 
Jeſu Christi.” Der Verfaſſer hat fich nicht genannt und 
it auch bis zur Stunde umentdecft geblichen. Daß er ein 
Rann ven feltenen Gaben, ein überlegener und feiner Kopf 
geweien ijt, wird Seber zugeben ver dieſe Schrift feiner Auf: 
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merkfjamfeit würdiget. Verſuchen wir e8, kurz feine Aus 
führungen zu zeichnen, freilich Keine Kleine Aufgabe, da man 
von ihnen ohne Webertreibung jagen kann: jo viel Worte, 
jo viel Gedanken. 


Gewiſſe „Philoſophen“, jagt er, hatten ſchon längſt alle 
ihre Kräfte erichöpft, um eine allgemeine MWeltreligion der 
„reinen Menſchlichkeit“ durchzuführen, aber noch immer ohne 
Erfolg, denn ihren raſtloſen Bemühungen um Verbreitung 
von „Aufklärung und Biltung, von religiöjer Freiſinnigkeit 
und allgemeiner Menfchenliebe” ftand immer bie finftere und 
jo ausschließlihe Religion der katholiſchen Kirche gegenüber. 
Gegen dieſe aber wollte weder Willenfchaft noch Gift, weder 
Schmeichelei noch Schleicherei verfangen, und Gewalt wollten 
die „Philofophen“ nicht brauchen, ba diefe mit ihren Grund⸗ 
ſätzen fich nicht zu vertragen jchien. 

Damals beftand auch eine gewille Schule unter ben 
Theologen, welche gleichfalls mit der römiſchen Kirche ſtets 
über die Quere kam. Ahr war nichts mehr zuwider als jene 
ftarre und ausfchließliche Richtung die jich mit den „For⸗ 
berungen der Zeit” jo gar nicht vertragen wollte. Denn was 
fie jelber anftrebte, ging darauf hinaus, eine „aufgeklärte 
Reform” in der Kirche zu begründen, d. h. ihre Lehren und 
Einrichtungen dem „Geifte der Zeit“ anzubequemen, um auf 
biefe Weiſe ſchließlich eine Vereinigung aller getrennten chriſt⸗ 
lichen Bekenntniſſe zu erzielen. (Das Bud fchreibt 17871) 
Leider hatten dieſe jo Tichtfreumpdlichen Bemühungen auch 
nicht den gewünfchten Erfolg, zwar viel größeren als bie 
Beitrebungen der „Philofophen“, aber doch nicht das groß⸗ 
artige Ergebniß welches ein jo weittragender und ebler Plan 
erwarten zu laſſen berechtigte. 

In diefer betrübenden Lage kam nun beiden Theilen der 
Gedanke, gemeinſchaftliche Sache zu machen. Die „Phi⸗ 
loſophen“ mußten dazu gerne bereit ſeyn (obgleich ſie ihre 
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Wiſſenſchaft dadurch für den Augenblick, wie ſie wohl ein⸗ 
ſahen, ſehr erniedrigten), weil ſie, ſich ſelber überlaſſen, gar 
leinen entſprechenden Erfolg ihrer Bemühungen hoffen konnten, 
bie „Theologen“ aber darum, weil fie fi) durch Verbindung 
mit jenen denen jo viele Machtmittel und ſo großer Anhang 
in der Welt zur Seite jtanden, viel größere und rafchere 
zrüchte ihrer erhabenen Gedanken erwarteten. 

Sp wurde denn eine „Sonferenz” verabrebet (jo ge⸗ 
Ihrieben a. 1787!), um einen gemeinfamen Feldzugsplan 
feitzuftellen. Wie billig erhielten die „Iyeologen*, in Rückſicht 
auf die größeren Erfolge die fie bereits gegen die Kirche ers 
rungen, das Recht, denjelben vorzujchlagen und näher zu ent« 
wideln. Die ‚Philoſophen“ beſchieden fich, ſolchen Meiſtern 
gegenüber, lediglich die Rolle von dienenden Ausführern ihrer 
Pläne zu übernehmen. 

I. Als Loſung wurde vor allen ferneren Verhandlungen 
das Wort ausgegeben: „Nur nicht offen”! Denn daran 
find bisher noch gar alle Bewegungen gegen bie Tatholifche 
Kirche gejcheitert, daß ihre Vorkämpfer mit offenem Viſir 
auftraten. Dadurch mißglücdte das Fühne Unternehmen eines 
Wicliff und Hus fo gut wie das Luther’8 und Calvin's. 

1. Auf welchem Boden muß ver Krieg geführt werben? 
Antwort: er muß der Kirche in's Land gejpielt werben. 
Wir alle, entwidelt das Haupt der Theologen (17871), auch 
ihr „Philoſophen“, auch ihr die ihr nichts glaubet, wir alle 
müfjen reden und uns geberven, als glaubten wir alles fteif 
und feft was die Kirche lehrt. Wir dürfen um feinen Preis 
ung ftellen, als wollten wir aus ber Kirche austreten. „Wir 
bleibenin ihrem Schooße, als ob wir ihre Anhänger 
wären. Sie fann uns nie aus ihrer Gemeinſchaft 
ausjtogen; wir bleiben ihr wie die Kletten am 
Leibe Hängen, gerade ihr zum Trotz“)!“ Wir reben 
*) Die frangöfiiche Ueberſezung (das italienifche Original fleht uns 

nicht zu Gebote) fpricht hier bezeichnender, fo wie wir gegeben. 
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jo gut wie dieſe von Schrift und Trabition, von Kirche 
und Eoncilien, von Glaube und Firchlicher Zucht, und zwar 
mit großer Salbung und überzeugendem Nachdrucke. Wir 
beweinen es auf das tiefſte, daß gerade in der fatholiichen 
Kirche Glaube und jtrenge Zucht jo ſehr in Verfall ges 
kommen find. Wir müſſen es den Katholiken in Klagen über 
die Abnahme alles Guten in dieſer Zeit noch zuvor thun, 
um die Leute irre zu machen, die dann nicht mehr 
wiflen, wie jie daran jind. Denn da ſich in diefem Kampfe 
alsdann beide Theile gleiher Waffen, gleicher Uniform, 
gleicher Teldzeichen bedienen, jo können die Menſchen im 
dichten Kampfgewühle Freund und Feind unmöglich mehr 
unterſcheiden. Der Nutzen daraus füllt ung zu. Denn”) „wir 
zerjtören jo die Kirche mit ihren eigenen Waffen. Wir zeritören 
ihre Fundamente, indem wir die Leute glauben machen, daß 
wir jie verjtürfen, wir werfen fie nieder und man benft noch, 
dag wir jie reformiren. Zuletzt find die römilchen Katholiken 
ganz ruhig von ihrer Kirche abgefallen, und bilden jich noch 
immer jejt ein ganz gute Katholifen zu ſeyn. Hat man aber 
einmal die römischen Katholiken (Die einzigen unter allen 
Bekenntniſſen die um keine Zoleranz wiſſen) dahin gebracht, 
daß jie jich mit den übrigen von ihnen getrennten Bekennt⸗ 
nijjen vereinigen, dann iſt für euere „Philoſophie“ nichts 
leichter, als jie für die „natürliche Religion“ zu gewinnen. 
Diefer Weg iſt zwar ein wenig länger, aber er ift 
ber ſicherſte.“ 

Damit war außer dem Schauplage des Feldzuges auch 
das Ziel deſſelben (nicht ohne großen Beifall der „Philo— 
ſophen“) fejtgejegt, und man fonnte an bie Ausarbeitung 
des Planes in's Einzelne jchreiten. Aber bier drohten bie 
„Philoſophen“ jofort den Muth und das Vertrauen auf ihre 
neuen Freunde zu verlieren. Denn es fiel ihnen der Gedanke 
*) Diefe Stelle ift nach der franzöſiſchen Meberfegung. Auch hier hat 

des deutſche Herausgeber den Sinn etwas abgefchwächt. 
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an bie päpftliche Gewalt fchwer auf's Herz. Sie nahmen 
auch keinen Anſtand, dieſes gewichtige Bedenken mit rühms 
licher Offenheit vor den „Theologen“ auszufprechen. 

II. Mit bemunderungswürbiger Ruhe nahm das Haupt 
der „Theologen“ diejen Einwand auf, der Lediglich bewies, 
wie wenig dieſe Kleinen Geifter die Tiefe jeiner Gedanken zu 
würdigen verjtanden. Gegen die Gewalt des Papiteg, 
erklärte er, muß eben darum ber erfte Schlag geführt 
werden, freilich die jchwierigite unferer Aufgaben, zugleich 
aber auch bie wichtigfte und im Grunde bie entjcheidende. Iſt 
biefer erfte Schlag glücklich gejchehen, dann ift der Haupt⸗ 
ichlag bereits gethan. Aber nur feinen offenen Angriff! Nur 
das nicht jagen, daß wir die Gewalt des Papſtes hinweg 
ihaffen wollen! Erjt müjjen wir uns den Anjchein geben, 
als nähmen wir deſſen Macht an. Später fünnen wir dann 
mit Hülfe des von den Untergebenen immer gerne gehörten 
Vorwandes, die Mißbräuche und die übertriebenen Vor: 
ſtellungen von jeiner Würde befeitigen zu wollen, ihm leicht 
durch unjere Erklärungen das wieder benehmen, was wir ihm 
zuvor fcheinen zugejtanden zu haben *). 

Um dieſen Schlag glüdlih zu führen, gibt es ein drei⸗ 
faches Mittel welches, recht angewendet, Die ganze Kirchen: 
gewalt überhaupt auf einmal zu untergraben ge 
eignet ift. Dazu aber müſſen wir uns in tie Arbeit theilen. 

a) Ihr Herren „Philoſophen“, ihr müſſet hier zuerjt in’s 
Teuer. Es handelt ſich nämlich vorerjt darum (fo jchreibt 
unjer Verfajler im 3.1787 1), den Fürften beizubringen 
dag tie päpftlihe Machtfülle ftaatsgefährlic ift. 
Da ihr nun bei den Füͤrſten leichter Zutritt habt, jo müſſet 
ihr diejen Theil ver Aufgabe übernehmen. Habt ihr ihnen 
nur einmal das Herz recht jchwer gemacht, dann werden jie 
jih Thon an uns „Theologen” um NRatly wenden. Dann 
aber haben wir leichtes Spiel. Nichts einfacher, als ihnen 


*) Auch hier nach ber franzöftfchen Weberjegung. 


166 Das „enthällte Geheimniße. 


durch theologiſche Grünbe (die Schrift tft ja bafür ein uns 
erihöpfliher Schaß, und vie Kirchengefchichte hilft wortrefflid 
nad!) glaubbar zu machen, daß man guttatholifh 
fenn und doch der päpftlihen Gewalt fi wider-* 
feßen könne. Ja man kann ihnen ohne Dühe beibringen, 
baß fie im Gewiſſen verpflichtet ſind, ſich ver Ueber: 
macht des Papftes entgegenzuftellen, jomohl um der Sichers 
beit ihres Thrones als um der Wohlfahrt ihrer Völker, als 
um der Vertheidigung der geoffenbarten Wahrheit willen. 

Nebenbei gejagt, obwohl es nicht firenge zum Plane 
bier gehört, fuhr er fort, gibt e8 überhaupt kein Mittel das 
unfere Zwecke jo fördern wird, wie die Ausnügung der Kirche n⸗ 
geſchichte. Gewille Ereigniſſe geſchickt benützt, gewiſſe Schrift⸗ 
ſteller recht in den Vordergrund geſchoben, die gegneriſchen 
Leiſtungen recht herabgeſetzt, und dann dieſe Fragen in die 
Familien, auf die Marktplätze und in bie öffentlichen Ver— 
fanınılungsorte Hineingejpielt — und der Erfolg ift unſer! 
Nichts macht auf Haldgebilvete mehr Eindruck als folch ge- 
ſchichtliche Entwicklung (gejchrieben a. 1787!) und nicht nur 
aus den Laien, auch aus ben Prieitern werben uns Viele 
aufallen. 

b) Um aber zur Sadye zurüdzufehren, jo ift das zweite 
Mittel deſſen wir uns zur Erreichung unferer eriten Aufgabe 
bevienen müſſen, dich, daß wir*) die Bifchöfe gegen den 
romiſchen Stuhl aufwiegeln. Ihnen kommen wir leicht 
bei, indem wir ihr Stundesbewußtjeyn Fißeln und ihre Würde 
recht hoch Hinaufjchrauben. Je mehr fie auf dieſe übertriebenen 
Schilderungen die wir ihnen vormalen, eingehen, je weiter 
ihre Macht unwahr hinaufgetrieben erjcheint, deſto größer 
der Schaden für die übermächtige päpftliche Autorität, deſto 
eher und ficherer das Zufammenbrechen dieſer Tünftlich ge- 
machten und abjichtlich recht ſchwindelhaft aufgeblafenen bi- 
ſchöflichen Gewalt. 





*) Man vergefle ja nicht, daß wir im 3. 1787 ftehen! 
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c) In ganz gleicher Weife müſſen nun auch (und das 
ift das dritte Mittel zur Erreichung des nämlichen Zweckes) 
die Geijtlichen, zumal die Pfarrer, zur Selbftüber: 

| bebung und zur Auflehnung gegen die Bifchöfe gelockt wer: 
ben. Das iſt das ſicherſte Mittel, ven Gehorfam und bie 
kirchliche Unterordnung in der Tatholiihen Kirche, worin 
gerade ihre Stärke liegt, zu untergraben und die Geiftlichen 
jelber in den Augen des Volkes verähtlih, zu Sklaven 
unjerer Willkür, zu willenlofen Werkzeugen in den Händen 
ihrer Untergebenen und zu wehrlojen Maſchinen der Staats» 
gewalt zu machen. 

Es kann nicht fehlen, daß auf diefem dreifachen Wege, 
fo er bejonnen und vorfichtig verfolgt wird, das große und 
fheinbar unüberwindlihe Bollwerk der Tatholiichen Kirche, 
ihre ftramme Zucht durch die ftreng burchgeführte Tirchliche 
Gliederung, und vor Allem vie Uebermacht tes Papites 
gründlich zerjtört wird. 

Indeß, jo wichtig auch diefes Ergebniß it, jo dürfen 
wir doch nicht meinen, damit ſchon am Ziele angelommen 
zu ſeyn. Ehe diejes erreicht ift, miüfjen noch manche andere 
Aufgaben gelöst werben. 

IV. Drum bleibt uns — jo nahm hier ein anderer von 
ben „Theologen“ das Wort, denn ihr Haupt war nach fo 
langer und glänzenver Rede von Anftvengung und unter ber 
Laft der empfangenen Beifallsbezeugungen müde in feinen 
Stuhl zurüdgefunten — drum bleibt uns auch nah Ers 
reichung jenes Zieles, oder vielmehr dann obliegt uns zu: 
gleich mit ver Verfolgung jenes Zieles eine zweite faft ebenſo 
wichtige Aufgabe, die nämlich, die beſtehende kirchliche 
Zucht und die Einrichtung des firhlichen Lebens 
zu untergraben. Allerdings ijt das ein ſehr kitzliches 
Unternehmen: aber deſſen Bedeutung und Tragweite leuchtet 
fofort ein. 

Um dieſe Aufgabe zu Löfen Haben wir, fuhr er mit 
jenem füglichen und tüdifchen Lächeln das dieſen Männern 
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fo eigen ift fort, gleichfalls drei Wege, welche unmöglich ihr 
Ziel verfehlen werben. 

a) Bor allem müffen wir, während wir zur Löſung 
unferer erſten Aufgabe die geheimften Leidenſchaften der Mens 
hen benügten, jest die Tugenden und guten Seiten 
der Leute für unfern Jwed zu gewinnen Juden. 
Denn fagen wir, daß die Abjicht welche wir verfolgen bie 
fei, die Sitten und Gebräuche des allen ächten Katholiken 
fo ehrwürdigen hriftliden Alterthumes zurüdzu 
führen -- ihr verjtehet, meine verehrten Herrn „Philofophen“, 
daß uns damit die Herzen gerade ber Beiten und Frömm⸗ 
ften zufallen. Sind jie einmal für uns gewonnen, alsdann 
fangen wir an die Mißbräuche in ber heutigen Kirche recht 
ſchwarz auszumalen, und unterlajjen es nie, neben jede Klage 
über den jegigen Verfall eine vecht glänzende Schilderung zu 
jtellen, wie ganz anders es ehedem gewejen. Wir reden mit 
den Worten eines heiligen Hieronymus und Bernard, wir 
ſchieben die Schuld an allem was den frommen Chrijten 
wehe thut, einzig und allein auf die gegenwärtige kirchliche 
Difeiplin, wir verjidern unaufhörli, daß dieſer herrliche 
Geiſt des Alterthumes naturnothwendig erjtiden mußte unter 
dem Ueberwuchern des rein Aeußerlichen, der Roſen⸗ 
fränze, der Novenen, ber Bruderſchaften, ter Wallfahrten, 
ber Brozejlionen. Diejes Mittel muß durchichlagen, beſonders 
wenn wir, was nicht zu überſehen ijt, nur immer ganz 
allgemein von dem „alten herrlichen firchlichen Leben“ 
reden, ohne uns auf irgend welche pojitive Bezeichnung irgend 
einer einzelnen Einrichtung der älteren Kirche einzulaffen. 
Se unbeſtimmter dieſes Lobpreijen gegenüber den bejtändigen 
Angriffen anf jede pofitive Einrichtung des kirchlichen Lebens 
in der Gegenwart, deſto beiler! Das ijt Eines. Ä 

b) Ein Zweites ift, daß wir mit den Flammenworten 
ber für Gott am meijten eifernden Propheten und Heiligen 
eine jtrengere Sittenlehre zu verbreiten fuchen. Wir 
müfjen nit Worte der Entrüftung und bes Feuereifers 
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genug finden fünnen, um unjerem Abjchen gegen diefe elende 
lare Sefuitenmoral Luft zu machen, welche dermalen vie 
ganze Kirche vergiftet. Wir müſſen die Frömmigkeit, ven 
Slauben, die Gewiffenhaftigfeit aller in's Feld rufen, damit 
fie ſich gegen dieſe verderbliche Moral zur Wehre fegen. Die 
häufigen Beichten ohne handgreifliche Beflerung, die oftmaligen 
Kommunionen, bie leichten und kurzen Bußwerke, müſſen 
als der Gräuel der VBerwüftung an heiliger Stätte bingeftellt 
werden. Die Strenge der göttlichen Strafen, die Noth⸗ 
wendigfeit jtatt jener vielen Anvachten, Beichten und Com⸗ 
munionen durch Werke der Tugend und Nächſtenliebe 
Bott einen „angenehmen Gottesdienit” darzubringen, muß 
recht lebentig geichilvert werden. Dabei dürfen wir nie vers 
jüumen e8 tief zu beklagen, daß dieſe elende Jeſuitenmoral 
leider die römische Kirche ganz und gar umftridt 
bat. Auf ſolche Weife wird neben der zunehmenden Er: 
faltung ter Ergebenheit an Rom das chrijtlihe Leben, der 
häufige Empfang der Saframente, die Hochſchätzung des 
tirhlichen Gottestienftes mehr und mehr abnehmen. Wagt 
es aber Jemand uns auf diefem Gebiete entgegen zu trete, 
dann ſchlagen wir ihn — unter dem Beifall der Frömmſten! 
— zu Boden mit dem Nufe: „OD ver elende lare Jeſuit! 
Da fehet ihr ven Verwüſter aller Sitten! O ver Elende ber 
es wagt Unfraut auf den Acker des Herrn zu ſäen!“ Ahr 
begreifet, daß diefe Strenge in ver Sittenlehre und allen 
was damit zujammenhängt*), eine Strenge welcher übrigens 
unjer Leben nicht zu entjprechen braucht (denn für unjeren 
Zwed gilt ver Sat: „Ihlecht leben das ſchadet nicht, wenn 
man nur in der Xehre recht jtrenge iſt“), daß, ſage ich, 
diefe Strenge den allergrößten Erfolg haben muß. Und ine- 
bejonvere, wenn wir nicht verſäumen dabei fortwährend zu 
leufzen: Und für alle dieje Ververbnijje ver Lehre und des 





») Hiezu rechnet der Verfaſſer mit Recht auch die janfeniftijche 
Lehre von der Gnade. 
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firchlichen Lebens hat Nom keine Augen, für das Hülferufen 
der Guten fein Gehör, nur für politiihe NRüdjichten und 
Erweiterung feiner Macht hat e8 Sinn! — dann muß unjer 
Erfolg ein vollenbeter jeyn. 

c) Damit aber unjere Strenge den Menjchen nicht une 
erträglich werde, müjjen wir ihnen endlich, und das tft ber 
britte Weg zur Erreichung des nämlichen Zieles, größere 
Erleichterung und Freiheit hHinfihtlih der Glaubens: 
lehren gewähren. Nur muß das mit Vorficht gejchehen. 
Man muß nicht zu viel Holz an’s Feuer legen, fonjt ent⸗ 
fteht eine Teuersbrunft. Aber mit Vorfiht, mit Ausdauer 
und mit gewundenen Worten läßt fich alles erreichen”). 

Es liegt alfo, wie ihr feht, das ganze Geheimniß, wie 
dieſer zweite Hauptichlag zu führen ift, darin, daß wir durch 
Muge Abmwechfelung bald mit der ftrengen Sittenlehre, bald 
mit freijinnigen Anfichten über den Glauben die Katholiken 
„zuerit im Leben ihrer Kirche entfremben; dann hat es nicht 
mehr die geringite Schwierigkeit, fie auch im Glauben und 
Denken herumzubringen. 

So wunderbar fein nun aber auch diefer koſtbare Plan 
angelegt war, jo erntete dießmal ber vortragende Redner doch 
nit den rauſchenden Beifall welcher feinem Vorredner zu 
Theil geworden, nicht zwar, als ob die „Philofophen” dem 
Scharfjinne jeiner Anfchläge nicht alle Anerkennung hätten 
zollen müſſen, fondern weil ihnen bei der Entwidelung eines 
ſo gewaltigen und weitgreifenden Feldzugsplanes einigermaßen 
bange ward. Philofophen find eben kluge Leute und gehen 
nicht gerne dorthin wo Schaden zu fürchten if. Nur billig 
kam ihnen darum das jchwere Bedeuken: Wie aber! Wenn 
wir uns jo weit vorwagen, werden wir und nicht zu großer 
Gefahr ausjfegen? Und wenn nun gar unfer Tobfeind bie 
Anſchläge merkt und, uns mit einer offenen Kriegserflärung 


*) So ein recht gefunder Liberaliemus im Glauben neben uners 
träglichem, ächt pharifäifchem Rigorismus in der Sitten lehre! 
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nd"*), auf die Tranzöfiichen Biſchöfe deren Wiflenichaft, 
timmigfeit und Kenntnig der Kirchengejchichte wir nicht 
4 genug erheben Eonnten. Durch diefe Schmeicheleien 
nhten wir die guten Bifchöfe blind. Und nachdem wir erit 
ach ihre gefällige Mithülfe die Uebermacht des Papftes ab: 
wihüttelt hatten, nicht blog ohne Tadel, ſondern ſelbſt unter 
veren ſchmeichelndſten Lobſprüchen auf unjere gefunde, reine 
md vorurtheilsfreie Lehre, zogen wir jie zulegt jelber in vie 
Falle. Denn die nämlichen Waffen die fie und gegen den 
Fapft in die Hand gegeben, richteten wir nunmehr gegen fie. 
Sie mögen ſich heijer fchreien in ihren Erlaſſen und Hirten- 
briefen:: wir bleiben feit und ohne Furcht. Denn das, meine 
Herren, ift die große Kunft, jich deijen was Einem zu Nug 
üt, eine Zeitlang zu bedienen, dann aber, wo es anfüngt 
ſchaͤdlich zu werden, jich deſſen zu entledigen. 

ec) Und das iſt ned nicht alles. Ein Vettel haben 
wir noch. Diejed aber muß uns für ewige Zeiten ſicher 
und ſtraflos machen, und das ift ein allgemeines 
Gencil! Ein allgemeines Concil! ruft ihr entjeßt aus. Sa 
meine Herren „Philoſophen“! Gerare ein allgemeines Goncil 
— sichts mehr und nichtd weniger. Und wenn wir und gar 
feinen Ausweg mehr jehen, dann werden wir ohne Furcht, 
ja mit ter größten Zuverjiht, uns auf ein folches berufen. 
Die Sache jelber hat feine Gefahr. Denn jteht der Papſt, 
wie bie geſunde Theologie beweist und wie unjere lieben 
Gönner, die Gallifaner, annehmen, unter dem Concil, fo 
ann und muß man von jeder Entjcheitung Rom’s Berufung 
an das Concil einlegen. Aber ta kommt ihr aus dem Negen 
in tie Traufe! Meinet ihr? Ein allgemeines Concil kömmt 
je jchnell nicht zu Stande, das begreift Jedermann. Das ift 
ter Hauptgrund, warum wir appelliren. Was wir dadurch 
geminnen wollen, das iſt gar nichts anderes, als Zeit zu 





2) Daß ber Berfafler Hier wahr redet, |. Münchener „Paftoralblatt* 
1870, Ar. 48. ©. 223 5. Hiftor.spolit. Blätter BVd. 66, 724. 
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fte müffen ver unjern Füßen in den Boden fallen. Das ift 
der größte Triumph den wir über fie davontragen, daß wir 
ganz ruhig ihr das Recht zugejtehen uns zu bannen, und 
doch ihren Bannſprüchen uns nicht fügen, daß wir ihr 
in’s Angeſicht widerſtehen und fie uns doch nicht 
als Widerjpänftige bezeihnen darf. Wir geben zu, 
und betheuern das mit den feierlichiten Schwüren, daß ſie 
das Recht, daß fie die Pflicht hat, alle Irrthümer zu vers 
banımen; will jie aber ung damit treffen, fo jagen wir ges 
lajien, da wir uns davon nicht getroffen fühlen, denn 
bie Kirche habe den Sinn unjerer Worte mißver- 
ftanden. Mehr bedarf es nicht: damit jind wir im Stande 
bieganze Offenbarung, wenn wir wollen, zu läug 
nen ohne den Namen Katholifen zu verlieren. Auf 
ſolche Weife haben wir tie Möglichkeit, unſere eigenen Mei⸗ 
nungen im Stillen troß aller kirchlichen Entſcheidungen zu 
behaupten, bis endlich der große Augenblid wird erichienen 
jeyn, wo der Subjeftivismus ſich auf den Thron jchwingt 
und allgemein die Herrjchaft führt. 

b) Dabei bleiben wir nicht ftehen. „Um uns biejer ent- 
ſcheidenden Sache beitens zu verjichern, jind wir ſchon jeit 
langem damit befchäftigt, dem Glauben an die Anfalli- 
bilitätdesPapftesin Slaubensfaden, einem Glauben 
dent die Unwiſſenheit und Barbarei vergangener Jahrhunderte 
jo großen Vorſchub geleiftet, den Garaus zu machen. Mir 
mußten die Lehre und Weberzeugung verbreiten, dag man 
Katholik ſeyn könne ohne den Glauben des apoftolifchen 
Stubfes, ja troß des Widerjpruches mit vielem.” Glücklicher⸗ 
weile hat die gallifanifhe Kirche in eier ihrer Verſamm⸗ 
lungen jelber dic öffentlich ausgeſprochen, und wir waren 
überglüdlich, ung hier mit ihrem Namen decken zu können. 
Jetzt konnte man uns um feinen ‘Preis mehr den Vorwurf 
der Ketzerei machen. Set beriefen wir uns gegen das ein- 
jtimmige Zeugniß „aller anderen Kirden der Welt, 
von Spanien, Stalien, Flandern, Bolen, Deutjdh- 





Das „enthällte Geheimnig”, 173 


| fand" *), auf die franzöfiichen Bifchöfe deren Wiſſenſchaft, 


— 


- — — 


Frömmigkeit und Kenntniß der Kicchengejchichte wir nicht 
seh genug erheben konnten. Durch dieſe Schmeicheleien 
mihten wir bie guten Bifchöfe blind. Und nachben wir erft 
durch ihre gefällige Mithilfe die Uebermacht des Papites ab: 
geihüttelt hatten, nicht blog ohne Tadel, ſondern ſelbſt unter 
deren ſchmeichelndſten Lobſprüchen auf unjere gefunde, reine 
und vorurtheilsfreie Xehre, zogen wir jie zulegt felber in bie 
Falle. Denn die nämlichen Waffen die jie und gegen ven 
Fapft in die Hand gegeben, richteten wir nunmehr gegen fie. 
Eie mögen fich heifer fchreien in ihren Erlaſſen und Hirten: 
briefen:: wir bleiben feft und ohne Furcht. Denn das, meine 
Herren, ift die große Kunft, ji deijen was Einem zu Nuß 
it, eine Zeitlang zu bebienen, dann aber, wo es anfünpt 
ſchädlich zu werden, jich dejien zu entledigen. 

ec) Und das ijt noch nicht alles. Ein Mittel haben 
wir noch. Diejes aber muß uns für ewige Zeiten jicher 
und ftraflo8 machen, und das ift ein allgemeines 
Cencil! Ein allgemeines Concil! ruft ihr entjegt aus. Ja 
meine Herren „Philoſophen“! Gerade ein allgemeines Goncil 
— nichts mehr und nicht8 weniger. Und wenn wir und gar 
feinen Ausweg mehr jehen, danı werden wir ohne Furcht, 
ja mit der größten Zuverficht, uns auf ein jolches berufen. 
Die Sache jelber hat feine Gefahr. Denn ſteht der Papſt, 
wie die gejunte Theologie beweist und wie unſere lieben 
Bönner, die Gallifaner, annehmen, unter dem Eoncil, fo 
kann und muß man von jeder Entſcheidung Rom’s Berufung 
an das Concil einlegen. Aber ta kommt ihr aus dem Regen 
in die Traufe! Meinet ihr? Ein allgemeines Concil koͤmmt 
je Schnell nicht zu Stande, das begreift Jedermann. Das tft 
der Hauptgrund, warum wir appelliven. Was wir dadurch 
gewinnen wollen, das ijt gar nichts anderes, als Zeit zu 


*, Daß der Berfafier Hier wahr rebet, ſ. Münchener „BPaftoralblatt* 
1870, Rr. 48, ©, 223 f. Hiftor.spolit. Blätter Dd. 66, 124. 
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konnten einer jo Elar bewiejenen Wahrheit nicht widerftehen; 
jte fanden fie unwiberleglih. Sie gejtanden ohne Schwierig- 
keit, daß alle ihre Schriften und Anftrengungen 
fruhtlos gewejen wären, hätten nicht die „Iheos 
logen“ ihnen Beiftand geleiftet*). Sie machten jich 
jelber Vorwürfe darüber, daß ſie das jo jpät eingejehen, und 
um ihren Fehler wieder gut zu machen, betheuerten fie auf 
das feierlichjte, daß jie allenthalben und mit allen ihnen zu 
Gebote jtehenden Mitteln eine jo aufgeklärte „Theologie“ 
unterftügen und befördern wollten. 

VI. Das iſt's ja eben was wir begehren, ſprach das 
Haupt der „Theologen“, das jegt, nachdem die frühere Er- 
ſchöpfung geſchwunden war, wieder das Wort ergriff, um bie 
legten Teititellungen des ganzen Teldzugsplanes in eigener 
Berjon vorzunehmen. Denn wenn wir „Theologen* mit fo 
viel Mühe, und immerhin auch mit vieler Gefahr, es einmal 
joweit gebracht haben, daß „Katholifen” jogar bes allge 
meinen Eoncils |potten, dann ijt der Sieg erfochten. Dann 
aber türfen wir nicht mehr jüumen, benjelben zu verfolgen 
und feine Früchte uns zu Nutzen zu machen. Er könnte uns 
fonft unter der Hand wieber entrifjen werden. Es handelt 
th alfo nur noch zum vierten und legten barum, klug 
zu berechnen, wie der erfochtene Sieg verfolgt wer- 
den muß**). 

a) Das bevarf natürlich keines weiteren Wortes, daß 
er Schnell benüßt werden muß. Sit auf vie bereits ges 
fchilverte Weife die Kirche in ihren Fundamenten erjchüttert 
worden, jo muß eilig ein Stüd um's andere aus ihr heraus: 
gerifjen und fchleunigft zur Seite gejchafft werden, denn bie 


*% Darin haben die „Philofophen“ Recht. Denn fie befimpfen doch 
die Wahrheit mit bloß menſchlichen Mitteln. Jene „Theologen“ 
aber mißbrauchen zu ihren Angriffen das Heiligfle: omne malum 
a clero. 

**) (56 kann nicht oft genug an die Zeit der Abfaſſung diefer Schrift 
erinnert werden. 
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roͤmiſche Kirche, ſchlau und unverzagt wie fie ift, würde nicht 
fiumen bie Trümmer wieder zu fammeln und vielleicht den 
Reubau ſtärker aufführen als das alte Gebäude war. Darum 
darf man ihr mun auch keine Ruhe mehr gönnen, ſondern 
: vom allen Seiten müflen alle ihre Gegner mit aller Macht 
auf fie losſtürmen. 

b) Um der Kirche alle Wege zur Wiebergewinnung ber 
verlorenen Stellung zu verlegen, werden wir den Grundſatz 
allgemeiner religiöfer Freiheit und Duldung un 
ablaſſig predigen. Damit läßt fich ungemein viel erreichen. 
‚Die Religion ift Sache der Weberzeugung”, fügen wir. 
Darum darf die Kirche Teinen Menſchen auf irgend eine 
Beife drängen fich ihr anzufchließen: wenn fie ihn übers 
jengen Tann, gut! Zwingen darf fie ihn nidht. So bes 
halten wir durchaus freie Hand zur Ausbreitung unferer 
Lehren. „Behüte aber uns der Himmel davor, daß wir jelber 
dieſen Grundſatz gegen die Kirche befolgen! Wir brauchen 
de Gewalt fe.nothwendig, um die Kirche in ihrer Pflicht 
zu erhalten, daß ohne biefe unjere Grundſätze wenig oder 
vielleicht gar nichts ausrichten würden“ *). 

c) Daß nun aber die Kirche nicht im Stande iſt dieſe 
‚Neberzeugung“ hervorzurufen, dafür müffet ihr forgen, meine 
Herrn PBhilofophen. Ihr müfjet dem Grundjag Verbreitung 
verfchaffen, daß, „wenn man ben Dienern der Kirche 
allein den Unterriht in Glaubens- und Sitten 
lehren überläßt, das Wohl des Staates tief ge- 
fährdet wird, daß die Eintracht im Staate und das Ver- 
hältniß der Untergebenen zum Throne erjchüttert werben 
muß. Das hieße „einen Staat im Staate“ aufrichten 
lafien, das würde unausbleiblid, zu Unruhen und Verwick⸗ 
[ungen führen**). Dann müfjet ihr jagen: „Die Gewalt 
der Kirche erſtreckt fih nur auf das was durchaus geiftig 


°) Auch diefe Stelle if in der deutichen Bearbeitung abgejchwächt. 
=) Mach der franzöflichen Ueberſetzung. 
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und innerlich ift, nie auf das Zeitliche und Aeußere.“ 
Diefer Grundfag ift das Mittel, „die Kirche von Grund 
aus zu zerjtören.” 

d) Mit viefem hängt ein anderer Grundſatz auf's engite 
zufammen, welchen ihr gleichfalls ernftlich vertreten müflet. 
Damit nämlich eine Glaubensentſcheidung die Ehri- 
sten im Gewiffen verpflichte, bedürfe e8 durchaus, jo 
müjlet ihr um jeden Preis und mit allem Nachdruck bes 
baupten, einer amtlichen Verdffentlichung berjelben. 
Es bedarf ſodann gar nichts Weiteres mehr, als daß thr 
ein für allemal die Berdffentlihung von Glan: 
bensentfheidungen hintertretbet und verbieten 
lafjet. Damit babet ihr die Geifter aller Menſchen voll- 
fändig in euerer Gewalt *). 

e) Ueberhaupt gibt e8 gar einen Sat welcher jo uns 
überwindlich für euere Sache fpricht, als den: Chriſtus ift 
nicht dazu in die Welt gefommen, um bie ftaatliche Ordnung 
zu gefährden. Nunaber verwirren mande Glaubens⸗ 
lehren der katholiſchen Kirche dieſe Orbnung. Alfo 
find fie nicht von Ehriftus geoffenbart und brauchen barımm 
auch nicht geglaubt zu werben. Ich jage, dieß jet ein Sag ber 
unwiberftehlich für euere Sache wirkte. Denn den Oberjaß 
nehmen alle Katholiken einjtimmig an. Sie läugnen nur den 
Unteriag, die Behauptung nämlih, daß gewifje Glaubens» 
(ehren die Staatliche Ordnung wirklid in Frage ftellen. Das 
bei ift nun Vorficht für euch nothwendig. Wenn ihr euch 
nämlih mit Gründen in diefem Punkte gegen fie hervor⸗ 
waget, dann feid ihr verloren; denn fie haben für die Be⸗ 
ftreitung dieſes Satzes in der That viele Zeugnifle und 
Gründe. Drum müſſet ihr, was dieſen Sab betrifft, euch 
mehr auf die Stärte eueres Armes als die euerer Gründe 
verlaffen. Lafjet euch darum in dieſem Stüde ja nicht auf 
Erörterungen und Beweije ein, jonvern behauptet diejen Sat 


*) So die franzoͤſiſche Bearbeitung. 
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als eine jedermänniglich bekannte und von allen zugeftanvene 
Thatfache, über die noch erſt zu difputiren nichts als Zeit: 
verluft wäre, und fchließet jedem ber dazu noch ein Wort 
lagt, den Mund mit dem Zurufe: „Du bift fein Freund 
bes Kaiſers“ (ob. 19, 12). 

Hier kam den „Philojophen” nochmal eine letzte Ber 
denklichkeit. Gewalt gebrauchen? Wird das nicht der Sache 
der Aufklärung und Freiheit die wir vertreten, ſchädlich oder 
doch unwürdig ericheinen ? Kann man überhaupt ben Men- 
ihen ihre innere Weberzeugung aus dem Herzen reißen? 

Die „Theologen“ konnten hier ein Lächeln bejcheivener 
Freunde nicht mehr zurückhalten. Wir hätten doch nie ges 
glaubt, meine Herren Philoſophen, daß euere aufgeflärte 
Vhilofophte jo zimperlich jeyn könnte Wenn wir von Ge- 
walt reden, muß es denn gerade offene und rohe Gewalt 
ſeyn? ALS wenn bloß das Gewalt wäre, wenn man feinen 
Gegner an ber Gurgel padt und erbroflelt oder abjchlachtet ! 
So was war natürlich nur für die Zeiten ber Barbarei. 
Aber gibt es denn nicht auch geheime Gewalt! Iſt denn 
das nicht auch Gewalt, wenn ich meinem Feinde mit freund: 
licher Miene in goldener Schale ein vergiftetes Löftliches Ge- 
tränfe reiche, an dem er langjam, aber fiher, und waß bie 
Hauptfadhe ift, ohme daß mir Jemand vorwerfen kann, ich 
hatte ihn vergewaltiget, und ohme daß er fich über Verge⸗ 
waltigung bejchweren könnte, dahinſiecht? Nicht als ob man 
Papſte, Bilchöfe, Priefter gar nie einfperren, oder auch, was 
das Beſte wäre, umbringen jollte. Gewiß fann und joll das 
gefchehen. „Nur darf man begreiflih nie jagen, daß jol- 
bes der Religion wegen gefhehe, jondern wegen 
Störung der öffentlihen Ruhe, wegen Aufbeßerei 
und Majeftätsbeleidigung”*). Es kömmt bloß darauf 
an, daB die Anwendung der Gewalt nicht in einer Form 
anftrete, welche den Forverungen der gejunden Vernunft 


*, So gefchrieben im I. des Heiles 1787! 
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widerſpricht. Wo aber die Möglichkeit vorliegt, es jo darzu⸗ 
jtellen, daß hier Gewalt nichts als eine Korberung ber Vers 
nunft und Erfüllung der Pflicht ift, warum follte man 
denn dort vor Gewalt zurüdireden, wenn man 
anders die Madt hat? 

f) Sy fann man mit einem guten, vernünftigen, ja der 
Tatholifchen Lehre jelber entnommenen Grunde, vermittels 
des Satzes nämlih, daß Einheit in der Lehre noth 
wendig und Uneinigfeit in biejer die Urſache vieler Webel 
jei, jo fann man, fage ich, ganz wohl die Anwendung von 
Gewalt auf dem Gebiete des Unterrihtes und der Er- 
ziehung rechtfertigen. Aber, meine Herren Philoſophen, nur 
auch Muth, davon die Anwendung zu mahen! Man nehme 
doch den Bifhöfen das Recht des öffentlichen Unter: 
rihtes! „Man bejege die Profeſſuren der Dogmatik und 
ber übrigen theologijchen Lehrzweige an den LWniverfitäten 
mit Männern unjerer Partei, man ſei vorjichtig im ihrer 
Auswahl und laſſe Niemanden zu, der nicht vorher lange 
und genügende Proben jeiner Gejinnung abgelegt hat.” So⸗ 
dann made man ed allen welche theologifche ober philoſo⸗ 
phiſche Bildung fuchen, zur Pflicht, an diefen Lehranftalten 
und bei dieſen Männern, und ſonſt nirgend, viejelbe zu holen. 
Nicht lange, jo werden die Geiftlihen und die gebilveten 
Laien allüberall unjere Grundfäge bekennen und verbreiten, 
und unvermerft und ohne allen Lärm haben wir mit allem 
aufgeräumt was und noch entgegeniteht. 

g) Daneben gibt e8 nun noch eine Menge anderer 
Mittel, die man verfchlevenartig und abwechjelnd zur Er⸗ 
veichung des in Frage ſtehenden Zieles anwenden muß. Wir 
kennen unjere Leute. Je nachdem wir dieſe oder jene vor ung 
haben, bevienen wir uns bald des, bald eines anderen Mittels. 
Haben wir e8 mit einem recht feichten Kopfe zu thun, dem 
jagen wir, daß bie Kirche heutzutage von dem Geiſte ver 
Milde, der Sanftmuth und Bildung ihres Stifters leider gar 
wenig mehr weiß. Das fördert bei ſolchen Menſchen, die ja 
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belanntlich geiftig ſehr genügſam find, die religiöfe Gleich—⸗ 
giltigkeit ganz erftaunlich. Haben wir Leute vor uns bei 
denen es mit Zucht und Sitte nicht richtig fteht, jo rechnen 
wir mit dem Sabe, daß einem jeden fremde Fehler um fo 
glaubhafter find, je weiter e8 bei ihm jelber fehlt, und mit 
dem weitern daß eine Berbeflerung im Haufe bes Anbern 
immer angenehmer ift als im eigenen. Dann ziehen wir auf 
Briefter, Nonnen und Mönche los, ſchildern in recht 
lebhaften Farben ihre wirklihen Gebrechen, ihre Trägheit, 
ihre Scheinheiligkeit. Da finden wir Boden in dem biejer 
Same friſch und üppig auffchießt. Da haben wir Menſchen 
denen fo ein Pflafter bis tief in die Seele hinein wohl that. 
Bei Leuten welchen alle religiöfen Uebungen verhaßt find und 
bie fi nicht gerne in ihrem Gewiſſen wachrütteln laſſen, 
findet man am beiten Anklang, wenn man gegen die Volks⸗ 
miffionen, die Bruderjhaften, pie Wallfahrten 
und Brozefjionen, kurz gegen jede ÖffentliheUebung 
ber Religion auftritt. „Gott ift ein Geift, und bie ihn an 
beten, follen ihn anbeten im Geifte und in der Wahrheit” 
(Joh. 4, 24). Man kann übrigens auch das Volt das fonft an 
den Kirchen und dem Gottesdienfte hängt, demſelben entfremden. 
Es bedarf dazu nur eines kleinen Kunftgriffes. Wozu biefer 
koſtſpielige Gottesvienft der jo viel Geld koſtet, das man weit 
befier zu wohlthätigen und gemeinnüßigen Zwecken verwenden 
fönnte? Er ift noch dazu gegen den Geift bes Chriftenthums, 
da die Schrift jelber jagt (Math. 12, 7), Gott wolle Barm- 
herzigkeit und nicht Opfer. Nehmet alſo der Kirche ihre 
todten Schäte und jeßet fie und ihre Diener auf mageren 
Staatsfold. In dem Maße in welchem die Gottesdienſte 
prunkloſer, die Gotteshäuſer armjeliger, die Priefter dürftiger 
und weniger mittheilfam gegen Arme werben, in dem näm- 
lihen Maße erftirbt auch beim Volke die Anhänglichkeit an 
bie Religion. Insbeſondere auch eifert gegen die bis— 
berigen Bevorzugungen der Priefter und machet es 
euh namentlih zur Aufgabe, auf jeden Wege jungen 
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Männern den Zutritt zum geiftlihen Stande zu 
erihweren. Je weniger Priejter, deſto ficherer der Sieg 
unferer guten Sache. 

h) Nochmal aber: wollt ihr der Kirche ganz beſonders 
zu Leibe gehen, und im Volke den Glauben an ihre Unver- 
gänglichkeit und Unfehlbarkeit am beiten ertöbten, dann 
fchreiet Zeter über deren eifrigite Vertheibiger, deklamirt 
gegen die „Jeſuiten“. Natürlich Jeſuiten gibt es viele, 
viel mehr als man glaubt. Dadurch wirb Jeder verbächtig 
ber offen und Fräftig gegen uns auftritt. Mit den Perſonen 
wird die Lehre die fie vertreten, bebenklich. Unb wenn man 
endlich nicht müde wird, es mit recht Fräftigen Worten (dazu 
eignen fich am beiten ſtets Stellen aus der heiligen Schrift, 
befonders aus den Propheten) zu beklagen, daß fie die ganze 
Kirche, die gefammte Geiftlichkeit wie die Bilchöfe, in ihren 
Netzen haben, und daß der römijche Stuhl ſchon längſt nichts 
anderes mehr denkt und thut als was fie ihm erlauben und 
befehlen, fo kann e8 nicht fehlen, daß der Glaube an bie 
Kirche auch in den Herzen ter Gläubigften erfchüttert wird. 

Sehet, meine geehrteiten Herren, ſchloß endlich ver 
Redner feinen Vortrag, das ift in kurzen Zügen unfer 
Keriegsplan, die Zrucht ernjter Studien und langen Nach: 
denkens, das Ergebniß unjerer Beobachtungen des Lebens. 
Was allen unjeren Borgängern, die fo plump gegen bie 
Kirche aufgetreten find, nicht gelungen ift, das kann und 
muß und gelingen durch Feinheit. Die Kirche glaubt an uns 
Unterjtüger zu baden und fie fällt dur uns, Wir geben 
ihr die ſchoͤnſten Worte und Verficherungen und fpotten doch 
nur ihrer, Mit den eigenen Grundfäßen ver Offenbarung 
läugnen wir alle Offenbarung, durch die Waffen des Glau⸗ 
bend wird der Glaube aus ber Welt verbrängt, umter dem 
Namen und Schuge des Alterthumes zieht bie Neuerung 
in die Welt ein. — Ich habe geiprochen. 

Die „Philofophen” Tonnten zu ſolch glänzenden Aus» 
führungen kein Wörtlein mehr fügen. Sie verwunderten ſich 
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bloß bei ſich ſelber, wie ſie ſo thöricht ſeyn konnten, bisher 
bie „Theologie“ als ihre Feindin angeſehen zu haben. Sie 
ſchloſſen darum augenblicklich mit aufrichtiger Abbitte ob des 
früheren Mißverhaltens gegen jene herzlichft einen ewigen 
Bund mit den „Iheologen“. Beide verfprachen ſich gegen⸗ 
feitig redlich und nach beftem Wiffen und Gewiflen in ihren 
beiberfeitigen Arbeiten und Plänen zu unterflügen und vor 
zügli einander zu einträglichen Aemtern und Stellen [os 
wie zu Ruhm und Anjehen zu verhelfen. 

Dann wurbe der von ben „Theologen“ entworfene Plan 
feierlich angeriommen und bejchloffen, mit ver Ausführung 
deſſelben Leinen Augenblid mehr zuzumarten. 

Und fie gingen bin und thaten alfo. 


Alfo berichtet uns das ſchöne Büchlein aus dem Jahre 
1787 in einer mufterhaft feinen und bündigen Darftellung. 
Möchten dieſe Zeilen demſelben recht viele Lejer zuführen! 

Wenn es noch einer Empfehlung bedarf, ſo Liegt dieſe 
in dem Umftanbe, daß jene „Theologen” und „Philojophen“ 
die hier mit fo unnachahmlicher Feinheit gekennzeichnet find, 
das Büchlein bald nach feinem Erjcheinen falt ganz aus ber 
Melt ſchafften, jo daß das Original ſehr jelten mehr zu 
finden ift. 

Als im 3. 1825 eine franzöfiiche Ueberſetzung deſſelben 
erſchien, erging e8 auch diefer nicht anders als dem italienifchen 
Driginal. 

Es beweist dieſe Thatfache, daß jene „Theologen“ keines⸗ 
wegs, wie man im vorigen Jahrhundert durch eigene Schriften 
beweijen wollte, ein „Wauwan”, ein „Schredbild für Kinder“ 
waren, fonbern daß fie leibhaftig leibten und lebten, und daß 
fie großen Einfluß und beveutende Mittel beſaſſen. Daß und 
wo die nämlichen „Iheologen” heutzutage leben, willen wir 
zur Genüge. 

Um die Schickſale des Buches vollitändig zu berichten, 
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jet noch erwähnt, daß bie Herausgeber ber „Analecta juris 
pontificii“ die Schrift in franzöfifcher Ueberſetzung in bie 
Spalten ihrer Hefte*) aufnahmen, um fie vor bem Unter: 
gange zu wahren, ba aus dem bezeichneten Grunde die Exem⸗ 
plare der früheren Ausgaben fehr jelten geworben waren. 

Das befte Zeugniß für die Vortrefflichfeit dieſes Büch⸗ 
leins gibt die warme Enipfehlung deſſelben durch Papft Pius VI. 
welcher ven Wunſch ausfpriht, man folle es ganz lejen, 
einen Wunfch zu beilen Erfüllung wir durch diefe Zeilen 
ein Weniges möchten beigetragen haben. 


III. 


Berlins öffentliche Sittenloſigkeit und ſociales 
Elend. 


Von keiner Seite iſt bisher auf die in Berlin grauen⸗ 
haft wachſende Unſittlichkeit in ſo ernſter und wuͤrdiger Weiſe 
hingewieſen worden, als von dem „Centralausſchuß für die 
innere Miſſion der deutſchen evangeliſchen Kirche“ in ſeiner 
dem Reichstage übergebenen Denkſchrift: „Die öffentliche 
Sittenloſigkeit mit beſonderer Beziehung auf Berlin, Ham⸗ 
burg und bie anderen großen Stäadte bes noͤrdlichen und 
mittleren Deutjchlands* (Berlin, Enslin 1870). 

Es ift dahin gefommen, wird hier conftatirt, „daß es 
wenige Straßen in Berlin gibt, auch unter den bevorzugten 
wenige, die nicht von den Domicilen der Proftitution durch⸗ 


*) Analecla, 1868, liv. 84. p. 1— 32. 
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niftet wären. Daß die ohnehin auf den arbeitenden Slaffen 
Berlins ſchwer drüdende Wohnungsnoth durch bie 
hierdurch hervorgerufene Steigerung ver Miethen wefentlich 
erhöht worben, ift notoriih. Und doch wird dieſer fehr hoch 
anzufchlagenve Schaden von der fittlichen Beichäbigung, welche 
von ſolchem Einbringen der Proftitution in das Familienleben 
für Schuldige und Nichtjchulvige die Folge ift, noch bei 
weitem überboten. Selbjt die Königsmaner, deren Säuberung 
vor faum einem Sahrzehnt durch die endliche Aufhebung ber 
Bordelle erreicht zu feyn fchien, ift — unter nur wenig 
modificirter Form — mit ihren früheren Bewohnerinen als: 
bald wieder gefüllt worden. Dort, mitten in dem belebteften 
Stabttheile Berlins, behauptet die Proftitution niebrigiter 
Art ihr vergeblich beftrittenes Regiment, troß aller Geſuche 
und Borftellungen der umwohnenden Bürgerſchaft und obs 
glich in unmittelbarer Nähe eine Communaljchule mit mehr 
als taufend Schüler und Schülerinen fich befindet.” 
Es wird auf das Laſter förmlich fpelulirt, und bie 
darauf gerichtete „Spekulation“ Hat in der Reichshauptſtadt 
no ganz andere Dinge wagen bürfen. „Sie bat“, fagt bie 
Denkſchrift, „der Sittenlofigkeit in allen Theilen der Stabt 
Markthallen eröffnet, die durch ihre Ausftattung und den 
Reiz ihrer Lockungen ſich überbieten und täglich durch Plakate 
und Zeitungen, zum Theil jelbjt durch auswärtige, annoncirt, 
das einheimijche wie das Fremdenpublikum in Schaaren ber 
Proftitution zuführen. Unter ihnen gibt e8 ſolche denen ber 
Mögliche Ruhm zugefallen ift, die glänzendften Börſen 
der Liederlichteit in Europa zu ſeyn.“ So ſprechen 
Männer wie Wichern, Bethmann-Hollweg, Graf v. Bismark⸗ 
Bohlen und Andere. | 
Auf der Berliner „Oktober = Berjanmlung* des abge- 
laufenen Jahres hat Wichern das wahrhaft abjchredende 
Bild noch durch neue Züge verftärft: „Man jehe auf unfere 
Volkstheater”, ſagte er in jeinem Vortrage am 10. Oktober, 
„welche die Ehe, die Kirche, die Sitte allabemolich bei Bier 
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und Tabaksrauch lachend unter die Füße treten. Man jehe 
auf die Vollsvergnügungen, die im Tanz des Cancan und 
in ähnlichen Frivolitäten aller Art jeder deutſchen Sitte und 
allem Gewiflen, nicht verſteckt und verdeckt, jonbern ganz 
offen unter laut ſchallendem Reklam, wie die Eden aller 
Gaſſen der Stadt alltäglich zu lejem geben, Hohn Iprechen. 
Ahr Vorbild und ihr Meifter war und ift noch heute und 
jet jchon wieder Paris, wenn fie daſſelbe nicht gar über 
bieten. Das find die Gräber für unfere lebendig zu Grabe 
getragene Jugend. Der wilde Aufichrei der Luft übertäubt 
den Angſtſchrei der Mütter, falls dieſe nicht ſchon zu denen 
gehören, bie jelbjt ihre Kinder in dieſe Feuergluth des Aftarten: 
bienftes hineinführen. Es ift jehr gering angejchlagen, wenn 
wir berichten, daß die jetzt größte Stadt Deutſchlands 
jährlich mindeftens 20 Millionen Thaler auf dem 
Altar tiefes ſchnödeſten Luſtgötzen opfert... Es bleibt eine 
bejammernswerthe Wahrheit, daß jolches ohne ein bemerk⸗ 
bares Widerftreben derer gejchieht, die dem Volke und feinem 
Wohl obrigfeitlich verpflichtet find; daß aus allen 
Kreifen der Bevölkerung, der Bildung wie der Nichtbildung, 
bis hinunter zu dem verworfeniten Gefinvel jenen Fanfaren 
jubelnd und jauchzend gefolgt wird... Und wäre bas etwa 
beſſer geworben ober wird e8 damit befler werben nach dem 
bintigen Kriege, wie manche fabeln? Die Antwort überlaſſe 
id, allen wahren Volksfreunden ... Dazu nehme man bie 
große und Tleine Sournaliftit, wie fie, wenn aud in jehr 
verjchiedenen Abftufungen, bis hinab in bie unterften Hefen 
des Volks und wieder hinauf in die eleganteften Salons 
ihren Weg findet, und mit ihrer täglichen Einwirkung gerade 
in focialer Beziehung unberehenbar vergiftenb auf bie Bes 
völferung einwirkt; wie von hier aus, indem die Einficht von 
ber Sittlichkeit nie zu trennen ift, das öffentliche Urtheil be⸗ 
einflußt und rüdhaltlos beitimmt wird” *). 

*) Berhandlungen ber kirchlichen Oktober: Berfammlung in Berlin 

1871 (Berlin 1872, bei Wiegandt) ©. 100 f. 
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Auch die erwähnte Denkſchrift richtete gegen all dieſes 
„Berliner Cloakenthum⸗ die ernfteften Mahnungen. „Die 
Lodungen zur BProftitution“, fagt fie, „werben burch bie 
Reihen derjenigen Etabliifements in die Bevoͤlkerung ge 
tragen, deren Geſchaͤft es mit fich bringt, burch frivole 
Gefangs und Tanzvorftellungen, durch eben folche mimiſche 
Darftellungen, lebende Bilver u. ſ. w. allabendlich ein großes 
Publikum an fich zu ziehen. Je mehr die fteigende Zahl 
derartiger Lolale die Eoncurrenz unter denſelben zur Folge 
Bat, um fo mehr treibt biefe dazu, das Aeußerſte zu wagen, 
was unter den angebeuteten Formen gewagt werben Tann.“ 
Dazu kommt der bereits erwähnte immer ſchaͤdlicher wirtende 
Einfluß fo vieler Berliner Theater, die Tag für Tag bie 
Heiligthümer der Religion und Sittlichleit verhöhnen. „Was 
auf einigen Berliner Bühnen zur Darftellung kommen, was 
in Eouplets gejungen werben und um ven Beifall gefüllter 
Häufer buhlen darf, ift nicht felten der Art, wie es jonit 
in ber gefitteten Geſellſchaft unerhdrt tft. Die 
Glorificirung der Lieverlichkeit auf der Bühne, die eine Thate 
fache ift, kann der Entfittlihung im Leben nur ven gefähr- 
lichſten Vorſchub leisten. Diejenige Offenbach’iche Oper, die 
vor anderen gleichartigen beliebt, mit frivoler Luſt den Ehes 
bruch feiert, hat auf Einer Bühne in verhältnigmäßig kurzem 
Zeitraum mehr als 220 Mal zur Aufführung kommen können! 
Selbſt Ertragüge find von auswärts dazu abgelaffen worden. 
Es ift das ein Zeichen, welche Bildung von ſolcher entarteten 
Kunft auf unjer Bolt bereits ausgegangen iſt.“ Seit langen 
Jahren jchon werben die Wirkungen des Berliner Theater 
weithin in Nord = und Mittel- Deutichland gefpürt, ſowohl 
in der Nachfolge welche daſſelbe in anderen Stäbten findet, 
als in dem zerflörenden Einfluß welchen dieſe Nachfolge auch 
dort auf das gejellichaftliche Leben ausübt. 

Alle dieſe Einflüffe werden verftärtt nicht nur durch 
einen großen, man kann jagen ven allergrößten Theil ders 
jenigen Tagespreile, bie vorzugsweife in den arbeitenden 
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Claſſen Berlins ihren Leferkreis findet, fondern durch eine 
überaus unfaubere und frivole Literatur, die von gewiſſen⸗ 
Iojer Spekulation productrt und maflenhaft verbreitet wird. 
Schriften dieſer Art, nicht jelten auf das ſchamloſeſte illuſtrirt, 
haben es vornehmlich auf jugendliche Leſer abgefehen; fie 
werben auf Eifenbahnhöfen verfauft, durch Eolporteure herum: 
getragen. „Zugleich wird durch bildliche Darftellungen obfcönfter 
Art, die allen polizeilichen Maßnahmen zum Trog den Weg 
in die Schaufenfter oder heimlich ausgeboten werben, für bie 
Proftitution Propaganda gemacht. Die Produktion derſelben, 
als Photographien, Stereoffopen, als Neujahrs-Wünſche und 
Karten, als Dekorationen der verjchiedenften Galanterie- 
Waaren (Eigarren » Spigen, Etui zc.), erfolgt maſſenweiſe 
und liefert einen Hanbel8s Artikel, der in Bier» und Wein⸗ 
ſtuben colportirt, fogar an Schüler abgegeben, durch das 
Land getragen und auch in's Ausland erportirt wird.“ 

Zu allem dem führt die Denkjchrift noch die zahlreichen 
Reftaurationen auf, welche „die Proftitutton ſtändig in fich 
bergen, oder mit ihren chambres separdes der vagirenden 
Broftitution als lockende Schlupfwintel ſich darbieten”, und 
jo ift es, faßt man alles Gejagte zufammen, gar nicht zu 
verwundern, daß „die PBroftitution unter der direkten 
Mitſchuld aller geſellſchaftlichen Kreiſe in Berlin 
in ungeheueren Verhältniſſen angewachſen“ ilt. 
„Schon die Phyfiognomie des Straßenverkehrs bringt fie 
troß der zurüdbrängenden Maßnahmen der Polizeibehörde 
zu ebenjo anftößiger wie bie Größe des Uebels verrathender 
Erſcheinung.“ | 

Wie jehr aber Berlin durch Eindämmung der Profti- 
tution auf Minderung der Verbrechen, die notorifch zum 
großen Theile daraus hervorwachlen, hinzuarbeiten hat, mag 
bie Thatſache erhärten, daß bereits am Schlufle des Jahres 
1867 nicht weniger als 65,641 beitrafte Perſonen inmitten 
der Bevölkerung der Hauptſtadt vorhanden waren, eine Zahl 
die mit jedem folgenden Jahre bedeutend geftiegen ift. Im 
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Jahre 1857 belief fich die Zahl ber in Polizeigewahrfam 
aufgenommenen weiblichen Verjonen auf 11,379, im Jahre 
1869 auf 73,709) Alljaͤhrlich firömen über 30,000 vienfts 
und arbeitfuchende rauen aus allen Theilen Norddeutſch⸗ 
lands nad Berlin, und bis zum gegenwärtigen Augenblic 
iſt jo gut wie nichts vorhanden, dieſe vielen Tauſende, bie 
in jedem Sabre durch neue Tauſende fih vermehren, vor 
den vielen auf fie eindringenden Verführungen und Gefahren 
zu fihern. Sie verjinfen um jo leichter in einen Abgrund 
von Armuth, Elend und Schmach, weil ihnen allen ber Halt 
bes Yamilienlebens fehlt. 

Was bdiejes Familienleben, bejonders in den unteren 
Ständen der Reichshauptſtadt anbelangt, jo geben uns bars 
über die früher erwähnten „Betrachtungen“ von Schwabe 
manderlei Auffchlüjfe. Die von ihm aufgeftellten ftatiftiichen 
Zabellen liefern den Nachweis, wie verhältnigmäßig gering 
die Zahl der Verheiratheten ift im Vergleich zu andern 
Ländern, und wie verhältnißmäßig jehr groß die Zahl ver 
dieſen gegenüberſtehenden Unverheiratheten. „Aus ver relas 
tiven Vermehrung ber Ehelojen“ erfolgt aber „eine Depras 
vation des Familienlebens“ und jomit „eine Schwächung 
der Wirkſamkeit und Regſamkeit der ſittlichen Ideen“. „Die 
Gefahr, welche Berlin von dieſer Seite droht, ift, ven bloßen 
Zahlen nach zu urtheilen, keine geringe; denn 14,51 Proc. 
unebeliche Geburten müjjen immerhin als erheblich angejehen 
werden.” Dazu kommt der allgemein gültige Erfahrungsjak : 
„Se größer vie Zahl der Hageftolze und ehelofen Frauen ift, 
vefto mehr wird der Geſammttypus der Bevölkerung nad 
Egoismus, Kinfeitigkeit und geiftiger Armuth bingebrängt.* 
Was übervieß die das Tamilienleben jo tief ſchädigenden Ehe: 
ſcheidungen betrifft, fo ift die Zahl verjelben in Berlin „in er- 
Ihredender Weite” größer als in anderen Bevölferungs- 
gruppen. Preußen 3.3. hat verhältnigmäßig „14 gejchiebene 
Männer und 22 gejchiedene Frauen, wo Berlin 59 ges 
ſchiedene Männer und 102 geichievene Frauen hat.” Durch: 
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Ihnittlih zahlt man in Berlin in ven leuten Jahren auf 
10 Trauungen eine Ehejcheidung, eine Erjcheinung der unter 
anderm „die geringe Achtung der gefelichen Autorität, die 
Geringihägung der Religion und der Tirchlichen Sabungen, 
Dinge die den Großftäbtern in flärkerem Maße eigenthüns 
lich find“, zu Grunde liegen. 

Diefe „Seringfhäbung der Religion“ wird uns nod 
jpäter befchäftigen, wir werfen zunächft noch einen Blick auf 
das fociale Leben Berlins, wie e8 durch feinen Charakter 
als Stadt der „Sroßinduftrie”, der ſich etwa 68 Proc. der 
Sefammtbevölkerung widmen, bejtimmt wir. 

Wir geben Herrn Schwabe jelbft das Wort. „Das 
Weſen der induſtriellen Gejellihaft — wie jte fich in jo hervor: 
ragender Weiſe in Berlin ausgebildet — bejteht kurz gejagt 
in der Herrſchaft des Capitals über jänmtliche Bewegungen 
des Güterlebens. Das Gelvcapital ift zwar zunächft aus ber 
Arbeit hervorgegangen, tritt aber im Laufe der Entwidelung 
Bald in einen eigenthümlichen und wichtigen Gegenjat zur 
Arbeit. Diejes hat jetnen Grund in dem Umſtande, daß das 
Sapital ein arbeitslojes Einkommen gewährt... es 
degradirt die Arbeit im gewiſſem Grabe; weil diefe vom 
Capital abhängig iſt, drückt es überhaupt den Arbeitenden 
den Stempel von Abhängigen auf, Wit feiner wachfenden 
Macht in beitimmten Händen wirkt es erbrüdenb auf bie 
unternehmende Kraft kleiner und mittlerer Eapitalcentren, 
mit andern Worten: es vernichtet den Mittelftand 
und beichleunigt das Entjtehen großer Häufer und Firmen... 
Unternehmungen fchießen aus der Erde und enbigen mit 
einem regelmäßigen Procentfag von Bankerotten . Die 
legten Ausläufer ver Spekulation find das Börfenfpiel , bie 
Schwindelei” *). 


*) Dahin gehört auch ber in Üppiger Blüthe fichende „Aftiengefells 
ſchafts⸗Grüundungsſchwindel“, woräber kürzlich an ber Berliner 
Börfe folgende Reime eurſieten: 
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Belde Wirkungen üben nun alle diefe Dinge auf das 
Yebivaum und wie Geſellſchaft der Hauptitabt aus? „Iw 
Berlin hat Miemand- Zeit",. ſagte die dortige confervative 
Auhebzcktung” im vergangenen November; „ſieht man’s 
ur Iren an: auf den Straßen? Alles wandert fo ges 
Miftig dahin, eifig ſchlebt Eins an dem Andern vorbei. 
Yermaun hat feine Abſichten im Kopf, feine Entwürfe 
enwärtig vor ſich; — lauter ſonderbare unfichtbare geifter« 
hit Geftalten, bie wie Dämonen biefe flinken Beine in 
Bengung ſehen, bie Geſichter Hier zum ſchweren Ernit 
ften, dort zur Heiterkeit klaͤren, wieder wo anders zum 
Imten Lachen verzerren oder zwei zu Zank und Streit zus 
Immen treiben... Ein überall umverftandenes Schaufpiel, 
Web Hin mub Herwogen ber eifrigen Menſchen auf ben 
Strahen — der gierige gemeine Erwerb ift es, ver 
ftine viefverfchlungenen Zügel über fie Alle, Alle wirft, und 
dann die unfichtbare Peitſche ſchwingt, um fein raſendes 
Fahrwerk jeden Morgen neu ruh⸗ und vaftlos weiter zu 
tiben. Geheimnißvoll ſchießen in biefer Gentrale die Chancen 
8 Berbienend aus dem Boden, locken mit den verführerifchften 
Gtimmen ; aber der Genuß fchleicht überall lauernd dahinter 
ber und zieht Jedem wie ein Hausdieb facht und unmerklich 
ten ganzen theuren Gewinnſt wieder aus ber Tafche! ... Das 
&hen der Großſtadt ift Schein — Schein — Schein! Glanz 
vn Außen, Hohlheit von Innen und Armfeligkeit 
ohne Ende” 

„Die Genüſſe“ — fo führt Schwabe in feinen „Bes 
trachtungen“ des Weiteren aus — „wie fie nur das Capital 
gewährt, werden zum Maßſtab menfchlicher Glüdfeligteit; 
Ye Zahlen der Nullen beitimmen ven inneren und äußeren 





.Zuerſt fommen die — Binder; 

Das Bett ſchoͤpſen ab die — Gränder; 

An ber Börfe arbeiten dann bie — Schinder; 
Und Publitus, das find vie — Binder,“ 
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Werth des Menſchen. Wer ohne Capital ift, wird mit 
innerem Mitleid über die Achfel angeſehen. . Das Gelb 
wird zum Gögen und abjorbirt alle Kräfte, während fonft 
die Leute falfches Geld machten, macht jebt das Geld falſche 
Leute — alles wird Fäuflich, Schließlich der Menſch 
ſelbſt. Und weiter bringt der Mammonismus fogar in das 
HeiligthHum der Familie und der Liebe, er fließt die Ehen 
und wählt die Freunde aus.” Kurz gejagt, der Materialis- 
mus ift zum Rojungswort der guten Geſellſchaft ge 
worden. Diefe fogenannte „gute Gefellihaft* wird durch 
ben in Berlin berrichend geworbenen corrofiven, alles vers 
äßenden Judengeiſt bejtimmt. „Geld ift biefen Leuten” — 
fagte einmal in ihrer befieren Zeit ganz treffend vie Allg. 
Zeitung am 19. Januar 1854 — „das Aichmaß der Ges 
finnung, der Maßſtab der Moralität, der Probierftein ber 
Srundfäge. Geld ift ihnen das convertible Mebium, worin 
alles Ding im Himmel und auf Erben feine genaue Werth: 
vertretung findet. Ihre Politik ift: jede fittliche Rückſicht 
unterzuordnen” dem Erwerb von Mammon und Gelomadht.“ 

In welhem Zuftand aber, fragt Schwabe, befinden 
ſich dieſer Gefellfchaft gegenüber die „unfreien Elemente“, 
wie ſie die Großinbultrie in jo großer Ausbehnung erzeugt 
hat? In welchem Zujtande befinden fi die fogenannten 
arbeitenden Claſſen? 

Der jährliche Zuſtrom von 80 bis 90,000 Menichen, 
der Berlin vergrößert, gehört meistens den untern Claſſen 
an. „Man wird”, jagt Schwabe, „an die römiiche Land⸗ 
bevölferung erinnert, welche in ihrem unbezwinglichen Drang 
in Rom zu leben, fich dort als Sklaven verkaufte, im ber 
ungewijjen Hoffnung fpäter durch eine manumissio Bürger 
zu werben; man benft an die Freier in Gozzi's Märchen, 
welche troß der blutigen Köpfe ihrer beflagenswerthen Vor⸗ 
ganger fih immer wieder zu Turandot's Räthſel heran 
drängen.” 

Die geſammte Mafje der arbeitenden Claſſen beziffert 
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ih im 3. 1870 in Berlin auf 366,469 Seelen, alfo auf 
mehr ale 52 Proc. der Gefanmtbevölferung ; darunter ge= 
hören ungefähr 64,000 den im eigentlichen Sinne dienen« 
den Claſſen (aljo Mägde, Diener, Kutfcher, Reitknechte 
u. |. w.) an, jo dab ein Dienender auf je eilf Einwohner 
fommt. „Man lächelt jet häufig über den Luxus, der im 
Mittelalter mit überflüffiger Dienerichaft getrieben wurde 
und der in feubaliftiichen Ländern, wie Indien und Ruß 
fand, auch heute noch beiteht* — aber ijt in unferen Zeiten 
die Zahl der Dienenven Tleiner, ihr Loos befler geworben ? 
Weit entfernt. „rüber gehörten alle dienftbaren Geifter zur 
Haushaltung der Herrichaft und fielen alfo ausjchließlich 
biefer zur Laſt. Jetzt hat fih das geändert; man kann 
fagen, das Sichbevienenlafien ift verallgemeinert worden ... 
Der Luxus der Dienerichaft iſt demokratiſch reorganifirt, 
tritt in anderer Form auf und hat fo eine zahlreiche atomis 
ftifch auftretende Menjchenclafle in der Großſtadt geichaffen, 
welche ohne engere Verbindung mit der Herrichaft flanirt, 
von der Hand in den Mund lebt und die gejellichaftlich- 
gefährlichen Elemente namentlih in unruhigen Zeiten jehr 
vermehrt.“ 

Jedermann flieht e8, wie in dem Verhältniß des Geſindes 
zu der Herrichaft eine Veränderung vor ſich geht: „mehr 
und mehr ftrebt das patriarchaliiche Verhältniß jich zu löſen 
und einem einfachen Contraktsverhältniß Platz zu machen.“ 
Wie weit fich diejer Prozeß bereits in Berlin vollzogen hat, 
zeigen uns bie ftatiftifchen Tabellen des Verfaſſers, wonach 
von den Dienenden nur 32 Proc. bei ihren Brodherren 
wohnen. „Immer mehr rüden die Dienftboten in 
den vierten Stand ein; denn nicht der geringere Kohn 
macht hier den Proletarier, ſondern der Umftand, daß er 
heimathlo8 geworden ift, daß er keinen Halt mehr hat in 
ter Familie feines Brodherrn. Wem treten hier nicht bie 
Klagen über tie Dienftleute in's Gedächtniß, wer denft nicht 
an jene Wanderung von Herrichaft zu Herrichaft, die unter 
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den Dienftboten jest dauernd Brauch it. Und bedarf es 
noch eines Nachweifes von der pſychologiſchen Wirkung diefer 
Elafjen auf den Charakter ver Geſannntbevollerung, auf das 
Familienleben, auf die Kinder, mit denen fie zum Theil in 
jo enge Berührung kommen?“ 

Zu diefen „Dienenden“ muß man nun behufs Vervoll⸗ 
ftändigung des Bildes die 120,507 Fabritarbeiter rechnen, 
welche die Hauptjtadt beherbergt. „Die Arbeitsräume jowohl 
wie die engen, nicht ventilirten Wohnungen dieſer Leute 
wirten entſchieden geſundheitsſchadlich; das Gebanntjeyn an 
vorherrſchend düftere, gedrückte Raͤume wirft auf die Men- 
ſchen ſelbſt; fie werden düſter und im ſich gefehrt., Diefer 
Zuftand wird verfchlimmnert durch die große Abhängigkeit in 
der fi der Arbeiter befindet, das moralifhe Unvermögen 
feine Lage wejentlich zu verbeffern, umd durch den geringen 
Arbeitslohn... Gerade bei diefen Arbeitern Hat man eine 
beſondere Neigung zur Sinnlichkeit beobachtet... Weberall 
finden wir bei Aufitänden und befonders brennenden Tanes- 
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ſeht ah einmal all’ die verbitierten und vergrämten Gefichter 

an, die euh anf. den Straßen begegnen, und dann erſt geht 

nah den armen Bierteln, tretet einmal in bie Häufer, in 

bie Wohnungen, und ſeht euch dort das Elend an“... 

„Derlin wird Weltftabt, hört man täglich jchreien von 
| Sten die ſich in ihrem felbfigefäligen Groͤßenwahn⸗ 
‚jan aufblähen. Berlin wird Meltftabt, jagen auch wir, 
: aber, leider ſetzen wir hinzu, Weltſtadt in Hinficht 

auf die Roth und Weltftadt in Hinſicht auf den 
| Schwindel.“ 

Die Wohnungsnoth ſteht in Berlin in erſter Linie, 
| unb welche Goufjequenzen aus ihr hervorgehen werben, läßt 
ſich leicht ermellen, wenn wir uns die Thatjache erwägen, 

da die ärmeren Einwohner durchſchnittlich fait die Hälfte 
ihres Einkommens auf Miethe verwenden müflen. Schon bei 
ber letzten Bollszählung vom J. 1867 gab e8 in Berlin 
nach den damaligen officiellen ftatiftiichen Angaben 14,292 
Kellerwohnungen mit über 63,000 Bewohnern, d. h. neun 
Procent der ganzen Benöllerung war gezwungen, in zum 
größten Theil hoͤchſt ungelunden Kellerräumen zu haufen, 
ein Procentjat der in Paris und Wien nicht erreicht ift. Ferner 
hatten 18,534 Wohnungen feine Küche, und 2265 Woh- 
nungen nicht einen einzigen heizbaren Raum. Webers 
bevölferte Wohnungen, worunter man folche verjteht welche 
in einem heizbaren Zimmer 6 bis 10 und in zwei beizbaren 
Zimmern 10 bis 20 Perjonen beherbergen, gab es 15,574 
mit 111,280 Bewohnern und 58,736.Kindern; aljo unges 
fähr 15 Proc. der Geſammtbevölkerung wohnten jchon das 
mals, vor vier Jahren, in überbevölkerten Wohnungen. Seit: 
dem hat aber tie Benöllerung nah der neuelten Volks⸗ 
zählung um weit über 200,000 Seelen, die zum allergrößten 
Theil, wie wir ſchon früher hörten, dem Proletariat ange 
hören, zugenommen, und gebaut ift feitvem bekanntlich jehr 
wenig für dieſe Claſſen. Die Vermiether brüden auf bie 
Miether, weil fie felbft auch gebrückt werben. Weber brei 
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Diertel des gefammten Berliner Grundwerthes gehört nicht 
den Vermiethern, jondern deren Gläubiger an. 

Die Kölnische Volkszeitung führt in einer Berliner 
Sorrefpondenz vom 11. Oktober 1871 bei Beiprechung der 
Wohnungsnoth einen Artikel der Augsburger Allg. Zeitung 
(Nr. 276) über denſelben Gegenftand an, der wahrſcheinlich 
aus dem Preßbureau nach höheren Weiſungen infpirirt wor: 
den, und worin bebeutet wird, die Regierung werde fich nicht 
„auf das Glatteis treiben laſſen“ für die Obdachloſen Woh- 
nungen berzurichten, „jelbjt dann nicht, wenn dadurch ein 
wahnjinniger Exceß vermieden werben könnte.” Die 
eigentliche Wurzel unſeres focialen Elends, ſagt das in ber 
Bekämpfung alles kirchlichen Einfluffes auf das Volt fo 
überaus thätige Augsburger Blatt, fei „das Sittenverderbniß 
der niedern VBolfsclaffen”, auf deren Rechnung auch die Woh- 
nungsnoth zum nicht geringen Theil zu feßen fei. „Wäre das 
Proletariat in Berlin weniger roh und verwilvert, als e8 ber 
Tal ift, wäre die Jugenderziehung nit durchweg 
eine fo baarfträubend jchlehte und verwahrloste, 
daß jelbit die Lehrer an den höheren Bildungsanftalten dar⸗ 
über jchier in Verzweiflung gerathen, jo wären nicht 
jo viele Hauseigenthümer jich die Kleinen Miether mit ihren 
zahlreichen Familien vom Halſe jchaffen. Aber die Klagen 
über die zunehmende Anmaßung, Rohheit und Sittenlofigfeit 
der Heinen Miether und ihres Anhangs von Kindern umd 
Ajtermiethern, find jo allgemein, daß man es feinem Hauss 
eigenthümer, der auf Ruhe und Ordnung und Sittjamteit 
in feinem Haufe hält, verargen kann, wenn er das Prole- 
tariat fern hält.” Aber wohin fol denn, fragt mit Recht 
die Kölnische Volkszeitung, das Proletariat? „Sollen keine 
Mittel angewendet werden zur Abhülfe feiner Noth, keine 
Mittel zu feiner fittlichen Hebung? Will man e8 auf wahns 
finnige Erceile, welche das Liberale Organ in Ausjicht zu 
ftellen jcheint, ankommen laſſen? Hat man gar kein Herz 
für biejes arme Volk, an deſſen Entchrijtlihung und Uns 
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glauben die modernen Keilskünftler im liberalen Lager in 
Wort und Schrift feit Jahrzehnten gearbeitet haben 3“ 
Einige Beifpiele mögen uns die Wohnungsnoth in ber 
Keichshauptſtadt iluftriren. So fhreibt z. B. bie Berliner 
Bören- Zeitung am 1. November 1871: „Die Bewohner des 
noßen breiftädigen Vorder⸗ und Hinterhaujfes Schilleritraße 
Ar. 22 wurden Sonntag früh mit dem Befuche des Erecutors 
und einer Anzahl handfeſter Leute beebrt. Das Haus war 
kit dem :1. Oktober in andere Hände übergegangen. Die 
Kündigung war vechtzeitig gejchehen; bie Bewohner waren 
aber nicht ausgegogen, ba ſie feine Wohnung aufzutreiben 
vermochten: Man fing nun an, jämmtlihe Tenfter und 
Thüren: auszuheben. Dieß veranlaßte einen Theil ber Bes 
wohner, nach einem nahegelegenen Rohbaue überzuſiedeln. 
Der dafelbft angeftellte Vicewirth vermiethete die Stuben zu 
drei bis fünf Thaler monatlich mit dem Hinzufügen, daß 
Fenſter und Thüren ſelbſt zu bejchaffen wären. Acht Familien 
waren nicht jo glücklich, ein Unterkommen zu finden. Diele 
bivouakiren an dem Zaune der Erbjenwurftfabrit. Der Dienfte 
mann Nolte, ver ebenfalls jchon vor einiger Zeit ermittirt 
wurde, jchläft mit feiner Familie feit vierzehn Tagen auf 
freiem Felde. Bettftellen mit Strohfäden find vorhanden, in 
denen zu gleicher Zeit mehrere Perſonen liegen, dem Anblicke 
des Publikums freigegeben. Ein Kind des Nolte ift bereits, 
varch die Nachtluft ſchwer erkrankt, nach ver Charite be- 
fordert und dort am ben Augen operirt worden. Eine Frau 
die vor einigen Tagen ihren Mann verloren, kauert zwilchen 
tinigen Kaften an ber. Erbe mit ihren brei hungernden Kin: 
dern. Heute wird bie Räumung der SHinterhäujer des bes 
zeichneten Gebäudes. von feinen Bewohnern zwangsmäßig 
kattfinden, und bie Wiefe wird dann noch ein lebhafteres 
Bd des menschlichen Elendes aufzuweilen haben. Als geftern 
Abend fpät der Schreiber biejes die Stätte, welche den ganzen 
Tag über mit Neugierigen bejegt war, verließ, erichien ber 
Lieutenant des betreffenden Polizei» Nevierd und erjuchte bie 
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am ‚Haufe aufgeftellten Poſten, die ausgefeßten Familien 
wenigftend des Nachts noch im Gebäude Schlafen zu Laffen, 
was aber abgelehnt werden mußte, da bie Hüter hierzu feine 
Erlaubniß ertheilen durften.” 

Bei den „prellerigen Miethiteigerungen“ wie fie Sitte 
geworben, bemerkte Prof. Wagner auf der Berliner Oktober: 
Berfammlung, „bleibt dem Publikum nichts übrig als ſich 
vom Hausherren das Fell über die Ohren ziehen zu laffen... 
Liegt da nicht der gemeinite Bauplatz⸗ und Häufermudher 
por, der durchaus nicht in demſelben Maße wie der einft 
verjchriene Kornwucher als das wirthichaftliche Heilmittel 
bes Webels ſelbſt bezeichnet werben kann, well er erit das 
Angebot fteigere! Denn der Mangel over ver Ausfall des 
Angebots ift beim Häuferbau nicht ein natürlicher, wis. bei 
der Mißernte im Kornbau, jonbern ein künſtlich gefchaffener, 
und die Miethiteigerung ift auch Teineswegs vegelmäßig erft 
die Bedingung jtarfen neuen Häujerbaues, wie bie Kornpreis- 
fteigerung diejenige der Herbeilchaffung von Korn aus weiterer 
Kerne zu höheren Koften und ſparſamen Verbrauchs der Vor⸗ 
räthe. Die Notbftände im Bau: und Wohnungswejen find in 
Berlin, Dank dem falfchen Grundſatz einen weitfchichtigen 
Bauplan für ferne Jahrzehnte aufzuftellen, und in Folge 
falicher Beftenerungsmarimen noch größer als anderwo“*)... 

Gibt e8 doch jet bei ven unerſchwinglichen Miethpreifen 
ſchon zahlreiche Höhlenbewohner in unmittelbarer Nähe 
ber Stadt! „Eine ſolche Höhle”, fo berichteten die Berliner 
Blätter im Anfang Dezembers, „wurde wieder auf dem 
Felde bei ver Pionnierftraße gefunden. Sie befteht in einer 
tiefen Grube, über der fjchräg ſtehende Bretter und Holz» 
ſtücke aufgeftellt und mit Erde überbedt find. Der Eingang 
zu dieſer unterivdiichen Wohnung war aber jo gut verwahrt, 
daß ihn die Beamten förmlich erbrechen mußten. Das Meuble- 
ment berjelben bejtand jedoch nur aus Stroh und einigen 
alten Säden. Da diefe Wohnung erit bei Tagesanbruch ge- 
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funden werben Zonnte, jo waren natürlidh bie Bewohner 
wiht mehr zu Haufe.” Die in der Nähe ber. Hauptftabt 
gelegenen Wälber find voll von obdachloſem Gefinvel aller 
Kt. So ift in Norbweiten die Jungfernhaide bie Herberge 
der ihren Meiitern entlaufenen Lehrlinge und von allerlei 
aberm bafberwachienem Bolt, während im Weſten auf ber 
Eyanbauer Höhe der Eingang bes Grundewaldes von jeber 
Sorte angeblicher Handwerksburſchen“ beſetzt ift, welche, mit 
Hm ausgefüllte Raͤnzel auf dem Rüden und unterflüßt von 
sen derben Knotenſtock, das Publikum auf eine jo breifte 
nd zubringliche Weile anbetteln, daß ihnen nur zu oft eine 
Gelderpreſſung gelingt. Im Süden Berlins ift bie Hafen» 
haide ein Lieblingsaufenthalt ganzer Schaaren von Proſti⸗ 
tnirten, welche mit ihrem männlichen Anhang den Sicher⸗ 
kitsbeamten ver Polizei oft genug jchon nicht unblutige 
Schlachten geliefert haben. Eine der eigenthümlichften Er: 
ſcheinungen bietet aber im Oſten ber Stabt die Wuhlhaibe 
an der Oberipree. In vielem königlichen Forſt ſind jeit 
mehreren Jahren zahlreiche Bagabunden und Obbachlofe jeder 
Gattung anzutreffen, und ein von Seiten einzelner Beamten 
fit drei Jahren geführter Guerillafrieg ift nıcht im Stande 
geweien dieſe Banden aus jener Gegend.zu vertreiben; ebenfo 
wenig haben einzelne Razzias geholfen. 

St es in Anbetracht jolcher Zuftände zu verwundern, 
daß in Berlin, wie wir ſchon früher hörten, die Sicherheit 
des Eigenthums eine fo äußerſt geringe geworden, daß tag- 
taͤglich Raubanfälle und Diebſtähle „in großem Maßſtabe“ 
vorkommen. In Vergleich zu den Berliner Schuften, ſchrieb 
bie „Tribline” Anfangs November 1871, ſeien bie Londoner 
und Bartfer „wahrhafte Muſterknaben“. „Die jeither jo oft 
gemeldeten Raubanfaͤlle“, conftatirte die Börjenzeitung, „kenn⸗ 
zeichnen Berlins Sicherheit zur Zeit als tief unter der aller 
übrigen Hauptitädte ſtehend“, und ver „Publicift“ fügte hinzu, 
daß man die Straßen der deutſchen Reichshauptſtadt des Abends 
mr paſſiren könne, wenn man mit Drehpiitolen verjehen jei. 
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„In der vergangenen Nacht”, jo Lautete ein Berliner Bericht 
in der Allg. Zeitung am 5. Dezember, „iſt eine aus zehn 
Zimmern beftehende herrichaftliche Wohnung in einem von 
einem Scließer bewachten Haufe bis auf die Gardinen und 
einen großen Schrank gänzlidy ausgeräumt worben.” Am 
8. Dezember: „In vergangener Nacht wurde hier von vier 
Kerlen ein frecher Einbruchsviebjtahl verübt. Sie erbrachen 
drei Thüren zu einem kaufmaͤnniſchen Comptoir und ſchafften 
aus vemjelben einen ſechs Zentner jchweren Geldſchrank mit 
3000 Thalern und neun Handlungsbüdhern Inhalt fort, und 
zwar mitteljt eines Handwagend.” Am 9. Dezember: „Unfere 
Diebes-, und Einbrecherzunft treibt ihr verwegenes Handwerk 
jest anjcheinend nur noch im Großen. So find unter andern 
im Laufe von act Tagen ganze Treibhäufer von Kunſt⸗ 
gärtnern viermal fast gänzlich ausgeplünbert worden. Mit 
ber Sicherheitspolizei ift e8 demnach immer noch ziemlid 
ſchwach beftellt” u. |. w. In der einen Nacht vom 30. Nov. 
zum 1. Dez. „wurde eine fürmliche Treibjagb nach Obdach⸗ 
loſen angeftellt, wobei ſich das in dieſer Winterzeit über: 
raſchende Nejultat ergab, daß nahezu 300 obdachloſe Per⸗ 
fonen, darunter 52 weiblihen Gejchlechts, aufgegriffen wur⸗ 
den, trotzdem daß bie Aſyle für obdachloſe Männer und 
Frauen zum Erdrüden voll waren.” Iſt e8 zu verwundern, 
daß bei ſolchen Zuftänden die Berliner „Landeszeitung“, ein 
conjervatives Organ des Grunpbefibes, im Nov. 1871 alles 
Ernſtes den Vorſchlag machte, die Kaiſerreſidenz von Berlin 
nah Kafjel zu verlegen, weil Spree Athen, abgefehen 
bavon daß es nicht im Mittelpunkt des Reiches Liege, als 
Rieſenſtadt mit der colofjalen (Hungernden) Arbeiterbevölterung 
zum Sig von unabhängigen höchſten Behörden keines: 
wegs geeignet jei. 

Doch genug der Einzelheiten über das ſociale Elend, die 
Unficherbeit und bie ftetS wachjende fittliche Verwilderung ver 
Hauptitadt des neuen deutjchen Reiches. Mit welchen Mitteln 
aber ſoll Abhülfe gejhafft werben? Hierüber noch ein Wort, 
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Neujahrsbetrachtung eines bayerifchen Klerikers. 


Wie lebhaft jteht noch vor meinen Augen das Sturm: 
jahr 1848! Es war eine wüſte Zeit und noch wüfter waren 
geworden bie Geiſter. Sie glichen verberbenbringenden Vul⸗ 
Ionen. Die Einen hatten die glühende Lava des Hafies aller 
und jeder jo göttlichen als menſchlichen Autorität bereits in 
hellen Tlammen der Empörung und des Umſturzes ausge: 
ſpien. Andere ftanden ſichtlich im Begriffe dafjelbe zu thun, 
noferne das Vorgehen ihrer Gelinnungsgenofien größere 
Ausfiht auf Erfolg bot. Die nachmals jo benannten 
„Baflermann’ihen Geftalten” waren in hellen Schaaren 
hervorgefommen aus ihren Löchern, wie „die Adler fich ver: 
ſammeln, wo das Aas ift.” Die Bejigenven fühlten alsbald 
heraus , daß fie die Zeche würden bezahlen müflen; aber jie 
glihen vielfach einer eingejhüchterten Heerde, unter die 
plößlih der Wolf gefahren, und ergingen ſich dafür um fo 
eifriger in rührenden Deklamationen über den jo plötzlich 
geftörten Saufalnerus zwilhen — Steuern und Abgaben 
einers und dem Schuße des Eigenthumes andererfeits. 

Der ſcharf ausgeprägte Charakter der ganzen „Bewe⸗ 
gung” Tieß fie alsbald und unſchwer als eine zunächſt foctale 
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ertennen und wäre hierüber noch ein Zweifel möglich ge 
wejen, jo wäre er durch bie vielfach gefertigten Projcriptions: 
Liften der „Reichen“, die wie Pilze aufgefchoflenen Blätter 
blutrothen Inhalts und die „Brandreven“ in Wirthshaus: 
Lofalen und auf der Rednerbühne ver zahlreichen „Volks: 
Treunde” gründlich bejeitigt worben. Bekanntlich hatte ber 
Liberalismus ſich alsbald angefchict bei der Bewegung zu 
Gevatter zu ftehen, und es gelang ihm mit feiner in berlei 
Dingen ihm innewohnenden bejonderen Geſchicklichkeit bie 
politifche Nebenjeite ver Bewegung zu escamotiren, die foctale 
in den Vordergrund zu fchieben, aber nur um fie — für 
feine Zwecke auszubeuten. 

Zur Zeit nun, da noch Alles Tochte und gährte und es 
allen Anjchein hatte, der bayeriſche Staat werde in furzer 
Friſt zu einem einzigen großen Trümmerhaufen zuſammen⸗ 
geſchlagen ſeyn, damals als die Burenufratie theild den Kopf 
verloren hatte, theils flüchtig geworden war, und auch bas 
ftehende Heer in höchft bevenklicher Weife fich von der Bes 
wegung angeftedft zeigte: blieb Ein Stand aufreht, es war 
der Stand der Priejter und Seeljorger. 

Faſt genau ein Jahr zuvor (im Monat März 1847) 
ward wider ven Klerus die officielle Anſchuldigung er: 
hoben: „es lägen Anzeigen vor, daß von einzelnen Geiſt⸗ 
lichen neuerliche Tagesereigniffe auf eine Art in das Bereich 
ihrer SKanzelvorträge gezogen worden feien, welche barauf 
berechnet (!) ſchienen Unzufriedenheit mit der Regierung und 
politiiche Aufregung anzufachen.” Die Anklage bejchufpigte 
biefe „Einzelnen“ auf Grund „vorliegender Anzeigen” offen 
bar der Meuterei und man fragte ſich damals mit Recht, 
warum die Regierung fie nicht fofort zur Verantwortung 
und gebührenden Strafe ziehe, ſtatt vejjen aber mit: ihrem 
beziehlichen Anſchreiben an den bayerifchen Epijcopat vom 
8. März indirekte alle übrigen Kierifer mangelnder Unters 
thanentreue und Gehorſams beſchuldige? Der ebenjo ver- 
letzende als plumpe Angriff blieb nicht unerwibert und einer 
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der geiftreichiten Prälaten jener Zeit, Bilchof Peter von 
Riharz, ſprach in jeinem Erlafje an den Klerus vom 15. März 
1847: „daß er feierlich wie bier jo auch vor dem Throne 
des ‘gerechten Monarchen betheuern werbe, daß er unter ben 
1460 Prieſtern feines Bisthums keinen Tenne, den er für 
fübig erachte, zu thun, was jene jchwer anklagenden An« 
zeigen ausiprächen.“ 

Und in ganz Bayern war Kleiner ber gethan hätte, 
wejlen man „Einzelne“ beichulpigte; vielmehr war es nad 
Sahresfrift dieſelbe Regierung die, da ringsum Alles jchwantte, 
brach und flürzte, in eben vemjelben Klerus eine jehr wejent- 
liche Stüße fand und fich folcherweie die ganze Windigfeit 
der wider ihn erhobenen Anjchuldigung im volliten, wenn 
auch nicht gerade glänzenden Lichte zeigte. Jal wer hätte 
gedacht, daß die Regierung fich jobald jchon veranlapt jehen 
würde,. den Latholifchen Klerus nicht etwa zur Pflichttreue 
zu mahnen, fondern ihn geradezu zu vermögen bie Tages⸗ 
ereiguifle, die Tendenzen der Zeit (darunter das offenfundige 
Streben ver Revolution auf Errichtung einer Republik) in 
da8 Bereich jeiner — Kanzelvorträge zu ziehen, aljo Politik 
auf der Kanzel zu treiben! 

Der Klerus erfüllte feine Pflicht, wie fie ihm Gewiſſen, 
göttliche und menjchliches Recht vorjchrieben, und indem er 
ſich ſolcherweiſe der revolutionären Strömung muthig und gott: 
vertrauend enigegenwarf und bie guten Elemente um ſich 
Ihaarte, daß die jtürmenden Wogen ſich an ihnen brachen, 
erntete er nach Dben die gebührende Anerkennung, wenn 
fie auch Teineswegs von nachhaltiger Wirkung geweſen ift. 
Dagegen wurde von bort an bie liberale Partei, der Fort» 
ſchritt und bie Socialiften die gejchwornen Feinde des katho⸗ 
liſchen Klerus. Die Socialiften wollten als bürgerliche 
Demokratie durch die „Bewegung“ die Vertretung bes baaren 
Richtbefiges durchſetzen; der Fortſchritt beabfichtigte die „Eine 
untheilbare deutſche Republik“, ten Sturz der Throne und 
bes Adels, fo auch die Abichaffung der Kirche; und bie 
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liberale Vartei, oder was daſſelbe ift, bie „Bourgeoiſie“ (die 
bekanntlich allein Sieger auf der Wahlſtatt blieb) wollte als 
geſchworne Feindin aller Schranken des Erwerbes, alles Un⸗ 
beweglichen, claſſenartig in ſich Abgeſchloſſenen, die aus⸗ 
ſchließliche Vollgewalt und Macht des „ſchrankenloſen Capi⸗ 
tals“ zur Herrſchaft bringen. Der Klerus konnte aus inneren 
wie äußeren Gründen ſich mit keiner dieſer drei Tendenzen 
befreunden; er mußte in jeder derſelben einen falſchen Frei⸗ 
heitsbegriff erkennen und daher um ſo nachdruckſamer auf 
das göttliche, kirchliche und chriſtlich-politiſche wie hiſtoriſche 
Recht zurückgreifen und felbes verfechten, was nicht geſchehen 
konnte, ohne den vollen Zorn aller drei Parteien zumal ih 
zuzuziehen. 

Indeſſen verliefen nach mühſam gebaͤnbigter Revolution 
ſieben weitere Jahre. Die „liberale neue Aera“ zeigte je 
länger deſto mehr auch ihre „bedenkliche“ Seite bie, im Zu⸗ 
ſammenhalte mit der ganzen Weltlage, für Bürgerwohl wie 
für Thron und Altar ihre unverkennbaren Gefahren offens 
barte. Es ſchien ein Stüd ahnungsreicher Erkenntniß burdh- 
gedrungen zu feyn, daB mit dem „Belig“ und ber „Intelli⸗ 
genz”, denen man fi als den „ftärkiten Stützen“ in bie 
Arne geworfen hatte, nachdem die Pflichttreue der Conſerva⸗ 
tiven aus der eriten und größten Noth gerettet :hatte, kein 
ewiger Bund zu flechten je. Und jo wurde im Frühlinge 
1855 der Klerus vermahnt, bei den bevorjtehenden Landtages 
Wahlen feinen Einfluß in die Wagfchale zu werfen, „daß 
in allen Stavien ber Wahl nur Männer von erprobter 
Einfiht, Ruhe und Gewifienhaftigkeit gewählt würden.“ 
Conſervative Wahlen! jo erjchol e8 von allen Seiten. Man 
fand e8 daher geeigneten Ortes ganz in der Orbnung, wenn 
ver Klerus diefen Gegenjtand gelegentlich zur Sprache brachte. 

Wie haben ſich aber ſeitdem vie Verhältnifje geänbert! 
Die Regierung defjelben Landes, wo man e8 1848 und |päter, 
um das Mindejte zu jagen, jo wohlgefällig vermerkt hatte, 
baß der Klerus „Angelegenheiten des Staates“ zur Sprache 
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brachte, wußte 1871 nichts Eiligeres zu thun, als mit Ein- 
ſatz aller ihrer Kräfte dieß für „verbrecheriich” zu erklären 
und bie Sreirung eines Ausnahmegejehes anzuftrengen. Das 
Geſetz wurde denn auch unter dem 10. Dezember v. Are. 
ſanktionirt und durch das Reichsgeſetzblatt veröffentlicht. 

Sp ſchied denn das keineswegs in allen Stüden rofine 
alte Fahr vom Klerus noch mit einer Ertradareingabe von 
Bitterkeit, mit der Eröffnung einer höchſt ergiebigen Duelle 
zu allen möglichen Nergeleien und Drangfalirungen ver 
treuen Diener der Kirche. 

Hätte der vom bayeriihen Staatsminilter eingebradhte 
Geſetz⸗Entwurf ih auch auf andere Stände erftredkt, bie ge- 
wiß ebenjo gut in Ausübung ihres Amtes Angelegenheiten 
vs Staates in einer den dffentlichen Frieden gefährbenven 
Weiſe befprehen können; oter hätte ber Entwurf nicht 
bloß den Schuß des Staates, fonvdern auch der „Geſellſchaft“ 
dezielt: fo wäre das Geſetz nicht zu dem verhängnißvollen 
„Laflo” geworden, wie jich die Frankfurter Zeitung treffend 
ausdrückt, „der mit veränderten Umftänden, wie heute gegen 
einen unlieblam gewordenen Kleriker, fo morgen gegen den 
Mann des Proteftantenvereins, den Sprecher der freien Ge: 
meinde wie ben Altkatholiten ausgeworfen werben kann.“ 
Der Entwurf hätte dann auch ftaatsmännifchen Anftrich ge- 
wonnen und wäre nicht gar jo deutlich als pures Partei⸗ 
manöver erfenntlih, wie er als folches jüngſt in biefen 
Blättern mit Necht bezeichnet wurbe. 

Ein Parteimandver galt e8 von dem Momente an, ba 
der Gedanke irgend einer energiihen Maßnahme gegen bie 
„Doppelregierung v„m Lande” auftaucht; und das wurde ber 
Entwurf ftündlich mehr, je concretere Form und Geftalt er 
annahm; er ift es fchließlich geworben in einer Weile, daß 
er mit Recht die bedenklichſte Erjcheinung am politifchen 
Himmel ded neuen Neiches und das Grabgeläute tes innern 
Reichsfriedens für bie nächſten Kalenderjahre genannt wer- 
den muß. 
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Das fraglihe Ausnahmegeſetz, zu dem, wie bemerkt, bie 
eriten Teilen Anklänge in Bayern fih ſchon 1847 bemerkbar 
machten, ift aber nicht eine ifolirt für fich beſtehende Er⸗ 
icheinung, jo wenig als das Fahr 1848 ohne feinen Erzeuger 
war. Es Lohnt fih der Mühe dieſe Wahrheit ſich möglichft 
far zu machen, zumal damit zugleich viele andere verwandten 
Erjcheinungen in klares Kicht treten die, in ihrer Sfolirtheit 
betrachtet, als eine Art räthjelhafter Sphinr fich erweijen. 
An der That kommt hiebei nur Eine der Conjequenzen eines 
falſchen Principes zu Tage, das feit langen Jahrzehnten am 
Lebensmark der chriftlihen Volker nagt. Glücklicherweiſe 
ſcheint ſich dieſe Wahrheit immer mehr, wenn auch langſam 
Bahn zu brechen und ſelbſt Geiſtern ſich nahe zu legen, die 
durch ihre deſtruktiven Tendenzen die jetzige Lage der Dinge 
wenn auch nicht mitbegründen, fo doch fort: und weiter aus: 
bilden halfen. 

Sy behauptet u. U. der berüdhtigte Freidenker Ernſt 
Nenan in feiner neuejten Schrift „Die geiftige und fittliche 
Beſſerung Frankreich“, daß die Revolution von 1789 (aljo 
bie große Revolution!) „die Einführung der Herrichaft ver 
Unordnung war.” Man traut kaum feinen Augen, biefe nur 
zu begründete Wahrheit bei einem Schriftiteller zu treffen, 
ber all die Zeit her durch feine Ehriftus-feindlichen Schriften 
unberechenbares Verderben angerichtet und jo feinerfeits eben 
auch die „Herrichaft der Unordnung“ in möglichit weiten 
Kreiſen verbreiten half. Aber bisweilen muß auch ein Saul 
den Propheten machen und täglich gewinnt e8 mehr den An- 
Ichein, je verfahrener unfere Zuftände werden, daß bald auch 
noch manch ein deuticher Renan unter die Propheten 
gehen wird. 

Es lohnt ieh num gewiß ber Mühe, biefe Nenan’iche 
Thefis einer einläßlichen Prüfung zu unterwerfen. Die fo- 
genannte „große” Revolution wurde von Anbeginn und wird 
noch heute von taujenden furzfichtiger oder irregeleiteter Köpfe 
als die Mutter der Freiheit jchlechthin und ber politischen, 
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religiöjen und. focialen insbefondere gepriefen. Wenn fie aber 
jest nach beinahe hundertjähriger Ausſchwingung ihrer Prins 
cipien nach dem gewiß urtheilsfähigen E. Nenan als die 
Einführung der Herrſchaft der Unordnung erfannt wird, fo 
maß nach allen menschlichen Denkgeſetzen das Grunbprincip, 
ans dem jie hervorging und das fie mit dem Blute von 
hunderttaufenden unſchuldiger Menſchen als fortan leitendes 
Geſellſchaftsprincip in's Leben führte, ihre „Freiheit“, ein 
falſches, d. h. ihr Begriff von Freiheit muß ſchon in ſich 
jelber ein faljcher, ſchon ſelbſt die „Herrichaft der Unordnung“ 
geweien jeyn. Und jo ift 8 auch. Man barf fih nur ben 
wahren Begriff der Freiheit vergegenwärtigen, um dieß zu 
etlennen. 

Nur Gott iſt abſolut frei. Die menſchliche Freiheit, und 
würde ſie auch als der Inbegriff der vollendetſten Unge⸗ 
bundenheit gedacht, bleibt immer eine endliche und beſchränkte, 
und läge, dieſe Schranke auch nur im „Können“, das be- 
tanntlich ftetS weit hinter dem „Wollen“ zurüdbleibt. Daber 
it die vernünftige menschliche Freiheit lediglich nur das Necht, 
zu ſeyn was der Menſch werben ſohl. Als wunderbares 
Doppelweſen nämlich ift der Menſch nad jeiner geiitigen 
Seite abhängig von Gott, der ihm ewiges und unveränbers 
liches Geſetz, an das er in allen feinen Lebensäugerungen 
und Beziehungen gebunden ift. Nach ver Seite jeines Natur: 
lebens ift er abhängig von ter Geſellſchaft, dem Gejchlechte 
dem er angehört, das ihm in Verband mit Zeit und Ge- 
Ichichte das Geſetz gibt, welches ihm behufs glüdlicher Löfung 
ber zugefallenen irdiſchen Lebensaufgabe ebenjo ſehr wohl- 
thätige Schranke als nöthiger Schuß if. Auf beiden Ab- 
hängigkeitsformen zumal beruht nun bie religiöje und mora- 
lifche wie die intellektuelle und bürgerliche Freiheit, d. h. das 
Recht des Menjchen, zu jeyn was er als geijtigleibliches 
Weſen für das Dieß⸗ und Jenſeits werden joll. Hierauf be⸗ 
ruht als auf einer conditio sine qua non die individuelle, 
wie bie gejellichaftliche und jtaatliche Wohlfahrt, und jebe 
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Faͤlſchung dieſes Begriffes ver wahren Freiheit ijt gleid- 
bedeutend mit Einführung der Herrichaft der Unorbnung, da 
fie die für das Individuum wie das Geſchlecht jo unendlich 
heiljame boppelte Abhängigkeit zerjtört und mit Nieberreißung 
biejer Schranfen dem blinden Naturleben und jeinen Gelüſten 
offene Gaſſe macht. 

Und bie erſte Falihung geſchah ſchon in grauer Bor: 
zeit. Sie riß befanntlih das Paradies nieder und jchuf bie 
Herrichaft jener intelleftuellen und moraliichen. Unordnung, 
an ber die alten Eulturwölfer trog aller Bildung zu Grunde 
gingen. Ihr erlag von Zeit zu Zeit Siraels Boll, daß es 
von ihren zerjeßenvden Einflüjlen nur im Wege zeitweiliger 
Gefangenſchaft ausgeheilt werden konnte. Das Chriftenthum 
ſchuf die Herrichaft der Gnade und Verfühnung und indem 
e8 durch das Geſetz von ber „freien Kindſchaft Gottes“ den 
wahren reiheitsbegriff in's Unermeßliche erweiterte und ver: 
vollkommte, bot es dem Verſtande wie dem Herzen ungleid) 
größere Möglichkeit der wahren Freiheit zu dienen, ber fal- 
ſchen zu entgehen und zu widerjtehen. — Darum äußerte ſich 
gleihjam im Jünglings- und Mannesalter der chriftlich ges 
wordenen Völker, unter dem mächtigen und rektificirenden 
Einfluffe ihre Glaubensinnigkeit und Freubigfeit, das Princip 
der faljchen Freiheit bis herein in's 16. Jahrhundert im 
Wejentlichen mehr nur in Geftalt jener religiöfen und mora⸗ 
lichen Abirrungen, deren erjtere wohl einzelne Offen: 
barungswahrheiten, aber nicht die Offenbarung ſelbſt und . 
ihre Trägerin, die Kirche, negirten, während leßtere wie zu 
allen Zeiten als ſubjektive Ausjchreitungen im Gebiete ber 
Pflicht und des Gewiſſens fich darftellten. 

Aber mit der Reformation trat das Princip ber fal« 
ſchen Freiheit aus feinem bisher mehr latenten -Zuftande 
beraus, jo daß erft von da an von einer „Gelchichte” ber: 
jelben geiprochen werben fann. Denn bieim „reformaterifchen“ 
Sinne ‚plöglih aufgetauchte und die Geifter mächtig bewegende 
„evangeliiche Freiheit" wer zwar anfänglich nur das „Mech, 
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unabhängig, los und ledig zu ſeyn von der alten Kirche, 
ihren Saßungen und ihrem Gehorſame“; aber ganz natur: 
gemäß Konnte feine Macht der Erde verhindern, daß die mit’ 
eiferner Sonfequenz fich ausgeftaltenden Folgerungen aus dem 
anfgeftellten Princip im Laufe der Zeit alle Lebensyebiete in 
ihre Kreiſe zogen und dieje Freiheit jich bald als das Recht 
darstellte, unabhängig, los und ledig von jeglicher übernatür- 
lichen Schranfe zu jeyn und die Freiheit des Menjchen das 
Recht zu nennen: nach feiner geiftigen Seite hin fich jelbft 
Geſetz, Autorität und Gottheit zu ſeyn, nach feiner leiblichen 
Seite hin jede Abhängigkeit zu zerftören, die aus dem Ber: 
hältniffe zur Geſellſchaft, zu Geſchichte und Recht fih er: 
geben und nur jene etwa noch anzuerfennen, bie er freis 
willig auf fih nimmt. 
Anden nun bieje evangeliiche Freiheit den Ausgangs- 
und Stügpunft des neuen Kirchenweſens bilvete, legte jie 
gleichzeitig den Grund zur Spaltung wie der Geijter, jo aud) 
der Belenntnifle, welche im Laufe der Zeit ſich in eine Menge 
"Schattirungen auflösten, die fi) unter dem gemeinjamen 
Namen „Proteftantismus” rangiren, bald aber (mit etwaiger 
Ausnahme der Orthoboren) unter allmähliger Aufgebung 
ihrer ſymboliſchen Bücher und Bekenntnißſchriften nicht bloß 
in einer bejtändigen inneren Umänderung begriffen waren, fon 
dern dieß auch als ihr Vorrecht, ja als die Grundlage ihrer 
Religion und als nothwendigen religiöjen Fortſchritt 
‚ bezeichnen. So find fie bis zu jenem nadten Rationalismus 
und Subjeltivismus gelangt der, wie er nad) und nach jedes 
kanoniſche Buch der heiligen Schrift kritiſch vernichtet hat, fo 
neueftens die Unvereinbarfeit alles Poſitivismus in der Reli: 
gion mit der modernen Eultur und Wiſſenſchaft zu ihrem Erebo 
erhoben. Und fo find ihre jeßigen „Kirchentage” ftets nur 
bie alte Silyphusarbeit mühjamer Vertujhung der inneren 
klaffenden Gegenjfäge, die nur Ein Band zufammenpält: 
die Negation — ber Haß und die Feindſchaft gegen bie alte 
Kirche. | 
LUX, 16 
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Auch diefe blieb von ven Verheerungen des revolutionären 
Grundprincipes nicht völlig verſchont. Der liberale Katholis 
cismus und der Fatholiiche Liberalismus, dieſe Erzeuger und 
Schutzherrn des „Alt“ = Ratholicismus, find neueſtens der 
iprechendfte Beweis dafür. Auf dem Boden des Katholicismus 
entwiceln ſich bie Folgen des Principes nur noch vapiber. 
Hier wirkt e8 mit der Kraft einer Sturzlawine, die im Falle 
von der Höhe zu riejigen Dimenfionen anjchwillt, bis fie 
mit Donnergetöfe zerjtiebend im Abgrunde liegt. Denn auf 
dem Boden tes ftrengfolgerichtigen Glaubensgebäudes der 
Kiche braucht e8 nur die Loslöſung eines einzigen Steines 
durch das falſche Princip und feine entjegliche Folgerichtigkeit 
treibt mit unwiberftehlicher Gewalt zur Auslöjung bes näch⸗ 
ſten Steines und bald wird Stein um Stein entrollen, bis 
vom Fatholifchen Glauben nichts mehr übrig iſt als vielleicht 
bie Anmaßung fich gleich Ronge noch „katholiſch“ zu nennen. 
Bezeichnend genug konnten vie „Altkatholifen” jchon auf dem 
eriten Congreſſe in München jich die Anwejenheit des Eſſig⸗ 
haus Apoftels nicht mehr verbitten. Er hatte dazu ficher das 
nämliche Necht, wie der ſchismatiſch-ruſſiſche Pope: biefer 
nennt ja feine Kirche gleichfalls die „Latholifche”, wie Ronge 
die Nefte feiner „Stiftung“ mit dem Namen „deutſch⸗ 
katholiſch“ noch bis heute belegt. 

Indeſſen hat das Princip gemäß feinem innerften Weſen 
fih bald auch und zwar ſchon zu Beginn der Reformation 
und in ihrem weiteren gejchichtlichen Verlauf auf das focial- 
politiiche Leben erobernd und durchjäuernd ausgedehnt. Die 
damaligen Träger der irdiſchen Gewalten des Reiches machten 
jih die neuaufgelommene „evangelijche Freiheit“ dienſtbar für 
ihre politiichen Sonderzwecke. 208 und ledig zu werden von 
den pofitiven Schranken, die ihrem ſouveränen Gelüften durch 
bes Reiches Verfaſſung und deſſen Oberhaupt entgegengefeßt 
war, das blieb fortyin ihr Streben mit allen Mitteln poli- 
tifcher Tuͤcke und Heuchelei; alfo daß mit der religiöfen und 
kirchlichen Trennung auch der Keil der politifchen Spaltung 
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das Reich eingetrieben ward. Das berüchtigte l’etat c’est 
x entiproßte auf vemjelben Boden, wie das noch berüch- 
tere cujus regio illius religio.. Dieß und die Maitrefiens 
irthichaft, die Verſchleuderung ver öffentlichen Gelver, bie 
seruption der höheren Stände waren immer nur ein anderer 
usbrud für das angebliche Menjchenreht, unabhängig los 
ad ledig zu ſeyn von jeder religiöfen und moralifchen, gejell- 
haftlichen und politiihen Schranfe, bis daſſelbe durch bie 
coße Rewolution von 1789 im Blute von hunberttaufenben 
infchuldiger „janktionirt” wurde und der unterirbijche wie 
fſene Krieg gegen alle beftehenve gejellichaftliche, familien: 
afte, Ttaatliche und bürgerlihe Drbnung von da an in 
zermanenz trat. 

Seitdem wird das alternde Europa unausgeſetzt von 
en beftigften Parorismen durchſchüttert. Der Liberalismus, 
ie Loge, die Internationale, als ebenjo viele und energijche 
räger des falſchen Princips, löſen jich im Werke der Zer⸗ 
rung der gegebenen politiichen Lebensform, wie der Ab⸗ 
mgigfeit von Zeit, Gejchichte und den Erfahrungen ber 
ejellichaft ununterbrochen ab, während die Legislatur kaum 
eit zum Aufathmen hat, um die gejchehene Zerjtörung dur 
tiprechende Gelege zu bejiegeln. Da aber die „Intereſſen“ 
it dem Wechſel der Zeiten gleichfalls fich ändern, jo wird 
8 kaum Aufgebaute wieder niedergerifien und Niemand 
nn auch nur mit einiger Sicherheit vorausjagen, was dann 
ı feine Stelle kommen ſoll, oder wie lange das an bie 
telle Gebrachte halten werde. So erjeufzen bie Völker 
ıter der erdrückenden Laſt der fortwährenden Unficherheit 
r AZujtände von heute auf morgen und erleiden Tantalus- 
malen, da fie in ber einen Stunde bie jo tief erjehnte 
zohlthat einmal bleibender und befriedigender Zuſtände fich 
idlich nahe gerückt glauben, während jchon die nächite 
stunde ihnen diefen Glauben wierer gründlich zertört. 
Zahrlih! Renan hat den Nagel auf den Kopf getroffen, 
enn er die Revolution von 1789 die Einführung der Herr⸗ 

16* 
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haft der Unordnung nennt. Der alle Voltskräfte 
ſchlingende abjolnte Militarisinus unter ben Scheinfer 
des parlamentarifchen Eonftitutionalismus ift nur ber 
giltigite Beweis, daß fein Nagel mehr an ber Wand 
daß die Geifter jeden inneren Halt verloren haben und 
mühfam nod durch den „eifernen” Ring zufammengeh 
werben können. 

Inzwiſchen ſah ſich das revolutionäre Grundprineip 
falſchen Freipeit in ver vollen Ausgeftaltung feiner Ti 
Conſequenzen durch die Lehnin’fche „nova potentia“, 
das mächtig erwachende religiöfe und kirchliche Bewuß 
der Katholiken, ihre wahrhaft erjtaunliche Hingebung 
das centrum unilalis, noch unendlid mehr aber buch bi 
Erklärung des Concils über die Unfehlbarfeit des päpftli 
Lehramtes behindert, ja «8 fühlte ſich zu augenblicklichem 
Stillftand verurtheilt. 

Die fragliche Erklärung des Concils erſcheint darum 
ſchon von diefem Standpunkte aus als etwas wahrhaft 
NRronipentiolles und man kann dem aenialen Mohmor Aorrm | 
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fammentreffen — ein Zuſammentreffen das vollſtändig ges 
eignet it, die Bedeutung der Definition richtig zu würdigen.“ 

Ale Jünger und Upoftel der falfchen Freiheit haben 
daher inftinktive die Bedeutung dieſer Stärkung bes Papſt⸗ 
thums nach Innen herausgefühlt. Es erſchien ihnen von 
jest an doppelt bebrohlid. Sie glaubten daſſelbe bereits 
gründlich und für immer abgethan, nachdem es im Namen 
der „freien Kirche im freien Staate” feiner irdiſchen Macht 
beraubt, von allen Mächtigen der Erde im Stiche gelaflen, 
von einer heuchlerifchen Diplomatie verrathen war. Um fo 
wüthenver erhoben ſie fich daher, um auf biefes Papſtthum 
loszufchlagen, bis e8 „maufjetodt* wäre. Und wacer haben 
die Gefellen darauf losgehämmert, das muß man jagen. Was 
der Aberwit und der Fanatismus, die Bosheit und bämonijche 
Wuth, die Rüge und Verläumdung erfinnen und leiſten 


konnten, das gefchah zur Webergenüge, bis all dieſe Arbeit 


in Schatten geftellt wurbe durch die Erfindung der „Vater⸗ 
landslofigkeit der Katholiken und der Staatsgefährlichleit des 
infalliblen Papfſtthums.“ 

Und hiemit trat jener eigenthümliche religiös = politifche 
Wendepunkt ein, der in feiner weiteren Entwickelung zur 
Idee der „Staats= oder Nationalkirche“ und zum Strafgeſetz 
gegen die Geiftlichen führte — beides wieder nur eine andere 
Seite des revolutionären Grundprincipes der falfchen Freiheit. 

Nachdem im J. 1870 al die Stämme bes deutſchen 


"1 Südens und Nordens in nie erhoffter Eintracht, und Alle 


getragen von demjelben Gedanken der Erhaltung ber Inte: 
grität des gemeinfamen Vaterlandes, ausgezogen waren zum 


‚ Streit und ihre Waffen Sieg auf Sieg erfochten; nachdem 


gleichzeitig auch daheim der alte Haber und Zank begraben 
ſchien, der die Deutfchen feit langen Jahrzehnten ftets zur 
leichten Beute fremder Nationen gemacht hatte: da ſchien 
das „neue Reich” als Frucht des Niefentampfes der Felſen⸗ 
bau geworben zu ſeyn der, feitgefittet burch die Ströme beut- 
ihen Blutes auf fremder Erde, fich einfügt in der deutſchen 
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Stämme Eigenart und ſo verſenkt und verankert in dem 


Herzen der Nation die Achtung der religiöjen Ueberzeugung, 
bie rechtliche Freiheit der Belenntniffe und damit den inneren 
Reichsfrieden ſchützen und fchirmen werde, daß bes Neiches 
außere Macht durd) diefe innere verzehnfacht wäre. 

Zwar haben Tieferblictende unter den Katholiten biefe 
Hoffnungen nicht getheilt; doch eine große Mehrheit verfelben 
ließ fie fich darıım nicht nehmen, wußte fie doch, daß ihre 
Söhne, Gatten und Brüder für dieſelbe Sache Gut und 
Blut eingefet wie die Anderen, und mochten fie nicht denken, 
gejchweige für möglich halten, daß die ftaatSmännifche Weis: 
beit im neuen Neiche, welche die politifche Einigung der 
deutſchen Völferftimme zumwege gebracht, jo kurzlebig ſeyn 


u gen 


und den alten Hader wieder ſchüren werde, der uns fo ver- 


derblich geweſen. Doch, die nicht hofften, da Alle hofften, 
follten Recht behalten. 

Was nämlich nicht bloß die Noth der Zeit, fondern 
ebenjo ſehr die vaterländifchen Inſtinkte zufammengebradt, 
daß in der Einigung der Geifter zu gemeinfamer Wehr ver 
Abgrund der politiichen Zerfahrenheit jich ſchloß, das fuhr 
bald nad erfolgter fiegreicher Abwehr des Feindes auf dem 
Gebiete der höheren geiftigen Intereſſen wieder auseinander. 
Die Katholiten des „Reiches“ haben dieſen neuelten Rip 
nicht verurſacht; aber — und das ift die Wahrheit — ihre 
Kirche papt nicht in ein folches neues Reich, weil fie, wäh— 
rend ringsum Alles ſich gründlich verkehrt und verändert 
hat, die alte Kirche bleiben will und bleiben muß, bie 
fie von Anbeginn geweſen! 

Und das iſt eben ihr Verbrechen, daß jie, ihrer irbifchen 
Erjcheinung nach wurzelnd in der Welt und dem Erbenleben, 
ihre inneren Inſtinkte ſtets feſt eingrub in das Ueberwelt- 
liche, aus dem fie geboren ward, und fie um fo tiefer ein- 
grub, je weniger bie Gotigeborene Hörige des Staates und 
ber zeitlichen Einrichtungen jeyn kann. Hat fie jich niemals 
geweigert „dem Cäjar zu geben, was des Cäſars tft”, und 
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ift e8 einer ihrer Fundamentalſaätze, daß bie weltliche Orb» 
nung göttlicder Snftitution ift, jo konnte fie, was ihr eine 
fange Ungunft der Zeiten und ber politiihe Unverftand an 
Raum, Licht und Luft zur Entwidelung ihrer inneren im 
Ueberweltlichen wurzelnden Inſtinkte ftahl ober vorenthielt, 
in dem Maße nicht ferner mehr fich ftehlen oder vorenthalten 
laſſen, je mehr einerjeit8 der veligiös=Kirchlihe Aufihwung 
ihrer Belenner wuchs, und je unbehinderter anbererfeits, ja 
gerabe fußend auf den Gejegen ber modernen Freiheiten, alle 
denkbaren menjchlichen Lehrmeinungen bis herab zum nadten 
Atheismus fich geltend machen dürfen. So forbert fie je 
Länger defto mehr auch für fich das gleiche Necht, die gleiche 
Freiheit der Lehre, ber Entwidelung und Lebensäußerung, 
und Tauſende ihrer Belenner und Angehörigen begrüßten 
die aus dem Rieſenkampfe von 1870 hervorgegangene polis 
tiſche Einigung Deutſchlands unter dem Scepter der Hohen: 
zollern als eine Bürgichaft hiefür; da bis dahin bie katho⸗ 
liche Kirche in Preußen fich einer ungleich billigeren und 
gerechteren Behandlung erfreute, als dieß vornehmlich in den 
Staaten des ehemaligen Rheinbundes unheiligen Andenkens 
der Fall war, und fie jich nicht denken konnten, daß ber neu⸗ 
ihe namhafte Zuwahs an katholiſchen Reichsbürgern 
ohne Einfluß auf die Zortjegung der bisherigen Haltung 
gegenüber der Tatholifchen Kirche und ihren Angelegenheiten 
bleiben jellte. 

Allein die Hiftoriichen Traditionen wiejen allem Anfcheine 
nach den Lebensnerv im Kerne des Reiches auf die Duelle 
eines Anfangs und feines Wahsthums Preußen bes 
trachtete fich bisher als die Schugmacht bed Proteftantismus. 
Dieß blieb aM die Seit ber jein leitendes Staatsprincip. 
Nichtsveftomeniger empfand es mit feinen feinen politischen 
Inftinkten von Zeit zu Zeit die unberechenbaren Schädigungen, 
die den deutfchen Völkerftämmen aus der unfeligen Glaubens⸗ 
ſpaltung erwuchjen. Daraus gingen offenbar feine Unions- 
beftrebungen auf dem „evangelifchen Gebiete” feit dem Anfange 
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bes Jahrhunderts hervor. Diejer Gedanke leitete auch in das 
neue Reich hinüber und gejtaltete ſich um fo feiter, je näher 
ſich's legte mit der politiichen Einigung Deutſchlands aud 
bie bisherige religiöfe Spaltung verjchwinden zu machen. 

Welcher ehrliche Deutiche wünjchte das nicht? Daß bie 
Spaltung aufhöre und die Kluft fich für immer fchließe, die 
jo unfägliches Unheil über Deutfchland gebracht hat, ift das 
Sehnen und Flehen aller Katholiken jeit langen Kahrzehnten. 
Damit beichäftigten fich auch ſchon die größten Denker und 
evelften Männer früherer Zeit wie Boſſuet und Leibniz. 
Aber es ift durchaus unerfindlich, wie das geſchehen jollte. 
Beide Religionsgefelichaften haben ſich, Dank den mildernven 
Einflüffen der Zeit und der gejellichaftlihen Gewohnheiten, 
vertragen gelernt und die gegenjeitige Anerkennung des er: 
rungenen Nechtsbejtandes hat die frühere Schroffheit ges 
mildert; aber daß die beiden durch Menſchenwort oder 
Wert fich follten in Einer und derſelben religiöfen Weber: 
zeugung als ihrem forthinigen Gemeingut zufammenfinven, 
die nicht ein beliebiges drittes Religions: und Kirchenthum 
und damit der Untergang jeder religiöjen Ueberzeugung wäre, 
ift unmöglid. Die Spaltung kann nur Gott aufheben, ver 
fie zugelaflen. 

Nichtsveftoweniger will allem Anjcheine nach diefer menſch⸗ 
liche Verſuch ernitlich gemacht werden. Hiebei fommen natür: 
fih die gefügigeren Elemente auf proteſtantiſchem Gebiete 
weit weRiger in Berechnung, als die „jtörriichen und wider: 
haarigen” auf Seiten der „alten Kirche”. Diefe mußten, 
follte der vorgeſteckte politiſche Zweck einigermaßen Ausjicht 
auf Erfolg bieten, vor Allem nicht bloß discredibirt, ſondern 
vor dem ganzen Neiche an ben öffentlihen Schandpfahl ge 
bangen werben, auf daß männiglich mit Fingern auf fie 
deute und mit Abjcheu von ihnen ſich abwende. Daher er: 
fand man die Behauptung ihrer „DVaterlandslojigfeit”. Zwar 
wurde der Beweis hiefür bis heute nicht erbradt und Tann 
auch angeſichts ſaͤmmtlicher Epifoden nur allein des jüngften 
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Krieges nicht erbracht werden; aber wann war es jemals 
dem Geifte der Lüge und Verneinung um Beweiſe zu thun ? 
Sodann entitand — und höchſt merkwürdigerweiſe einzig und 
allein in Deutjchland (Württemberg ausgenommen) — eine 
große Furcht vor der „Staatsgefährlichkeit” des Dogma’s von 
ver Infallibilität. Warum ift e8 denn wie für Württemberg, 
\o auch ungefährlich für Frankreich, England, Nordamerika, 
ſelbſt für Stalien? Beweiles genug, daß bie Furcht davor 
in — dem großen, ftarfen, einigen Deutjchland mit andert> 
halb Millionen Bajonetten nur künſtlich gemacht und ge: 
nährt ift, um, wie Winbthorjt jüngft im Neichstage Außerte, 
‚der willlommene Borwand zur Bekämpfung ber katholiſchen 
Kirhe* zu ſeyn. — Sie läßt fih nicht umgießen wie die 
Sloden ihrer Gotteshäuſer; darum jcheint die Methode des 
Erlkönig gegen die Katholiken des Reiches politiiche Marime 
ju werden: „bijt du nicht willig, fo brauch ich Gewalt.“ 
Und dazu treibt mit ſichtlichem Nachdruck und Erfolg 
die Döllinger-Sefte. Ste war noch nicht lange zur Welt ge⸗ 
boren als fogenannter „Altkatholicismus“, als fte auch ſchon 
von der Regierung des katholiſchen Landes in der auffälligiten 
Weiſe protegirt wurde. Leute von „weittragendem Arme“ 
ſprachen zwar noch vor kurzer Zeit, „daß biefer Altkatholi⸗ 
cismus bis zur Stunde noch Feine politiich verwerthbare 
Seite böte“; aber bald darnach — auf dem lebten Reichs: 
tage — konnte der bayerijche Staatsminifter die Solibarität 
der Megierung mit ber Sekte bereitS in ver eflatanteften 
Weile ausſprechen. — Was ift inzwilchen an der Spree 
dorgegangen, daß ber Minifter eines überwiegend katholiſchen 
Landes aljo ſprechen burfte, ohne von der Reichsregierung 
ihres Theils desavouirt zu werden? Bot vielleicht die Sekte 
jet auf einmal eine „politifch verwerthbare Seite”? Erſchien 
fie vieleicht ylöglih als ein höchſt erwünfchlicher Keil in 
den verhaßten Ultramontanismus oder als das Pulverfaß, 
an das nur zur vechten Zeit die Lunte gebracht werden 
bürfe, um bie katholiſche Kirche in Deutſchland wo nicht in 
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die Luft zu ſprengen, jo doch fie — ſchismatiſch zu geitalten 
und jo die nöthigen Baufteine auch aus dem Katholicismus 
für die neue Reichskirche zu gewinnen? 

Hierüber gibt offenbar das — Strafgeſetz gegen die 
Geiſtlichen die nöthigen Aufſchlüſſe. Der bayerifhe Staats: 
minifter erklärte bei feiner Einbringung, daß damit bie Per: 
jpeftive in eine Menge anderweitiger „Bollwerfe“ gegen bie 
katholijche Kirche eröffnet fei. Er hätte ungleich wahrbeits 
und fachgemäßer fi) ausgeſprochen, falls er beliebt hätte 
zu jagen „Laufgräben gegen die Kirche”; denn ein Krieg gegen 
bie fatholifche Kirche, wie ihn meines Willens die Härefie 
noch jelten geführt hat, ift eröffnet. Es ift nicht ein folcher 
aus häretiiher Seceflion; die Döllinger: Selte denkt nicht 
entfernt daran aus der Kirche zu fcheiden, der fie nicht mehr 
angehört, jie will in ber Kirche bleiben und als „wahre 
Kirche Chriſti“ die „durch die Anfallibilität gefälichte Kirche“ 
ausschließen aus ihrem garantirten Beſitz und Schuß, kurz : 
die Härefie gebervet fih als „Orthodoxie“ und dieſe wird 
zur „Häreſie“ geitempelt — die Kirche it eine andere, „neue“ 
geworden, die Sekte ift die „wahre, alte Kirche”. 

Sp hat fich die bayerische Regierung die Angelegenheit 
zurecht gelegt, möglicherweife auch zurecht legen laſſen. Zeuge 
deſſen ift ihr Verhalten in Mering, Tuntenhaujen, Kiefers- 
felven u. |. w. Bon dieſem Gefichtspuntte aus hat fie den 
vielbejprochenen Strafparagraphen im Neichstage eingebracht ; 
und wenn fie bei dieſer Gelegenheit ausſprach, daB es von 
ber Annahme oder Verwerfung biejes Paragraphen abhängen 
werbe, „welche jener großen zwei Gewalten, die Kirche oder 
ver Staat, die Alleinherrichaft in Deutichland habe oder 
behaupten werbe”, jo fann man mit allem Fug und Recht 
als die eigentlichite und tiefite Abjicht diefes merkwürdigen 
Ausipruches bie gejeßliche Einführung des ftaatlidhen „jus 
in sacra‘‘, oder was daſſelbe ift, „vie geſetzlich feſtgeſtellte 
Regierung der Kirche durch die omnipotente Staatsgewalt* 
bezeichnen. Und was ift das wieder Anderes, als das revo⸗ 
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Intionäre Grumbprincip von der faljchen Freiheit unter ber 
Maste der Biſchofsmütze und der Stola? 

Man darf fih den Strafparagraphen nur genauer bes 
fihtigen, um dieß zu erkennen. Er verfolgt — und zwar 
wie dieß jüngft in biefen Blättern aus den jelbfteigenen 
Worten des Herrn von Rus iſt nachgewielen worden — 
folgende großen Ziele: 1) die „Altkatholiten” in ihrer 
Apoftafie ſtaatlich zu ſchützen gegen die kirchlichen Autori⸗ 
täten; 2) hiedurch ihre äußere Ausdehnung ebenjo zu fürs 
bern, wie fie als „Pfahlim Fleiſche“ der Kirche immer tiefer 
in fie einzutreiben bis zu deren Auseinanderfall; 3) dem 
„niederen Klerus wider feine geiftlichen Oberen und deren 
Drud rechtlichen Schuß zu verſchaffen“, d. h. fein etwaiges 
Empödrungsgelüften wider die firchliche Autorität in ſtaat⸗ 
lichen Schuß zu nehmen; 4) die Aeußerungen der Pflicht⸗ 
und Gewifjenstreue des Epifcopates als des gottgeſetzten 
Glaubens: und Sittemwächters mit Gefängniß zu beftrafen, 
d. h. den Hirten zu jchlagen, um die Heerde zu zeritreuen. 

Sp trägt der Paragraph das Grundprincip der faljchen 
Treiheit — jener Freiheit die unabhängig, los und ledig 
jeyn will von jeder Schranke der Autorität, des Gejeßes, 
des göttlichen und Tirchlichen wie gefchichtlichen Rechtes, und 
nur jene Schrante anerkennt, die fie ſich ſelbſt freiwillig 
auferlegt — mitten hinein in die katholiſche Kirche Deutſch⸗ 
lands, und indem er auf der Einen Seite baffelbe in der 
Perſon der Döllingerianer und Altkatholiken Schütt, anderer- 
feit& indirekt den Abfall begünftigt und gleichzeitig den hirten⸗ 
amtlichen Verſuch zur Verhinderung dieſes Abfalles wie ander- 
weitiger Schädigungen der vitaliten Interefjen der Kirche mit 
Gefängniß belegt: bekämpft er die katholiſche Kirche, weil fie 
ift, wie fie ift (und wie fie hoffentlich unter dem Beiltande 
ihres Gründers trog Allem und Allem bleiben wird) und 
verjucht mitteljt der Döllinger : Sekte die Durchführung der 
religiöjen Amalgamirung im Reiche, 

Mag eine ſolche Union ſich Staatskirche, Reichskirche, 
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Nationalfirhe nennen, over begnügt fie fich mit dem be- 
\heidenen Namen Unionsfirche oder religiöfe Union Deut: 
lands: fo ift fie doch wieder nur ein anderer Ausdruck des 
revolutionären Principes der falfchen Freiheit; denn dieſe 
„Unionskirche“, um dieß Wort beizubehalten, fann nur eine 
„vermittelnde* Kicche, aljo eine foldhe feyn, wo jebes babei 
thätige conjtitutive Element von feinem bisherigen „cons 
feflionellen” Standpunkte und Glaubensinhalt eine Summe 
gewiffer Lehren und Wahrheiten dbarangibt (und wer hiebei 
das Meifte opfern müßte, ift Leicht zu erjehen) und fich Alle 
in einem Dritten, zweifelsohne in den „Refultaten der Ge- 
\hichte und deutſchen Philofophie”, als ihrem ausſchließ⸗ 
lichen Credo brüberlich zujammenfinden. Das ift auch offen⸗ 
bar der Sinn der Schlußworte Hrn. v. Döllinger’s in feiner 
Antrittsrede vom 24. v. Mts. in der Fleinen Univerfitäts- 
Aula, allwo er die Pflege des Studiums der Geſchichte und 
Philofophie empfahl und es als die Aufgabe der Theologie. 
die „ireniſch“ werben müfle, bezeichnete, vie confeſſionelle 
Wiedervereinigung aller Deutfchen anzubahnen. 

Eine Pofition kann aber diefe abjolut nicht feyn; 
vielmehr ift fie die nadtefte Negation ver wahren Kirche 
Chrifti und als ſolche nur die Pofition einer feſt firirten 
Neyation. In ihr wäre allerdings Pla und Raum für alle 
erdenklichen religiöfen Schattirungen vom Deiften bi8 zum 
Atheiften, vom „Altkatholiten“ bis zum reigemeindler, aber 
für den firchentreuen Katholifen nicht; und fo müßte er vi 
et armis in biefe „Union” bineingezwungen werden, ober 
aber das „Bollwerk“ des $. 130a müßte der kryſtalliniſche 
Kern werden zu — deutſchen Pönalgefegen. — Ein Aus⸗ 
nahmsgeſetz im gehäfligiten Sinne des Wortes tft derſelbe 
bereits, wie das Peter Reichensperger jüngjt aus juriftifchen 
Gründen fattfam nachgewieſen; man kann aber füglich bei⸗ 
jeßen: es iſt mehr, es iſt das erfte beutiche Poönalgeſetz, 
infoferne es gleichzeitig gegen das auch dem Fathofifchen 
Priefter innewohnende Naturreht des freien Wortes und 
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der innerhalb der gejeglichen Schranken auch ihm zuſtehenden 
Kritik gerichtet iſt. Es iſt der feierliche Allianzvertrag bes 
neuen Reiches mit der EirchlichenEmpörung der Döllinger-Sefte ; 
die Inaugurirung des Princips derſelben falfchen Freiheit, aus 
ver dieſe Sekte gleich allen anderen entiprang, und in dieſem 
Sinne leitende Staatsmarime gegen die katholifche Kirche des 
Reiches. 

Welches wird der Erfolg ſeyn? Keinesfalls die Er- 
füllung des 95. Verjes des Lehnin’schen Vaticiniums. Unter 
allen Umftänden aber ijt Fürft. Bismark um eine bebeutenbe 
Strede tem näher gelommen, was er am 15. Nov. 1849 
ausſprach: „Fahren wir auf diefem Wege fort... fo hoffe 
ih e8 noch zu erleben, daß das Narrenichiff der Zeit an 
dem Felſen der chriſtlichen Kirche ſcheitert.“ 

Und das „Narrenſchiff der Zeit“ iſt doch wohl nichts 
anderes als die fleiſchgewordene Negation aller Uebernatur, 
die fleiſchgewordene falſche Freiheit, als deren concreteſter 
Ausdruck die „Staatsallmacht und Staatsunfehlbarkeit“, alſo 
die „Staatsvergottung“ mit ihrem reich aſſortirten Lager von 
Zwang in allen Formen und nach allen Richtungen des 
geſellſchaftlichen, bürgerlichen, individuellen und religiöfen 
Lebens erſcheint. Dieſer Staat iſt bie Unnatur ſelbſt, gleich: 
wie er identiſch iſt mit Confiskation aller wahren Freiheit 
und mit dem paganismus redivivus; nur noch inſolenter, 
zügelloſer und heuchleriſcher als das alte Heidenthum, das 
inmitten ſeines Götzendienſtes dennoch jo viel natürlich guten 
Willen und ehrliches Streben ſich bewahrte, auch dem „unbe⸗ 
kannten Gotte” Altäre zu errichten, während das Heibenthum 
von heute die Altäre des „bekannten Gottes” nieberreißt ober jie 
nad der Staatsfchablone einrichten und vom grünen Tijche 
aus reglementiren will, daß von ihnen der „starre Confeſſio⸗ 
nalismus“ ſchwinde und fie folchergejtalt zur „deutſchen“ 
Driflamme würden, die in — Reichsnothfällen zur Höhe 
emporzüngelte, daß Segen von Oben fofort hernieverträuffe, 


XV, 


Eine Sammerrede im baperifchen Kiechenftreit*). 


Mit ein paar Noten. 


Meine Herren! Ach habe mich an erjter Stelle zum 
Worte gemelvet, weil ich beabfichtige, mich in einer Art all- 
gemeiner Diskuſſion über die Beſchwerde des Biſchofs von 
Augsburg zu bewegen. Aber fürchten Sie nicht, daß ich in 
irgend einer Weile von dem uns vorliegenden Gegenſtand 
abſchweifen werde. Ich bin mit dem, was der Herr Vorredner 
über die formelle Seite der Debatte am Anfange und am 
Schluſſe feiner Aeußerungen gejagt bat, volllommen einver- 
ftanden. Ich werde überhaupt — ich bemerfe das zum vor: 
hinein — nicht auf Vermuthungen eingehen, wie fie in ber 
Preſſe des Langen und Breiten befprochen werden von beiden 
Seiten. Jh werde gar nicht fprechen von dem Wunſch nad 
einer „deutſchen Nationalkirche”; ich werde noch weniger von 


*) Bom Abgeordneten Jörg in der Sigung vom 23. Januar 1872 
gehalten. Die Rebe, wie fie bier mitgetheilt wird, Hat in heißer 
Debatte die Beuerprobe beflanden. Nur auf S. 226 am Schluſſe 
des erften Abfapes folgte eine Stelle, welche als auf irrthümlicher 
Vergleichung zweier Auflagen beruhend zurüdzunehmen war. 
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ver vermutheten Kirchenpolitit, die jetzt in Berlin etablirt 
ſeyn ſoll, ſprechen; ich werde mich an bie Thatfachen halten, 
und zwar innerhalb der bayerifchen Grenzen. 

Das aber werden Sie mir erlauben, daß ich als eine 
hervorragende Thatfache diefer Art unter Anderm bie Inter⸗ 
pllations = Beantwortung betrachte, welche Se. Ercellenz der 
Herr Eultusminijter uns am 14. Oktober v. Irs. hier vor⸗ 
getragen hat, und zwar, wie ed in der erſten Zeile heikt: 
‚m Namen und Auftrag des Gejammtminifteriums“. 

Auch darüber befinde ich mich in einer erfreulichen Ueber: 
einſtimmung mit dem Hrn. Abgeordneten Dr. Völk, daß er 
jagt: wir haben jeßt einen „Nichterjpruch” zu fällen. Glauben 
Sie mir, von dem Ernte diejer Thatjache bin ich tief durchs 
drungen. Ich habe mich auch gefragt, was wollen mir da⸗ 
mit, wenn wir „Sa“ jagen zu der vorliegenden Beſchwerde? 
Wollen wir vielleicht von der F. Staatsregierung fordern, 
daß fie fich zu anderen Gefinnungen gegenüber ver katholischen 
Kirche befehre, als am 14. Oktober hier geäußert worden 
find? und ich habe mir gejagt: „Nein“. Wir wollen einfach 
die k. Staatsregierung zurüdrufen auf den unparteiifchen 
und objektiven Standpunkt des politiven Nechts, 
den fie nie hätte verlafjen follen. Auf den Standpunkt — 
ih habe ein gewilles Necht das zu jagen — ben bie k. 
Staatsregierung jedenfalls hätte wieder einnehmen jollen, 
nachdem ber erjte Urjächer der ganzen Verwirrung, der ches 
malige Minifterpräfident Fürſt von Hohenlohe, feinen Rück⸗ 
tritt genommen hatte. Ich glaube, wir auf diefer Seite des 
Haufes hatten ein gewijles Recht, zu hoffen und zu ers 
warten, daß die k. Stuatsregierung von da an überhaupt | 
feine Parteiregierung jeyn werde, und daß fie am 
allerwenigften bei einer jo tief in das Gewiflen aller Katho⸗ 
liten Bayerns eingreifenden Frage vom Parteiſtandpunkte 
fich leiten, ich möchte jagen, fich verführen Lafjen werde. 

3a, meine perfönlige Meinung iſt, daß, wenn bie k. 


Staatsregierung ohne Vorurtheil, ohne Voreingenommenbheit 
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an die Trage von der Definition des 18. Juli betreffend bie 
Kathedral= Entjheidvungen des Oberhauptes ver Tatholifchen 
Kirche gegangen wäre, daß fie ſich dann allerdings hätte jagen 
müfjen, e8 tönne doch unmöglich gegenüber einer Glaubenslehre 
einer anerkannten, nach ihrer Berfaflung von ber Staats: 
gewalt anerkannten Kirche, einer Kirche die ein gutes Jahr⸗ 
taujend älter ift als der bayerifhe Staat, einer Kirche bie 
feine Landesfirche ift und Feine Landeskirche jeyn kaun — 
bie Forderung der Placetirung erhoben werben: die Forderung 
ber Placetirung (merten Sie wohl) mit der zum voraus 
ausgeiprochenen Abficht, das Placet unter allen Um: 
ftänden zu verweigern. 

Sehen Sie, das jcheint mir ber fpringende Punkt, das 
punctum saliens. Ich glaube die Regierung hätte fich für 
eine entgegengejeßte Haltung berufen können auf die Natur 
der Sache ſelbſt; es ift die Forderung ohne allen Zweifel 
ein Widerſpruch in adjecto. Ich bin aber eingedenk ver 
Mahnung des Herrn Dr. Völk, und will mich nicht weiter 
barauf einlaffen. sch glaube, vie Staatsregierung hätte ſich 
ferner berufen können und follen auf den Buchftaben und 
den Geift der Verfafjung, der zweiten Verfafiungsbeilage ſo⸗ 
wohl als auch des Concordats. Ste hätte fich allerdings be⸗ 
rufen fünnen und jollen auf die Erläuterungen, die gegeben 
worden find in den wiederholten allerhöchften Refcripten vom 
Sabre 1852 und 1854, weldhe Erläuterungen unangefochten 
geblieben find. Die Staatsregierung hätte ſich insbejondere 
berufen können und fjollen auf bie von ihr felbft in dem 
analogen Falle vom 8. Dezember 1854 eingehaltene Praxis, 
welche ebenfalls unangefochten blieb. Sch habe zu meinem 
Eritaunen im Ausjchußprotofoll gelejen, daB der k. Eultus» 
minifter fich dort geäußert habe: in dem alle jei eben vom 
damaligen Minifterium die Verfafjung verlegt worden. a, 
wenn das wirklich jo gewejen, wie kommt e8 denn, daß man 
bier in biefem Haufe nichts davon gemerkt hat? Wenn es fo 
gewejen wäre, jo müßte man es bier gemerkt haben, denn 
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die Frage ift aus Anlaß der Beſchwerden des ehemaligen 
Prieſters Thomas Braun feit 1858 nicht weniger als breis 
dis viermal in biefem Hauje zur Sprache gelommen. Es 
it feit einigen Tagen ein Urtheil des oberften Gerichtshofes, 
gefällt in derſelben Klagsſache am 3. Mat 1860, bekannt 
geworben, welches von fraglicher Verfaffungsverlehung auch 
nichts bemerft hat. Ganz im Gegentheil fteht die Motivirung 
Nefes Urtheils ganz und gar auf dem Standpunkte ven wir, 
Ve Mehrheit dieſes Haufes (wie ich wenigitens hoffe) in 
ver obſchwebenden Trage einnehmen *). 


*, In den Unticheidunge- Gründen des oberfigerichtlichen Urtheils heißt 
es unter Anderm: „Begen die Entſcheidung der Borinflanzen, von 
welchen gleichfalls bereits das Inmittenliegen der Srcommunifation 
als Hauptenticheidungsgrund angeführt wurde, bat Kläger in feiner 
Resiflon hauptfächlich geltend zu machen gefucht, 

1) daß er, obgleich er ſich dem in ver erwähnten päpftlichen " 
Bulle aufgeftellten Dogma nicht unterworfen habe, und ungeachtet 
ber gegen ihn erfolgten Ereommunifation doch noch Katholif ge: 
blieben fei und ale foldger noch fo lange betrachtet werben müfle, 
bis er feinen Austritt aus ber Tatboliichen Kirche auf vie im 
8. 10 der Bl. Beil, IE vorgefähriebene Weife ertlärt habe; 

2) daß die Ercommunitation in ihren Wirkungen mır auf das 
forum internum fly erſtrecke, äußerlich und dem Staate gegenüber 
aber feinen Einfluß haben könne, 

Allein abgefehen davon, daß die Fatholifche Kirche nach den 
befannten Orundfägen ihrer Verfaſſung berechtigt iſt, von ihren 
Angehörigen die gläubige Annahme aller in ihr dogmatifch fefts 
geftellten Säge zu verlangen und jeden beftimmten und beharrlicgen 
Diderſpruch, wenn er auch nur gegen ein einziges Dogma ger 
richtet if, mit der größeren Greommunifation zu befitafen — 
Annot. ad Cod. civ. V can. 20 6. 4. — BU. Beil. II $. 41 
vergl. $. 38a; — genügt es, daß diefe Strafe im vorliegenden 
Falle von der zuftändigen Kirdgenbehörbe verhängt wurde. Daß 
das bifchäflicge Orbinariat Paflau hiebei Innerhalb der Grenzen 
feiner Zufändigkeit handelte, Tann nach der BU. Beil. II $.38h 
und $. 40 feinem Zweifel unterliegen. Das weltlicde Bericht aber 
iſt nicht competent, darüber zu entfcheiden, ob die Excommunikation 
gegen den Kläger mit Recht verhängt wurde. Nachdem berfelbe kein 
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Endlich Hätte fich die k. Staatsregierung ſogar berufen 
fönnen auf die, jo viel ich weiß, am meilten anerfamntı 
Autorität in Sachen des bayerifchen Verfaſſungsrechts, näm— 
ih auf das Handbuch von Herrn von Pözl. Ih muß frei: 
lich bemerken, daB ich die dritte Auflage meine, vom Jahre 
1860, $. 91. Da ift eine Elare Unterſcheidung ber verjchiedenen 
Gegenftände, welche zwilchen Kirche nnd Staat in Frage 
fommen können, gegeben, und eine ganz klare Unterſcheidung 
berjenigen Gegenftände, welche ausjchließlih zur „inneren 
Autonomie” der Kirche gehören. 

Wenn aber im Gegentheile in biefer Frage bie Ef. 
Staatsregierung nicht vorurtheilslos zu Werke ging, bann 
war es freilich vorauszufehen, daß fie vor Allem auf das 





Nechtsmittel hiegegen an die zußändige höhere Kirchenbehörbe ein: 
legte, if fle nach den Grundſaͤtzen des Prozeßrechtes jedenfalls als 
zu Recht beſtehend anzufehen. 

Vergebene beruft ſich Kläger auf bie Bekimmungen in der 
B. su. Tit. IV $. 9 und Beil. II $. 1. — Die bier jedem Ein⸗ 
wohner des Reichs zugeicherte volllommene Gewiſſensfreiheit gibt 
nur das Net, fih das Bekenntniß feines Teligiöfen Elaubens 
nach eigener Ueberzeugung zu befimmen und biebei entweder unter 
den Glaubenobekenntniſſen der beſtehenden Kirchengefellfchaften zu 
wählen ober fich ein neues, von diefen verſchiedenes zu bilden. Gie 

- gibt aber Niemand bas Recht, den Gtand und bie Techte eines 

Mitgliedes in einer beſtimmten SKirchengefellfcgaft au werlangen, 
deren Glaubensbekenntniß man nicht annehmen will, und von 
welcher man wegen Widerfpruches gegen ihr Glaubensbelenntniß 
rechtmaͤßig ausgefchloffen wurde. 

Auch die Bezugnahme des Klägers auf $. 10 daſelbſt iſt gänzs 
lich unbehelfli. Denn diefer Paragraph beftimmt nur die Form, 
welche eingehalten werben muß, wenn ver Firchliche Verband freis 
willig durch den Mebergang zu einer anderen Kirche aufgelöst wer: 
ven ſoll. Er ſchreibt aber keineswegs vor, daß der Webergang zu 
einer anderen Kirche die einzige Art fei, wie Jemand feine 
Cigenfhaft als Mitglied einer Kirche verlieren kann — vergl. 
Permaneder a. a. D. $. 205 am Ende — und läßt die Auflöfung 
des Kirchenverbandes durch Ausſchließung gänzlich unberührt.“ 





‚Rischliches aus Bayern. 227 


Sraujamfbe verfioßen würbe gegen ben oberiten Grundſat 
unjerer Berfaflung, gegen die Gewiflensfreiheit, und daß fie 
überhaupt in unabjehbare Conflikte, in unlösbare Widerſpruͤche 
bineingeratben werde. Das ift mın in einem Maße geſchehen, 
welches wohl Alle in dieſem Haufe aus den wiederholten 
SJuterpellationd » Beantwortungen des Herrn Gultusminijters 
berausgefühlt haben werben. Es ift in einem Maße geichehen, 
daß ich glaube, daran koͤnne Niemand eine Freude haben, es 
fei denn der abgejagtefte Feind unjeres Volles und Landes, 
der Tag und Nacht auf unfer vollenvetes Verderben finnt. 
(Bravo rechts.) 

Ich will mich gar nicht weiter barauf einlaffen, wie es 
mit der Gerifiensfreiheit in Tuntenhaufen und anderen Orten 
beftellt ift. Sch vente, Sie werben davon noch genug hören. 
Aber das fage ich, wenn in einem verfaflungsmäßig ges 
ordneten Staate folche Zuſtände eintreten Fünnen, dann muß 
ganz unbedingt irgend eine fehlerhafte Anwendung des bes 
ftehenden Rechtes zu Grunde "liegen. (Sehr gut, rechts.) 

Dazu ift es nun gelommen, während vie k. Stants- 
regierumg von vornherein ſtets verjichert hat, fie jei jehr weit 
entfernt ſich in die inneren Angelegenheiten ver katholiſchen 
Kirche einmilchen zu wollen; es falle ihr entfernt nicht ein 
in das Gewillen eingreifen oder dogmatiſche Tragen ent» 
ſcheiden zu wollen. Ic glaube, e8 war damit ber k. Staats: 
tegierung Ernft; aber fie hat gleich an dem Ausgangspunfte 
zur Beurtheilung diefer Frage einen Fehltritt gethan. Sie hat 
ich geſagt, und das ift ja ohne Zweifel auch einer ber ſprin⸗ 
genden Punkte, von dem wir noch viel hören werben, ſie hat 
ſich gefagt: ja dieſe Glaubenslehre ift aber keine reine Glaubens⸗ 
Ichre, biefe Glaubenslehre Hat ftaatliche Conſequenzen in fich, 
He kann übergreifen auf bas politiiche Gebiet und in bie 
bürgerlihe Ordnung. Nun gut, meinetwegen mögen alle 
Kabinete der civiliſirten Welt diefe Meinung haben; aber 
überall ſonſt, jelbft in dieſem Punkte Preußen nicht ausges 
nommen, ift man doch fo gerecht und, ich will jagen, jo 
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ug gewelen abwarten zu wollen, ob der Verdacht und bis 
der Verdacht ſich beftätige. 

Diefen Standpunkt hat man insbefondere auch in unjerem 
Nahbarlande Württemberg eingenommen. Sch glaube 
allerdings, daß man auch in Stuttgart von demſelben Aus- 
gangspunkte ausgegangen iſt; man hat jich aber entjchloflen 
zu warten, bis der Verdacht fich beftätige, bis ſolche Conſe⸗ 
quenzen für den Staat und das bürgerliche Gemeinweſen 
wirklich hervortreten, und man hat fich vorgenommen dann 
fich zu wehren, wie bas allerdings in der Pflicht des Staates 
liegt. So ift in unſerem Nachbarlande Württemberg ber 
Friede erhalten worden, und keineswegs durch irgemowelche 
anderen Umftände von. welhen im Ausſchuſſe (wie aus dem 
Protokolle zu erſehen ift) ebenfalls die Rebe war.. Nur bei 
uns in Bayern ift man davon abgegangen, nur bei uns bat 
man fih zu dem Sate befannt: die Definition vom 18. Juli 
betreffend die Kathedral⸗Entſcheidungen bes Papftes fei a b⸗ 
folut und an ſich ftantsgefährlid. 

Sp konnte der Herr Eultusminijter in feiner Inter⸗ 
pellations-Beantwortung Seite 2 jagen: „Die Carbinalfrage 
liegt nicht darin, ob wirklich der Glaubensſatz vor. ber. päpft- 
lichen Unfehlbarkeit eine Neuerung enthalte” — nebewbei bemerkt 
ift dieß der Standpunkt, den man bis jegt in Preußen ein⸗ 
halt, man hält fi dort nur an den Vorwand ber. Nemerung 
— die Cardinalfrage aljo „liegt nicht darin, ob wirklich der 
Slaubensjag von der päpftlichen Unfehlbarkeit eine Neuerung 
enthält, jondern darin, ob der Concilsbeſchluß vom 18, Jul 
1870 jtaatsgefährlich ift oder nicht” u. ſ. w.. 

Nun begreife ich es vollfommen, daß von biefen Stand 
punfte aus der Herr Verfaſſer der Interpellations = Antwort 
von 14. Oktober v. Irs. Schritt für Schritt immer weiter 
getrieben worden iſt, bis er endlich, laſſen Sie mich geradezu 
meine Meinung jagen, der Bartei vollkommen in die Haͤnde ges 
fallen ift. Einen Beweis davon finde ich eben in biejer Inter⸗ 
yellationd-Beantwortung felbft durch die Art und Weile, wie 
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Se. Ercellenz der Herr Cultusminiiter feine Sätze bewiefen 
bat, in den Belegitellen welche er zur Belräftigung feines 
Sates angeführt hat. 

Es war von nun am für den Herrn Eultusminifter ge⸗ 
rabezu eine Lebensfrage, ven Beweis ver Staatsgefährlichkeit zu 
liefern. Woher hat er nun das Beweismaterial für dieſen 
Saß genommen? Er hat es fich liefern laſſen von den leiden⸗ 
Ihaftlihften Parteigelehrten,; er hat es nicht einmal mehr 
für der Mühe werth gefunden, die Materialien die man ihm 
in die Hände gab, zu prüfen, im Zuſammenhange jelbit zu 
leſen und zu vergleichen. Nein, er hat alles das jofort als 
baare Münze angenommen, ift damit bier vor uns aufges 
treten und in Berlin vor dem Reichstage. Er hat damit 
großen Einbrud gemacht, wie das wohl erklärlich ift bet 
denjenigen, bie nicht näher prüfen konnten, oder nicht prüfen 
wollten. 

Ich glaube annehmen zu dürfen, baß jelbit auf jener 
Seite des Haufes der ganze Proceß in dem Verfahren nicht 
überall gefallen hat. Ach habe wenigftens in der Allgemeinen 
Zeitung vom 27. Dezember v. Irs. die Aeußerung gefunden: 
„In Bayern habe man ein wahres Arjenal von Hieb- und 
Stihwaffen aufgeboten”, während man in Preußen einfach 
erfläre, daß man ſich zur Würdigung dogmatifcher Fragen 
nicht berufen fühle. In Preußen ift man freilich in anderer 
Tage. Es find dort die beitimmten Feſtſetzungen des pofttiven 
Rechts, des Berfalfungsrechtes der katholifchen Kirche gegen- 
über nicht beftehend, die man bei uns auf viefem Weg zu ums 
gehen juchen muß. 

Es liegt mir nun aber ob, für diefe meine Aeußerungen 
Ihnen auch einen Beweis zu liefern, und ich will das thun. 
Ich muß dabei Ihre Geduld wirklich in Anſpruch nehmen, 
indem ich ein paar Beifpiele anziehe, und zwar Beilpiele von 
denen ih nad dem PVorgange des Herrn Cultusminiſters 
jagen möchte, fie wären gewillermapen „officieller” Natur. 
Seldftverftännlich gehe ich nicht ein auf alle die übrigen 
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Beweismaterialien, die Sie in ber Interpellationg » Beanf- 
wortung angezogen finden, aus englifchen, italienifchen, beut- 
ſchen und, wenn ich nicht irre, auch franzöſiſchen Zeitjchriften. 
Das find doch unfragli reine Privatmeinungen, bie weiter 
gar feine Autorität Haben. Über auch abgejehen davon handelt 
es ſich bei diefen Stellen durchaus um Abriffe, Abjchnitte 
aus längeren theoretiſchen Auseinanverjegungen und wiflen- 
Ichaftlidhen Abhandlungen, um Stellen die man jchlechter- 
dings nur aus ihrem ganzen Zujammenbange loyal erklären 
kann. So könnte ich einen der beutfchen Autoren anführen, 
ber da citirt worden ift, und ber fich auch bereits bitterlich 
und mit allem Rechte beklagt hat über bie „groben Ent: 
ftellungen“ vie jeine Aeußerungen dadurch erlitten haben, daß 
man fie gerabezu aus dem Zufammenhange geriflen hat. 

Ich habe gejagt, ich will ein paar Beifpiele fozufagen 
officieller Natur anführen dafür, wie der Herr Eultusmtnifter 
bei der Beantwortung der pnterpellation zu Werke gegangen 
it. Als erjtes Beiſpiel wähle ich den Cardinal Bellarmin. 
In der Interpellationss Beantwortung vom 14. Oktober v. Irs. 
hat Se. Ercellenz den Cardinal Bellarmin angezogen obne 
bie incriminirten Stellen feines Wertes ausprüdlih anzu⸗ 
führen; er hat das aber in der Reichstagsfigung in Berlin 
getan. Ich habe Hier den ſtenographiſchen Bericht und ers 
laube mir nur einige Zeilen von den incriminirten Sätzen 
vorzulefen, um Ihnen einen Gefchmad vom Ganzen beizus 
bringen. „Was die Berfonen betrifft, jo fann der Papft als 
Papſt gemeinhin weltliche Fürften nicht abjegen, auch nicht 
aus einem gerechten Grunde in ver Weile, wie er bie Bi: 
ſchöfe abjeken kann, d. h. gleichſam als der orbentliche 
Richter; doch kann er die Regierungen wechleln, fie Einem 
nehmen und einem Andern übertragen.” Und fo geht 
es fort. 

Nun Hat der Herr Eultusminijter in Berlin beigefügt: 
daß ber Eardinal Bellarmin, deſſen Schrift „De Romano 
Pontifice“ bier in Trage kommt, eine Schrift welche unge 
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führe im Jahte 1570 geſchrieben worben tft, gewiß eine kirch⸗ 
liche Autorität fel, deren Gewicht Niemand abläugnen werde. 
Ja, das ift wahr; über ich behaupte, wenn Se. Ercellenz 
der Herr Cultusminiſter fich bie Mühe genommen hätte in 
ver Schrift Bellarmin’s de Romaho Pontifice etwas näher fi - 
umzufeher, ſo würbe er ſich gehütet haben, mit biefem Gität 
vor und und in Berlin aufzutreten. Er würbe ben leiden⸗ 
ſchaſtlichen Parteigelehrten, welche biefen Zettel ihm ges 
fiefert Haben, venfelben zurücgegeben haben. 

Darüber möchte ih Ihnen nut eine kurze Auseinanbers- 
ſehung vortragen; eb wird vielleicht auch von allgemeinerm 
Intereſſe feyn. Eines ſchicke ich noch voraus. In jenen 
früheren Jahrhunderten bis in bas ſpätere Mittelalter haben 
alle ſpekulativen Köpfe, Philoſophen ſowohl ats Theologen, 
ſich auf's eifrigfte beſchaͤftigt mit dem Problem vom Ber: 
hältniffe zwiſchen Staat und Kirche, zwifchen Religion und 
bürgerlicher Ordnung, zwiſchen Offenbarung und menſch⸗ 
licher Geſellſchaft. Ich darf jagen, die Frage vom Staat 
war infoferne damals geradezu eine Domäne ber Theologie. 
Man ift da zu den gewagteften Unterjuchungen vorgegangen, 
man hat aufs Genauefte die Frage unterfucht von ber Volts- 
Souveränität und dem göttlichen Nechte der Könige, vom 
Recht des bewaffneten und pafjiven Widerſtandes, ja (er: 
ſchrecken Sie nit) fogar vor fogenannten „Tyrannen⸗ 
mod". Ich weiß nicht, was heutzutage der Staatsanwalt 
zu folchen Dingen fagen würde Damals Tag aber jeben- 
falls die Gefahr der Anwentung ferne. Denn die ganze Zeit 
war beherrſcht vom chriftlihen Geiſte. Es hat auch Nie 
mand geläugnet und es war Jedermann einverftanven, daß 
der chriftliche Geiſt wie alle ethifchen Beziehungen dev Men⸗ 
ſchen, fo auch die bürgerliche Ordnung und die flaatlichen 
Angelegenheiten befeelen und erleuchten müffe. Bon dieſem 
Standpunkte find auch tie Unterfüchungen Bellarmin’s auf- 
zufafſen. 

Cardinal Bellarmin ſtellte am bezeichneten Orte und in 
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dem Kapitel, welches der Herr Eultusminijter angeführt hat, 
zwei Propofitionen auf. Die erjte lautet: „ber Papft habe 
aus göttlihem Rechte feine direkte weltliche Gewalt”; zweitens 
„der Papſt habe aber in gewiller Weile, nämlich auf Grund 
. feiner geiftigen Monarchie (monarchia spiritualis) die hödhite 
Gewalt auch in zeitlichen Dingen.” Hienach knüpft der 
Carvinal folgende Säge an: „ver Papſt ſei nicht der Herr 
der ganzen Welt; der Papft jei nicht der Herr des ganzen 
chriſtlichen Grofreifes; der Papft babe Leine rein zeitliche 
Jurisdiktion unmittelbar aus göttlihem Rechte (direcle 
jure divino). Nun jehen Sie, meine Herren! ich bin ver 
Meinung daß mit diefem einzigen Satz die ganze Beweiss 
führung des Herrn Cultusminifters, fo weit fie fih auf 
Cardinal Bellarmin jtügt, volljtändig über den Haufen ge 
worfen ift. Denn das werden Sie mir doch zugeben, daß es 
fih bei der Lehre von den Kathedral-Entſcheidungen bes 
Papftes nur handeln Tann um die Attribute, die das Ober: 
haupt ber Fatholifchen Kirche haben ſoll kraft göttlicher Ein- 
jeßung, unmittelbar aus göttlihem Rechte. 
Cardinal Bellarmin vertritt dann weiter ben Satz 
‚„papam habere summam temporalem potestatem indirecte“, 
nämlih in Anſehung des übernatürlichen Zweckes aller 
natürlichen Dinge. Und bier folgen die vom Hrn. Cultus⸗ 
minifter angeführten Säge. Ich will Sie nun nicht behelligen 
mit der langen Auseinanverjegung des gelehrten Mannes; 
ich bemerte Ihnen bloß Eines. Der erſte Grund, den ber 
Cardinal angibt für feine Behauptung, heißt: „vie bürger- 
lihe Gewalt ift der geiftlichen Gewalt unterworfen, wann 
(quando) beide Theile einer und derjelben chriftlichen Republik 
(deſſelben chriftlichen Gemeinwejens) find.” Sehen Sie, 
darauf kommt es an. Der Cardinal erläutert aber auch 
feine Behauptung mit folgenden Beilpielen. Er führt an 
bie Mebertragung der fräntifchen Krone von den Merovin- 
gern auf Pipin zufolge Verlangens der fränkiſchen Großen; 
er führt an die Webertragung ber Kaiferwürde von bem 
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Griechen auf die Deutfchen und bie Krönung Karls des Großen 
durch den Papſt. Dabei aber bemerkt der Verfafler ausprüds 
lich, das ſei gefchehen, „obgleich die kaiſerliche Würde, an jich 
betrachtet, nicht vom Papfte herftamme, ſondern von Gott, — 
durch Vermittlung des Völterrechts“ (jure gentium mediante). 
Nun hören Sie weiter. Ah habe da eine Schrift, 
welche über verjchievene Fragen, bie hier zur Sprache kom⸗ 
nen, fehr präciie und klare Antworten gibt; die Schrift 
heißt: „Antwort des bayerischen Geſammt-Miniſteriums 
vom 14. Dftober 1871 2c. von einem römijch =Fatholiichen 
Yuriften.” In biefer Schrift finden Sie eine Anzahl von 
Aeußerungen des gegenwärtig regierenden Papftes angeführt, 
wo Pins IX, gerabe jo fich äußert, wie Cardinal Bellarmin 
ich geäußert hat. Unter Anderm hat der Papſt erklärt: 
die malitiöjefte Einwendung ſei diejenige, welche behauptet, 
8 jei in der Entſcheidung bes Concils das Recht einges 
ſchloſſen Fürſten abzujegen und die Völker vom Eid der 
Treue zu entbinden. „Diejes Recht fei einigemal im ber 
aͤußerſten Noth von den :Bäpften ausgeübt worden, aber mit 
ver päpitlichen Unfehlbarkeit habe e8 durchaus nichts zu 
tum. Es jei nur Folge des damals geltenden öffentlichen 
Rechts und des Webereintommens der chriftlichen Nationen 
gewejen, welche ven Papit als oberjten Nichter ber Chriſten⸗ 
heit erkannt haben.” Ich meine nun, dieſe Ausjprüche 
müßten ja gerade ben geehrten Freunden auf ber Gegenfeite 
von ganz bejonderer Bedeutung jeyn. Für uns, bie wir 
vie Definition vom 18. Juli ganz einfach verftehen und nicht 
‚inerlaubt ausbehnen, haben dieſe Dinge viel weniger Be: 
deutung als für Sie. Denn auf Ihrer Seite pflegt man 
ich ja dieſe Entſcheidung jo vorzuftellen, als wenn jedes 
öffentliche Wort, das aus dem Munde des Papftes fommt, 
unfehlbar und irreformabel jeyn jollte. Ja, wenn das wäre, 
dann brauchten gerade Sie für Ihre Staaten von der con: 
ciliariſchen Enticheivung, gemäß biefer Weußerungen des 
Bapftes, durchaus nichts zu fürchten. 
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Aber wenn der Hr. Staatsminiſter für Kirchen⸗ und 
Schulangelegenheiten ſich in der Bellarmin'ſchen Schrift 
noch etwas weiter umgeſehen hätte, ſo würde er auf noch merk⸗ 
würdigere Dinge gekommen ſeyn. Er hätte dort im zweiten 
Bud Capitel 29 eine Unterſuchung det Cardinals gefunden 
über bie Frage, ob das Oberhaupt der Tatholifhen Kirche 
einen irbifchen Nichter über fi habe. Diele Frage verneint 
der Cardinal; aber er vertheidigt geradezu das Mecht des 
pafliven Widerjtandes gegen Berorpnungen des Papſtes, 
in welchen Unrechtes verlangt würbe. Der Cardinal fagt 
wörtlich: „Wie es erlaubt ift, dem Papfte zu wiberftehen, 
wenn er den Körper angreift, jo it es erlaubt ihm zu 
widerftehen, wenn er bie Seelen angreifen over den Staat in 
Berwirrungfegen würde (vel turbanti rempublicam), und noch 
vielmehr, wenn er zur Schädigung der Kirche beftrebt feyn 
würde. ch jage wieberholt, es iſt erlaubt ihm zu wiber« 
ftehen, indem man nicht thut, was er befiehlt, und indem 
man hindert, daß er feinen Willen durchſetze.“ 

Sch habe dieſe Stelle mit dem Original verglichen und 
jte richtig befunden. Ich habe das Driginal blos bewegen 
nicht bier hereingenommen, um Sie nicht zu erſchrecken mit 
bem ungebeueren Folianten; dann aber auch um Ihnen zu 
beweijen, daß man, wenn man fich über vie fraglichen Ber⸗ 
haͤltniſſe loyal unterrichten will, nicht einmal auf Quellen⸗ 
ftudien zurückzugehen braudt. Ach habe da ein ganz neues 
Merk in der Hanb und daraus citirt. Es iſt „Ferdinand 
Walter's Naturreht und Politik“ von 1860. 

Nun bin ich der Meinung, wenn ber Herr Staats: 
minifter des Cultus fi genau orientirt hätte über die Be- 
weisitellen aus Bellarmin, fo wäre er wohl nicht im ber 
Lage geweſen zu fagen, was er am 14. Oftober, ich glaube 
auf Seite 6, gejagt hat. Da haben Se. Ercellenz gejagt, 
und ohne allen Zweifel gerade mit diejer Stelle großen Ein⸗ 
druck gemacht: „Viele gläubigen Katholiken haben, wenn auch 
ungerne, aus Anhänglichkeit an bie Kirche und um bie Ges 
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meinfchaft mit ihr nicht zu verlieren, den Beſchlüſſen vom 
18. Juli 1870 fich unterworfen. Diefe Katholifen würven 
vor dem 18. Zuli 1870 einem Ausfpruche der Eurie, mit 
welchen jie die Herrichaft über die weltlichen Regierungen 
ſich anzueignen verjucht hätte, Feine Folge gegeben haben, 
und dabei doch mit ihrem Gewiflen nicht in Collifion gera» 
then ſeyn, da die Unterlage jenes Ausipruches äußerſten⸗ 
falls eben nur eine Lehrmeinung geweſen wäre. Anders 
geitaltet fich die Sache von jebt an.“ 

Nein, die Sache hat ſich gar nicht anders geftaltet. 
Es ſteht in Bezug anf alle dieſe Fragen jebt gerade jo wie 
vor dem Juli 1870 und gerade jo, wie es zur Seit des 
Cardinals Bellarmin geftanden hat. Weberhaupt ift das 
unfer Troft im Leben und Sterben, daß im biefer Welt, 
wo fih fo viel und nun bald Alles wandelt, wo in ber 
nzen Spanne Zeit die ich da herin erlebt habe, die 
uns größten und heiligſten Dinge geradezu fich auf ben Kopf 
ſtellen konnten — daß in einer folchen Welt und Zelt wir 
einen Anhaltspunkt an einem Orte haben, wo man fi 
nicht wandelt im Laufe der Tangen Sahrhunderte. (Bravo 
rechts). 

Nun gebe ich ja volltommen zu, daß In ber großen 
Frage über die Definition vom 18. Juli eine folche entjeg- 
lihe Verwirrung angeftiftet worden ift, daß allerdings ein un- 
befangenes Gemüth dazu gehört, um da Far zu ſehen. Ich 
bin aber der Meinung, mit einiger Unbefangenheit fann 
man wirklich Elar jehen. Was hat denn die Definition vom 
18. Juli 1870 anders gejagt als: das fihtbare Oberhaupt 
ver katholiſchen Kirche ift der summus judex controversiarum 
in rebus fidei et morum, der höchſte Michter in Streitfällen 
über Sachen des Glaubens und der Moral. Ach betone 
die Worte summus judex controversiarum; denn der PBapft 
\pricht nicht, wenn er nicht gefragt wird. Er läßt ſich oft jehr 
dringend, ja er läpt fih Jahrhunderte lang fragen, ehe er 
antwortet. Und gerade dafür hat unfer bayerifches Vater: 
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land einen merkwürdigen Beweis geliefert. Schon im Jahre 
1624 hat Marimilian I., der große bayeriſche Kurfürft, den 
bamals regierenden Papft inftänbigft gebeten, er möchte dem 
langwierigen und ärgerlichen Streit der Theologen über bie 
Geneſis Mariä durch einen endgiltigen Spruch ein Enke 
machen. Der Papſt hat ihm geantwortet: die Trage fe 
noch nicht Klar genug und nicht fpruchreif, und, wie Sie 
willen, e8 bat mehr als 200 Jahre angeſtanden, ehe der Papſt 
bie Antwort gab. 

Nun freilich, wenn man fi anftatt diefer klaren Auf 
faflung, anftatt diefes einfachen Verftändniffes einen Bopanz 
in den Kopf ſetzen lafjen will, wenn man zugänglich ift — 
verzeihen Sie den Ausdruck meiner Entrüftung — dem ab» 
ſcheulichen Schlagwort: „Papft = Gott“, welches bie leidens 
ſchaftlichen Barteigelehrten in Umlauf gebracht haben, dann 
it man allerdings vor keinem Aberglauben und vor feiner 
Leichtgläubigfeit mehr ficher. 

Ich komme nun auf das zweite „officielle” Beiſpiel, 
von dem ich noch reden will Am 4. Februar 1870 hat 
bier in diefem Haufe der damalige Staatsminifter Fürit 
Hohenlohe hingewieſen auf ein joeben in ber Allgemeinen 
Zeitung erjchienenes Dokument vom Concil und hat gefagt, 
ba könne man doch die ftaatsgefährliche Tendenz der bort 
berrjchenden Mehrheit am beutlichiten erfennen, und insbes 
jondere jehen, wie mit diefen Tendenzen der Triebe zwijchen 
den Konfejlionen bei uns ganz unvereinbar fe. Auch Hr. 
Dr. Völt hat damals, zweimal jogar wenn ich nicht irre, 
von den „21 Flüchen“ geſprochen, die in dem Dokument 
enthalten fein. Es handelte fih um bie 21 Kanones bes 
Schema de ecclesia Christi. Näher ift auf biefes Schema 
damals nicht eingegangen worben; ed waren auch damals 
blos dieſe 21 Kanones, einzelne Säbe befannt gegeben, noch 
nicht der Text der Motivirung welcher nahezu 100 Seiten 
in ziemlich engem Drude enthält. Aus diefem Schema de 
ecclesia Christi hat nun Se. Ercellenz der Hr. Eultusminifter 
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nige Säbe in der Sitzung vom 14. Oftober hier uns vor- 
fragen, und biefelben in Berlin wiederholt vorgelefen. 

Se. Ercellenz hat gejagt, es ſei das gewiß eine „ganz 
fficielle Auslafjung*; das aber hat Se. Ercellenz nicht ges 
agt, daß das Schema de ecclesia Christi nichts anderes ſei 
(6 ein Eommifjionsbericht, eine Ausſchußvorlage, wie derfei 
jerichte auch bei uns vorkommen, und daß von dem ganzen 
Schema, reſp. von ben Kanones in der vom Concil wirklich 
Mgeftellten Constitatio prima de ecelesta Christi jo gut wie 
ichts vorkoͤmmt. 

Aber noch mehr, wenn Sie in der Interpellations⸗ 
fantwortung Seite 12 nachſehen, jo finden Sie bie frag⸗ 
gen Site: „Der Papit bat Herrichaft, Gerichtsbarkeit, 
Strafgewalt nicht blos über bie ganze Kirche, ſondern auch 
her jeden Einzelnen ver getauft ift” u. |. w. — jo finden Sie 
ieſe Säge zwiſchen Gänſefüßchen angeführt, gerade als wenn 
a8 wörtlich jo in dem Schema de ecclesia Christi darin 
ünde. Allerdings iſt ſchon im Reichstage diefer Umſtand 
em Hra. Eultusminifter vorgehalten werben, und er hat 
aranf bin geäußert, er habe ja felbft gejagt, es ſei nur ber 
wejentliche Inhalt“ gemeint. Allein es iſt auch nicht ein» 
al der welentliche Inhalt, fondern aus dem weitläufigen 
zchriftwerk find zum Theil aus ver Motivirung, zum Theil 
ns ein paar Kanonen einzelne Süße, ja ich möchte fagen, 
nzelne Wort herausgeriſſen, vwoillfürlih zufammengeftellt 
nd tendenziös gedeutet. Das tft der ganze Beweis aus 
m Schema de ecclesia Christi. 

Aber noch mehr, ber Herr Eultusminifter hat in Berlin 
adlich- erklärt, er habe audy nur gemeint, „dem Sinne nach“ 
das der Inhalt des Schema; er habe ſelbſt das Schema 
Helen, und um der Sache ganz ficher zu feyn, habe er fich 
ah bei Herrn v. Döllinger erkundiget, ob das wirklich 
x Sinn des Schemas jei, und Hr. v. Döllinger habe das 
fätiget. Nun muß ich offen geftehen, ich nehme zu Ehren 
3 Herrn Eultusminifters an, daß es denn doch mit ber 
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Behauptung, er habe das Schema ſelbſt geleſen, nicht ganz 
richtig ſeyn dürfte. Wenn das nicht der Fall wäre, dann 
müßte ich wirklich noch ſtäͤrkere Zweifel hegen. Denn ſehen 
Sie; ausdrüdlich in Bezug auf das Verhältnig von Kirche 
und Staat hat der Herr Eultusminijter die fraglichen Säge 
angeführt, und die allerwichtigiten Sätze in Bezug auf das 
Berhältnik von Kirche und Staat in diefem Schema, und 
noch dazu in ten Kanonen, bat er mit feiner Silke 
erwähnt. Ich erlaube mir Ihnen dieſe Kanones vorzuleſen: 
„Kanon 17: So einer fagt, eine unabhängige Firchliche Ge 
walt, wie jolche nad der Lehre der katholiſchen Kirche der- 
jelben von Ehriftus ertheilt worden ift, und eine oberfte bürger: 
liche Gewalt können nicht in der Weile neben einander be 
ſtehen, daß die Rechte beider gewahrt bleiben — anatbema:" 
„Kanon 18: So einer jagt, die Gewalt, welche zur Regie 
rung des bürgerlichen Staates nothwendig ift, fei nicht von 
Gott; oder: derſelben fei man nach Gottes jelbfteigenem 
Geſetze keine Unterwerfung ſchuldig; oder: biefelbe wider 
jtreite der natürlichen Freiheit des Menfchen — anathema.” 

Nun glaube ih, wenn ber k. Staatsminifter bier vor 
uns und in Berlin au diefe Süße den Verſammlungen 
notificirt hätte, jo Hätte doch Jeder ſich denken müſſen, daß 
da noch irgendwie tiefere Ideen zu Grunde liegen müßten, 
und man könne nicht jo einfach darüber hinweggehen, und 
jo wie der Herr Eultusminifter jagen: da haben wir ven 
Beweis, daß die Kirche nach der ſchrankenloſen Herrichaft 
über den Staat ftrebt! Wenn nun von biefen Sätzen bie 
PVarteigelehrten, welche dem Herrn Eultusminijter zur Hand 
gegangen find, Teinen Gebrauch gemacht haben, ſo begreife 
ich das. Denn für biefe Herren beißt e8 eben in Bezug 
auf alles, was in ihren Kram nicht paßt: Graeca sunt, non 
leguntur. Aber ich glaube, für den Vertreter der k. Staats; 
regierung ift das eine Stellung, die ſich nicht jchidt. 

Mit den fraglichen Beweiſen bin ich jetzt fertig. Was 
aber die „Stantsgefährlichkeit“ ſelbſt betrifft, fo will ich. darauf 
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nicht näher eingehen. Allerdings verzichte ich bei dieſer Ab⸗ 
finenz auf ein dankbares Thema. Es ift ja wahr, daß 
zu unjeren Lebzeiten eine ganze Reihe von ſelbſtſtändigen 
Staaten von der. Karte und aus der Zahl ver jelbititändigen 
Bevölkerungen verihwunden find, jie find von übermächtiger 
Gewalt ansgetilgt und verfchfungen worden. Es ift ja wahr, 
daß zu unſern Lebzeiten eine ganze Reihe von rechtmäßigen 
Fürften ‚ihrer Throne verluftig geworben find, man hat fie 
geftürzt und aus dem Lande gejagt. Wenn ih nun ein 
Freund wäre von Erclamationen und Deklamationen, jo 
könnte ich alle diefe Fälle einen nach dem andern anführen. 
Ja, ich könnte vielleicht beifügen: auch der Glanz der 
bayeriichen Krone ftrable nicht mehr jo heil wie vordem; ich 
tönnte beifügen: auch der bayerifche Thron fei um einige 
Stufen niedriger geftellt worden: und ich könnte fragen: 
bat das die katholiſche Kirche gethan, hat das ihr Ober: 
haupt gethan, haben es die Lirchentreuen Katholiten gethan; 
haben wir es gethan, oder andere Leute? (Bravo rechts, 
Heiterkeit lints). 

Die Sache kommt mir gar nicht lächerlich vor. Ich 
will aber darauf nicht weiter eingehen aus dem einfachen 
Grunde, weil wir ja derlei Manöver kennen, und ich per: 
ſoͤnlich der Anficht bin: im Innerſten Ihres Herzens glau⸗ 
ben Sie an die Staatsgefährlichkeit ſelbſt nicht. (Oh! links!) 
Ich erinnere mich vecht wohl an die Zeit vor 24 Jahren. 
Auch da ift ein großer Sturm gegen bie Fatholifche Kirche 
im Werk gewejen. Damals hat man ber fatholiichen Kirche 
vorgeworfen, endlos vorgeworfen: die katholiſche Kirche durch 
ihre Lehre vom göttlichen Nechte der Könige und durch ihre 
Lehre vom unbebingten und leivenden Gehorſam verknechte 
die Völker, fie mache viejelben zu Sklaven unter ver dyna⸗ 
ſtiſchen Willkür und Gewalt. Das hat man damals ber 
Tatholifchen Kirche vorgeworfen; jeßt macht man ihr ben 
entgegengejeßten Vorwurf. Sebt ift — ich jchene mich fait 
es zu fagen, allein es muß doch heraus — jegt ift, um mit 
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der Fabel zu jprechen, der Fuchs bes Nationalliberalismus 
in die Kutte gekrochen und ift aufs Predigen ausgegangen. 
(Allgemeine Heiterkeit). Um das Schidfal der andächtigen 
Zuhörerſchaft habe ich mich hier nicht zu kümmern; aber 
ich glaube, wir dürfen es nicht ruhig anfehen, daß bie kgl. 
Staatsregierung unter biefer anbächtigen Zuhörerfchaft ſitze. 
(Sehr gut, rechts! Oh, Tinfs!). 

Nun muß ih noch für einen andern Punkt Ihre Ge 
duld ein wenig in Anfpruch nehmen. Ich habe gejagt, bie 
fol. bayerifhe Staatsregierung habe fid auf den Partei⸗ 
ftandpunft geftellt, und von bem aus verweigere fie der ka⸗ 
tholifchen Kirche die ihr garantirten Rechte Allein feitvem 
Se. Ercellenz der Herr Eultusminijter im Reichstage zu 
Berlin — vielleicht in einem Momente der Verlegenheit — 
zugeitanden hat, daß er jeine theologifchen und kirchenſtaats⸗ 
rechtlichen Studien unter der Leitung des Herrn v. Döllinger 
betreibe: feitvem plagt mid, förmlich der Gedanke, es könnte 
vielleicht fogar noch etwas mehr der Fall jeyn, ja die kirch⸗ 
liche Bewegung könnte in Bezug auf die Kragen der Taktik 
und Strategie geradezu einen geheimen Rath im Schooße 
der fol. Staatsregierung felber haben. Für dieſen meinen 
Gedanken bin ich Ihnen natürlich den Beweis fchulbig. 
Vieleicht erfolgt, indem ich ihn ausſpreche und näher bes 
gründe, ſpäter einige Aufllärung über die Sade”). 

Ich Habe hier den ftenographifchen Bericht über bie 
„Verhandlungen des Katholiten-Congrefles, abgehalten vom 
22. bis 24. September 1871 in München“ zur Hand. Da 
leſe ich folgende Aeußerung bes Herrn v. Döllinger: 
„Mir ift von einem unferer Staatsmänner, einem Manne, 
der feiner Gefinnung nah völlig uns angehört, der ein hohes 
Staatsamt bekleidet, aber jeine Stellung wahren muß, ges 
jagt worden: Alle Männer Ihrer Gefinnung, alle Gegner 


*) Diefe Hoffnung des Redners Kat fi nicht erfüllt. Die Sache 
wurde mit feinem Worte mehr berührt. 





Rirliches ans Bayern. 24 


der vaticanischen Dekrete koͤnnen in ihrem eigenen wohlver⸗ 
ſtandenen Intereſſe nichts Beſſeres thun, als fortwährend an 
dem öffentlichen allgemeinen katholiſchen Gottesvienite Tich 
betheiligen und auf dieſe Weile vor der Welt zeigen, daß 
ihre Zugehoͤrigkeit zur katholiſchen Kirche nicht bloß nominell, 
ſondern reell fei.” 

Dieje Aeußerung wird auch in Ihren Augen an Be: 
beutung gewinnen, wenn ich Ihnen ſage, welchen Umftänben 
fe ihre Entftehung verdankt, e8 war nämlich bei dem frag: 
lichen Congreſſe ein Antrag eingegangen, wornad) bie Ele: 
mente der Tirchlichen Bewegung nun daran gehen jollten, 
aus ihrer Mitte heraus eigene Gemeinden zu bilden mit 
einer der Tatholifchen Hierarchie nachgebildeten Verfaſſung. 
Unter den Bertheidigern diejes Antrages hat fih auch ein 
bervorragenves Mitglied unferes Haufes befunden, das war 
der Herr Abgeorbnete Dr. Völk. Ih kann Herrn Dr. Völk 
das Zeugniß nicht verfagen, daß er einen offenen und ehr: 
lihen Standpunkt eingenommen hat; ih Tann ihm das 
Zeugniß nicht verjagen, daß was er empfohlen hat, am 
eheiten noch zur Herbelführung des Friedens, wenn auch 
nicht innerhalb der Kirche, jo doch auf dem Gebiete des 
Staates führen Tonnte. Herr Dr. Voölk hat nämlich mit 
deutlichen Worten gejagt: nachdem nun durd die vorariges 
gangenen Demonjtrationen oder Manifeftationen „jeder Ein- 
zelne aus ber Kirche heraußen ſei“, fo verjtehe fich ver 
Antrag von felbft. Nun jehen Sie, daß wir uns hier prin= 
cipiel in vollftändigem Einklange miteinander befinden, Herr 
Dr. Bölk und ih. Herr Dr. Voͤlk hat weiter gejagt: „es 
koͤnnen nicht diejenigen, welche an ven unfehlbaren Papſt 
glauben, und diejenigen, welche nicht an ihn glauben, in 
verjelben Kirche gleichzeitig mit derſelben Berechtigung darin 
ſeyn.“ Damit bin ich ebenfalls vollſtändig einverftanven, und 
ich denke, e8 wird dieſes Einverftäntniß hier auf biefer Seite 
des Hauſes (auf der rechten) ziemlich allgemein getheilt werden. 


Herr Dr. Völf hat endlich gefagt — und ich betone dieſe 
un. 18 
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Stelle jehr: „Wenn man einmal aus dem Verbande der 
Kirhe heraußen ift, und diejenigen, welde eine außer: 
ordentliche Manifeltation gemacht haben, find heraußen, 
dann ift es das erjte Bedürfniß ſchon für die ciwilvechtlichen 
Verhältniffe, daß eine neue Gemeinde an die Stelle der alten 
gejegt werde” (S. 126). 

Diefer offene und ehrliche Rath des Hrn. Dr. Bölt 
bat nun aber dem Herrn v. Döllinger und, wie Sie aus 
feiner eigenen Aeußerung gehört haben, auch deſſen geheimen 
Rath im Schooße der k. Staatsregierung — die Herren ver 
zeihen, ich drüde mich ſehr unficher aus, denn leider hat 
auch Herr v. Döllinger keinen Namen genannt — ich age, 
e8 hat diefer offene und ehrliche Nath des Herrn Dr. Bölt 
den gedachten Herren nicht gefallen. Und warum nicht? 
Darüber hat Herr v. Döllinger wieberholt ſehr ausführ- 
lich fich geäußert. | 

Er hat gleich von vornherein gejagt: „Sowie wir über 
bie Grenze (des Nothftandes) hinausgehen, dann wird bie 
öffentliche Meinung in ganz Europa nicht zweifelhaft darüber 
jeyn, daß unjere Behauptung ber fortwährenden Zugehörigkeit 
zur katholiſchen Kirche und unjere Thaten, durch welche wir 
thatfächlich eine andere Kirche, oder wie bie Welt jagen wird, 
eine Sekte neben die Fatholifche Kirche jeßen, miteinander im 
unausgleihbarem Widerſpruch jtehen.” Noch mehr; gerabe 
gegenüber den Aeußerungen des Herren Dr. Völk hat Herr 
v. Döllinger weiter geäußert: „Gewiß wirb bie Staatsgewalt 
niemals zwei Fatholiiche Kirchen nebeneinander anerkennen, 
ganz gewiß wirb aber auch die Staatsgewalt diejenige Kirche, 
welche doch vor den Augen der ganzen Welt die regelmäßige 
Suceeflion, den Beſitz der ungeheuren Mehrheit der Mit: 
glieder und Gemeinden hat, die Kirche, mit welcher der Staat 
laͤngſt ſchon in enge Verbindung getreten ift, nicht ihres 
Nechtes und Titels uns zu Gefallen entkleiven wollen.“ Gr 
bat endlich gejagt: „Wenn nun aber wir fofort in eine Bahn 
eintreten, welche eine abſolute Trennung zulegt zu ihrem 
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Ziele Haben muß, ein Nebeneinanberftellen von Gemeinben 
gegen Gemeinden, von Pfarrer gegen Pfarrer, dann ift bie 
Staatögewalt abfohıt in die Nothwendigkeit verfeßt, uns als 
eine Sekte zu behandeln... Die Staatsregierung Tann, wie 
mir fcheint, unmöglich etwas anderes thun, als am Enbe 
jagen : ſoviel Sympathie wir vielleicht für Euch haben, Ihr 
ſeid eben doch nur eine Sekte und fteht auf gleicher Linie 
mit einer jeden anderen Verbindung, die fich gebildet hat 
oder bilden wird. Bleibt dann eine andere Alternative übrig? 
Entweber die Staatsregierung erfennt die von Ahnen zu 
ſchaffende Kirche als einzige rechtmäßige katholifche Kirche an 
nad fünbet alſo der großen, maflenhaften Kirche ohne Weiteres 
lszufagen den Contralt auf, Löst das Verhältnig zu ihr und 
geht dagegen ein engeres Verhältnig mit ber neugebilbeten 
feinen ein; oder die Staatögewalt erfennt zwei katholiſche 
Kirchen nebeneinander an, beide als Staatskirchen und mit 
jleihen Anſprüchen auf alle aus ber Verbindung mit dem 
Staate bervorgehenden Rechte und Vortheile Halten Sie 
viefe letztere Alternative wirklich für möglih? Mir fcheint 
Ne ganz hoffnungslos zu ſeyn“ zc. 

Nun darf ich wohl noch in aller Kürze fragen, warum 
wollte alſo eigentlich der Herr, der fo gefprochen hat, und 
ein geheimer Rath von dem ich wiederholt gejprochen habe 
— warum wollten denn eigentlich dieſe Herren nichts willen 
von dem Antrag den Herr Dr. Bolt offen und ehrlich 
vertheibigt hatte? Ich glaube, die Antwort kann jeder von 
Ihnen fich ſelbſt bilden: Weil, wenn biefer Antrag in’s Wert 
gefetgt worden wäre, es der k. Staatöregierung jchwer, ja 
unmöglich geworben wäre, der fatholifchen Kirche, mit welcher 
fie, wie der Herr v. Döllinger gefagt hat, einen „Sontraft” 
gefchloflen hat, die contrahirten und verfaffungsmäßig garan⸗ 
tirten Nechte ferner zu verweigern. Und weil es andererfeits 
der k. Staatsregierung jchwer, ja unmöglich geworden wäre, 
die neuen Gemeinden nicht ebenfalls nach den verfaſſungs⸗ 
mäßigen Borfchriften zu behandeln, jo wie jede neu fich bil⸗ 
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dende Neligionsgenoflenfchaft gejeßlich zu behandeln if. Sie 
jehen, aus dieſem Grunde bat man ben vom Herrn Dr. Volt 
offen und ehrlich vertheidigten Antrag nicht beliebt. 

Aber, und das will ich jebt noch zulekt bemerken — 
der k. Staatsminifter für Kirchen⸗ und Schulangelegenheiten 
it in feiner SInterpellations = Beantwortung jogar noch über 
ben Herr v. Döllinger und über ben, wie ih mich fchon 
wiederholt ausgebrüdt habe, geheimen Rath deſſelben hinaus⸗ 
gegangen. Der k. Staatsminijter hat in der Interpellations⸗ 
Beantwortung gejagt, daB das k. Staatsminifterium gerade 
das thun werte, was ber Herr v. Döllinger ſelbſt beim 
Congreß im Glaspalafte als abjolut unmöglich erflärt hat. 

Herr v. Döllinger hat gefagt: wenn es zu einem Neben: 
einanberftellen von Gemeinde gegen Gemeinde, Pfarrer gegen 
Pfarrer, Altar gegen Altar komme, dann „it die Staats⸗ 
gewalt abjolut in die Lage verjeßt, uns als eine Sekte zu 
behandeln.” Er hat e8 als eine ganz boffnungslofe Anficht 
bezeichnet, daß die Staatsgewalt jemals in ber Lage feyn 
werde „zwei Fatholifche Kirchen nebeneinander” anzuerfennen. 
Er hat gefagt: gewiß wird die Staatsgewalt niemals zwei 
fatholifche Kirchen nebeneinander anerkennen. Und nun lefen 
Sie die lebte Seite der SInterpellations - Beantwortung und 
vergleichen Sie das was dort fteht mit ber vorlehten Seite. 

Es heißt auf der vorlegten Seite: „Gewiß gebt es 
nicht damit, daß bie Negierung das Concordat für erlojchen 
erklärt, weil die römifche Kirche jene katholiſche Kirche nicht 
mehr fei, mit der das Concordat gejchlojfen worben, folange 
die europäiſche und außereuropäifche Welt nicht ebenfo ver: 
führt, fondern mit 3, Millionen Bayern bie römische Kirche 
nach wie vor als die fatholijche betrachtet.” Auf der legten 
Seite im vorlegten Abja aber werben fie folgendes finden: 
„Wenn von Anhängern der alten katholiihen Lehre Ge: 
meinden gebilvet werden, fo gedenkt die Staatsregierung, 
wie fie den Einzelnen fortwährend als Katholiten betrachten 
zu wollen erflärt hat, auch die Gemeinden als fatho- 


er“ 


Kirgliches aus Bayern. 245 


liſche anzuerkennen und folglich denſelben, fowie ihren 
Geiftlihen alle jene Nechte einzuräumen, welche fie gehabt 
haben würten, wenn bie Gemeindebildung vor bem 
18. Zuli 1870 vor fich gegangen wäre.“ 

Run habe ich allerdings darüber nichts mehr hinzus 
fügen; damit bin ich jet fertig. Aber Eine Bemerkung muß 
ich mir noch erlauben, und zwar im Einklange mit dem, was 
Herr Dr. Voͤlk gegen den Schluß feiner Einleitungsreve ge⸗ 
äußert hat. | 

In dem leuten Abſatze der Interpellations-Beantwortung 
kommt der f. Eultusminifter tarauf zu fprechen: es fei aller- 
dings auch die Anficht der k. Staatsregierung, daß eine 
gründliche Loͤſung des Eonfliftes , eine Löfung welche derlei 
Conflikte auch für die Dauer verhüte, nur möglich ſeyn werke 
auf vem Wege einer neuen Gejehgebung, d. h. einer Geſetz⸗ 
gebung welche die Trennung der Kirche vom Staate herbeis 
führte. Herr Dr. VBölt hat nun ganz Recht gehabt, das ges 
hört jeßt nicht daher; davon fann man im zweiten Theile 
reden. Aber Eines glaube ich für meine Perſon doch ſchon 
jeßt jagen zu müflen. Wenn der Herr Eultusminifter bei: 
gefügt bat, er werde bie Hände zu folchen Geſetzen bieten, 
fo glaube ih, daß diefe Hände nicht die rechten find. Wir 
müßten auf jeden Fall zu dem erzielten Zwede andere Hände 
haben, denn dieſe Hände find nicht mehr frei, ſie find ges 
bunden, fie find nicht mehr rein gerecht, denn fie haben jich 
compromittirt mit der — Parteiung. (Bewegung.) 


IV. 


Machtrag zur Concils⸗Diteratur in Artikel X. 


Kerr Profeſſor Friedrich bat an die Redaktion dieſer 
Blätter eine Zuſchrift gerichtet, welche einige Berichtigungen 
und Zuſätze zu dem ihn betreffenden Referat im vorigen Heft 
geben will. Er conftatirt darin zunächſt, daß ber Cod. lat. 813 
(nit 183, wie auf S. 149 verfchrieben war), wirklich bie 
Lesart Nonnunquam bat. „Die biftorifhe Methode geftattete 
mir aber nicht nad meinen perfönliden Imtentionen eine 
willfürliche Aenderung eines handſchriftlichen Textes vorzus 
nehmen; deßhalb blieb ich bei ber treuen Wiebergabe bes: 
felben.* — Bir find nun überzeugt, daß das Verfehen wie 
wir neulich ſchon andeuteten, auf unjerer Seite war; wir 
balten e8 aber mit ber biftorifhen Methode durchaus für ver: 
einbar, ja für eine Forderung ber Kritik, daß Herr Yriebrich 
angegeben hätte, es trage bie Lesart bes Codex einen Wider: 
fpru in die Stelle felbft und harmonire weder mit ben 
Worten Maffarelli’s im Abſchnitt: De modo conficiendi et 
examinandi decrela (Doc. I. 273) noch mit ben fonftigen 
Nachrichten über das Eoncil von Trient. 

Weiter ſchreibt Herr Friebrig: „S. 160 Heißt es: bie 
Geſchichte mit dem armenifchen Erzbifhof Bathiarian und 
feinem Generalvifar befinde fi nicht im Tagebuch. Ih nahm 
allerdings bie in der Schrift: „Ce qui se passe au Concile““ 
gegebene unb allgemein in Rom verbreitete Erzählung nicht 
auf, wohl aber die Darftellung des Univers, vergl. Tagebuch 
©. 295 f.* — Herr Friedrich erflärt Hier, er habe an jener 
Stelle des Tagebuches denfelben Vorfall gemeint, welder in 
ber genannten franzöfifchen Schrift ©. 144 erzählt wird. Da 
aber, wie ber Vergleich lehrt, bie beiden Berichte faft in 
allen Umftänden von einander abweichen, fo daß Fein Juriſt 
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ie Identität ber beiden Fälle annehmen würde, fo folgt was 
ir behauptet haben, nämlih daß jener franzöfifde Bericht⸗ 
flatter manches bazu gelogen bat. 

Ebenfowenig wie in biefem Punkte fönnen wir in andern 
ne Berichtigung anerkennen. Die Frage nad der Echtheit 
r Dofumente haben wir als eine offene erklärt; Herr 
iedrich fagt nun, erwerbe ben amtlichen Drud ber Münchener 
taatsbibliothel übergeben, dann könne man fi) von ber Echt⸗ 
it überzeugen. Wir können barin nicht eine Berichtigung 
ferer Aeußerung finden, fonbern eher einen Erfolg. — Einen 
bbrud haben wir Seren Yriebrich nicht zugefchrieben, wohl 
er einen großen Mißbrauch bes Bertrauens und einen Bruch 
B Amtsgeheimniſſes, und baran halten wir. fell. Die nad 
a Worten des Münchener Congreſſes „falſche unb corrum⸗ 
rende Moral der Jeſuiten“ ſcheint uns hier ſtrenger zu 
m, als bie des Herrn Profeſſors. Die „Laader Stimmen“ 
ben übrigens biefen Punkt ſchon gebührend beleuchtet (1872, 
ft 1, ©. 85). 

Die Behauptung, daß in zwei Fällen Namen von Bi- 
öfen Fälfchlich zugefügt feien, weiß Herr Friedrich nicht zu 
berlegen ; bezüglich des erften möge fein Gewährsmann ihn 
:e geführt haben, übrigens ftehe jest nur eine Behauptung 
jen bie andere. Ich bleibe bei ber meinigen; ift es Gern 
iebrih um Wiberlegung zu ibun, fo mag er fidh direft am 
rın Bifhof Ketteler wenden. Die zweite Angabe will 
iebrih aus anderer Quelle ald Schulte haben. Da troßbem 
ne Worte genau mit Schulte übereinftimmen, fo bleibt nur 
rig, daß beide biefelbe Quelle haben; dann wirb aber bie 
rufung auch auf Schulte erft recht ein Mißbrauch des Citats. 

Herr Friedrich entſchuldigt ferner das Fehlen der ‚Unter: 
riften bei manden Altenftüden bamit, daß er file nicht ge: 
bt habe. Der Grund ift hinreichend; aber der Hinweis auf 
igebuch S. 453 wird die Lefer Taum befriedigen. Wenn es 
rt von einer Vorſtellung heißt, fie fei „nur an bie mehr 
bigen Bifchöfe getragen worden, bie famojen und liberalen 
Iten fie nit unterfertigen*, fo erklärt bieß nichts für ben 
f, wo das Altenftüd gerabe von ben „famojen und liberalen” 
(Höfen ausging. Der Tabel ber Mangelhaftigleit bleibt alfo 
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beftehen, ebenfo wie der der Unvollftänbigfeit in andern Stüde zu. 
„An und für fi, fagt Herr Friedrich, ift der Plan ein er 
Sammlung Sade des Sammler.” Bir fpraden au nzgt 
vom Standpunft des Hiftorifere aus, ber gerne die Alte zı 
volftändig bat und beide Theile hören will; Herr Friedrich 
aber handelt als PBarteimann, ber wo möglih nur gibt, was 
ihm bequem fcheint. 

Endlich verwahrt ſich Herr Friebrid gegen den Borwurf 
ale habe er die Beitimmung, baß bie Alten ber Provinzial: 
funoden vor ber PBublilation nad Rom geſendet werben follen, 
als neu angefeben; er ſpreche an ber betreffenden Stell 
nit von päpftliden Berorbnungen, bie im Schema felbft 
angegeben feien, fondern von benen eines allgemeinen Eoncils, 
und infofern fei der Entwurf allerdings neu. Er wollte alfo 
fügen, daß die Annahme des Schemas eine nicht materiell, 
fondern formell neue Borjehriit begründen wärbe; aber das 
wirb jhwerli ein Lefer in feinem ganz abfoluten Ausdruck 
finden. Wir wollen übrigens jebt nachtragen, was wir fdhon 
früher hätten fagen follen, daß Herr Friedrich wohl durch 
einen etwas mißverftändlihen Ausbrud ber Adnotaltio irre 
geführt worden iſt. Es heißt bort: Notum autem omnibus est, 
SSınum. D. N. hoc nostro tempore specialem suo Decreto 
constituisse Congregalionem quae Synodis provincialibus re- 
cognoscendis operam daret“ Die richtige Erflärung ift 
früher gegeben worden. 

Zur Note auf S. 155 bemerkt Herr Friebrih, er babe 
feinen Priefter aus Luremburg Tennen gelernt. Referent 
bat das auch nicht behauptet; Herr Friedrich konnte fi leicht 
irren, da ber betreffende Herr nicht durch Geburt der Luxem⸗ 
burger Didcefe angehört, fondern Aachener Mundart fpridht. Ein 
Unbelannter in ber ‚ Germania“ (Rr.13, Beilage) behauptet bas 
Gleihe wie wir. Man thut übrigens dieſer Weußerung zu 
viel Ehre an, wenn man fie zur cause cölebre machen will. 

Herr Friedrich bat Feine andern Ausftellungen gemadt. 
Unjere Leſer werben die gemachten zu würdigen wiflen und 
bei abermaligem Leſen bes Artikels felbft bemerken, was als 
Reinertrag bleibt. 


Dr. — s, 
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Die letzten Stuart*). 


88 liegt da vor uns ein gar ftattliches Werk. Es find 
zwei ſtarke Bände jo reichen, ja jo luxurioͤſen Anjehens, daß 
fie auch auf engliihem Boden, wo man an die äußere Aus- 
ftattung der Bücher höhere Anfprüche zu erheben pflegt als 
auf deutſchem, in diefer Beziehung gerechte Anerkennung 
fordern und finden müſſen. 

- + Die Berfaflerin berichtet im Vorwort, wie fie dazu ges 
kommen ift eine Arbeit von ſolchem Gewichte auf fih zu 
nehmen. 

An Sommer des Jahres 1864 bat der Anblid tes 
Schloſſes St. Germain bei Paris in ihr alle die Erinnerungen 
wach gerufen, tie fi an das von Ludwig XIV, dargebotene 
Aſyl der flüchtigen Königsfamilie der Stuarts knüpfen. Ste 
erblidt in der Schloßlirche das einfache Monument mit ver 
Inſchrift: Jakob II. Sie fragt dann weiter nad) den Spuren 
der Königin Marie Beatrice. Gerade für diefe Königin, 
„dont la mort, ecrit St. Simon, fut aussi sainte que sa vie‘, 
hat die Verfafjerin das lebhafteſte und wärmfte Intereſſe. 


2) Les derniers Stuarts à St. Germain en Laye. Documents 
inedits et authentiques puises aux Archives publiques et 
privdes par la Marquise Campana de Cavelli, Tomes 1 et 2. 
Paris. Londres et Edimbeurg 1871. 
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Denn Marie Beatrice, geborene Prinzeſſin von Modena, ent= 
fproffen aus dem uralten Kürftenhaufe Efte, welches vor nurz 
800 Zahren den deutſchen Stamm ber Welfen von fi ab⸗ 
zweigt, ift die einzige Stalienerin, die jemals den Thron 
Großbritanniens bejtiegen. Die Verfaflerin dieſes Wertes 
dagegen ift Englänberin von Geburt, Stalienerin nach der 
Wahl ihres Herzens. Daher erfaßt fie die Erinnerung an 
die unglüdliche Königin dort auf dem Boden von St. Ger 
main mit toppelter Kraft. „Von da an, jagt fie, habe ic 
nur noch Einen Gedanken gehabt, nämlich venjenigen ber 
Arbeit an einem Werke der Heritellung des Gebächtnijjes der 
unglüdlichen Königin.” 

Zu diefem Zwecke beginnt die Verfaſſerin fofort an Ort 
und Stelle ihre Forſchungen. Aber die Menſchen dort willen 
fo wenig zu berichten wie bie Steine jelbft. Nicht einmal 
das Grab Marie Beatrice’s iſt ausfindig zu machen. Die 
Verfaſſerin wendet fich an die Biblivthefen und Archive von 
Paris. Die dort gefundenen Spuren weilen fie auf das 
Klofter Chaillot. Dort fei die Grabftätte Beatricens. Die 
Berfafferin eilt nach Chaillot. Das Klofter dort ift wer 
ſchwunden, und felbft die Stätte wo e8 gejtanden, kennt man 
nicht mehr. Die Enttäufchungen fteigern nur noch den Eifer 
der Verfaſſerin. Sit e8 ihr verfagt die Nuheltätte von Marie 
Beatrice zu finden, jo will fie wenigſtens jegliche hiftorifche Er⸗ 
innerung an die Königin ausgraben und an's Tageslicht bringen. 

Der Plan der Herftellung bes Gedächtniſſes von Marie 
Beatrice erweitert und vertieft fich. Die Verfaflerin wendet ſich 
an die hauptſächlichſten Archive Europa’s. Sie ftehen ihr offen. 
Maſſenweiſe häuft fich der Stoff. Uber was dur die Natur 
der Dinge verwoben und verwachlen tft, Läßt fich nicht ſpalten und 
trennen. Es handelt ſich bald nicht mehr um eine Biographie 
der Königin Marie Beatrice in den Altenftüden ihres Lebens 
von eigener und fremter Hand, ſondern zugleich um bie 
Schickſale des Gatten und des Sohnes, Jakobs II. und des 
Prätendenten, bes Nitters yon St. George. 
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So ift das Werk entftanden, deſſen erfte zwei Bände 
(616 1689) uns jet vorliegen, und welches in feiner Durchs 
führung, die bis 1719 fich erſtrecken ſoll, noch mehr als zwei 
ſolcher Bände beanfpruchen bürfte. 

Ein Hiftoriiches Wert folcher Art, welches die Idee feines 
Urfprunges, den Keim feines Werbens verdankt dem Mitge⸗ 
fühle mit dem Unglüde einer erhabenen rau, welches dann 
darchgeführt ift mit Hingebenver Liebe für die Sache und 
allen für tie Sache, mit dem ausbauernden Tleiße einer 
Reihe von Jahren, mit bedeutenden Gelbopfern dazu, hat den 
voll begründeten Anjpruch auf die wärmfte Anerfennung jedes 
Freundes der Geſchichte. Diefer vollbegründete Anipruch wird 
nicht im mindeften dadurch verringert, daR ber eine ober 
andere Leſer aus den Altenftüden, welde die Verfaſſerin 
uns vorlegt, zuweilen andere Folgerungen ziehen möchte als 
fie jelbft gezogen, oder überhaupt in den Ausgangspunkten 
der Anſchauung mit ihr nicht übereinftimmt. 

Am Intereſſe des menjhlihen Wiſſens und mehr noch, 
der menfchlichen Gerechtigkeit in der Würkigung des Thuns 
und Leidens der Vorfahren, wäre e8 zu wünſchen, daß das 
Beifpiel der Verfajlerin Nahahmung fünde, daB aus jenen 
Kreifen des menſchlichen Lebens, welche ein gütiges Geſchick 
binausgehoben hat über die niederen Sorgen bes Dafeyng, 
noch mehr als bisher geiitige Seräfte ſich erweckt fühlen 
möchten, Gott und ver Gerechtigkeit auf Erben, ver Erleuchs 
tung ihrer Mitmenfchen zu dienen durch die Erforihung und 
Klarftellung der Vergangenheit, um der Wahrheit und nur 
um der Wahrheit willen. 

Wenden wir und zu dem Werte felbft. 

Daffelbe beiteht aus Altenftüden die, aus ben vere 
ſchiedenſten Archiven von Europa zujammengebracht, chrono⸗ 
logiſch geordnet uns hier entgegentreten. Die Verfaflerin will 
nur Ungebrudtes bieten. Auch wird man nicht als eine Abs» 
weihung von diefem Principe das Verfahren anjehen dürfen, 
daß fe einige Aktenftüde, die von Dalrymple und Anderen 
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zum Theile benutzt oder angeführt find, vollſtändig mittheilt- 
Eher dürfte man geneigt jeyn zu der Anſicht, daß einige 
der bisher völlig unbekannten Aktenſtücke ohne Nachtheil für 
das Ganze vermißt werben fönnten. 

Der Abdruck gejchieht immer wörtlih, ja buchftäblich 
in der Driginalfprache des Aktenſtückes: franzöſiſch, lateiniſch, 
italieniſch, engliſch, deutſch, ſpaniſch. Es muß dabei die An⸗ 
erkennung ausgeſprochen werden, daß der Abdruck z. B. der 
deutschen Aktenftuͤcke ein durchaus correkter iſt. Der Verfaſſer 
dieſer Beſprechung kann dieß mit voller Gewißheit ſagen, da er, 
nicht wiſſend daß die Herausgabe des Werkes der Marquiſe 
Campana de Cavelli ſo nahe bevorſtünde, in den Jahren 1869 
und 70 im 8. k. Archive zu Wien ſich unter anderen auch 
biefelben Aktenſtücke abgejchrieben, welche hier nun gedruckt 
vorliegen, nämlich die Berichte des kaiſerlichen Refidenten Hoffs 
mann aus London im J. 1688. Die VBerfaflerin jebt bei 
ihren Leſern die Kenntniß faft aller der Sprachen voraus, 
in welchen dieſe Schriftftücte abgefaßt find, nur nicht der 
beutfchen. Ste hat, zur Erleichterung ihrer Xefer, dieſelben 
mit einer franzdfifchen Ueberſetzung begleitet. Daſſelbe ift 
geſchehen bei einem ſpaniſchen Altenftüce. 

L’auteur de ce livre ne se pose pas en &crivain, jagt 
die Verfaſſerin. Dieß ift, wie die oben bezeichnete Anlage 
des Werkes ergibt, durchaus richtig. Das Werk ift eine 
veiche, ſehr reihe Sammlung von Aftenftüden, aus welchen, 
in Verbindung mit dem andern gedruckten literarifchen Materiale 
über jene Zeit, fich Jeder jein Urtbeil jelbjt wird bilden können. 
Und man muß anerkennen, daß in biejer Beziehung die eng- 
liche Kataftrophe von 1688 in wefentlihen Punkten. neues 
Licht erhält. ch will nur einen derſelben hervorheben : bie 
Flucht Jakob's II., ſowohl in Betreff des erſten Verſuchs als 
nachher der Ausführung. Davon fpäter. 

Defjen ungeachtet tritt der Stanbpunft der Anſchauung 
der Verfaſſerin uns wohl erfennbar entgegen. Ja eine Ahnung 
deſſelben fteigt jchon auf, bevor man nur das Buch geöffnet. 
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Der reich ausgeſtattete Deckel zeigt nämlich den Abdruck 
einer Medaille, welche ausprägt den Empfang bes flüchtigen 
Königs Jakob's H. und feiner Gemahlin Marie Beatrice mit 
ben Brinzen von Wales durch ven König Ludwig XIV., nebit 
ber entfprechenden Unterfchrift. Die in der Einleitung und 
ſonſt vorkommenden Bemerkungen über die Großmuth des 
franzöftichen Königs für das unglüdliche Königspaar von 
England laſſen faſt nicht bezweifeln, daß die Verfaflerin in 
diefem Alte ber gaftlichen Aufnahme ber Flüchtlinge ben 
moralifchen Höhepunkt der Angelegenheit erblidt. Sie geht 
darin jo weit, daß fie Gedanken anderer Art von fich abs 
wehrt. Ich werde bieß kurz darzulegen fuchen. = 

König Jakob II. und Marie Beatrice faßten befanntlidh 
in Dezember 1688 den Entſchluß ver Flucht nad) Frank⸗ 
wich. Es war unter allen politifchen Fehlern Jakob's IL 
ber folgenſchwerſte. Die Königin mit dem Prinzen floh 
zuerft. Der Verſuch Jakob's I. am nächſten Zage miß- 
lang. Sobald die Nachricht ver Landung der Königin Marie 
Beatrice mit dem Prinzen in Verſailles eingetroffen war, 
erließ der König Ludwig XIV. durch Louvois, am 1. Januar 
1689, an den franzöftichen Savalier, welcher der Königin 
beigegeben war, den wieberholten Befehl, daß die Königin 
mit dem Prinzen, auch wenn König Jakob II. fie zurüds 
beriefe, dennoch nach Verſailles zu führen fei. 

Die geſchichtliche Wiſſenſchaft ift ver Marquiſe Campana 
de Cavelli für die Publikation dieſer beiden Briefe höchſt 
verpflichtet. Auch der Verfaſſerin ſelbſt ift der Gedanke nahe 
getreten, daß dieſer Befehl ein ſehr grelles Streiflicht auf die 
Großmuth des franzoͤſiſchen Königs werfe. Dieß vielleicht 
um ſo mehr, da ja auch andere von der Verfaſſerin ver⸗ 
oͤffentlichte Aktenſtücke klarer und beſtimmter als bie bisher 
bekannten zeigen, daß ber unſelige Fluchtgedanke Jakob's I. 
für ihn ſelbſt, die Königin und den Prinzen, wenn nicht 
geradezu von Ludwig XIV. entſprang, doch von den Agenten 
deſſelben gemährt wurde. Es hätte hier nahe gelegen ven 
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eigentlichen Schlüffel zu dem ganzen Verhalten Lubwig’s XIV. 
gegen dieſes unglüdliche Haus der Stuart's zu finden. Die 
Berfaflerin findet ihn nit. Ste wehrt ihn ab. Ste jagt 
(p. 452): Nous ne chercherons pas à r6soudre la queslion; 
car supposant Louis XIV. exclusivement pouss6 par la froide 
politique, nous seınblerait un jugement trop severe des in- 
tentions du ınonarque qui jusqu’ & sa mort, indöpendammen! 
de toute raison d’elat, ne cessa de faire preuve de noblesse 
et de generositt dans son hospitalit6 envers les Stuaris. 

Es ift gewiß nicht erfreulich erinnert zu werben, daß 
ein Bild, welchen wir bis dahin unjere Verehrung darge 
bracht, nur darum uns vortrefflich erfchienen ſeyn joll, weil 
wir bisher e8 nur im faljcher Beleuchtung gejehen. Es ift 
menschlich natürlich, daß man dagegen ſich fträubt, daß man 
e8 vorzieht eine Thatjache jelbit, welche nach der Anjicht 
Anderer den Irrthum offen Tegen müßte, lieber in derſelben 
Beleuchtung zu jehen, die nun einmal durch die lange Dauer 
ein gewifjes Recht erhalten zu haben jcheint. Aber es erhebt 
fh dagegen die Trage, ob denn nur dieje eine Thatjache 
vorliege, nämlich diejenige der Befehle Lubwig’s XIV. zur 
eventuellen Weyführung der Königin Marie . Beatrice und 
ihres Prinzen wider den Willen des Königs Jakob U., ob 
alfo diefe eine Thatjache im Widerfpruche ftehe mit bem 
übrigen Verhalten des Königs Ludwig XIV. gegen ben König 
Jakob I., oder demſelben conform jei, als ein Glied der: 
jelben Kette. Das iſt die Frage, auf bie es ankommt. 

Die Beantwortung dieſer Frage erfordert einen kurzen 
Rückblick auf die Ereignifje welde der Kataftrophe 
von 1688 vorbereitend vorangingen. ch werte 
nicht den Leſer ermüpden mit einem Auszuge deſſen was er, 
je nad) dem Standpunkte der Auffaffung, bei Dalrymple, 
bei Mazure, bei Macaulan oder wen immer ſonſt es fei, 
ausführlich leſen kann. Ich werde nur die Knotenpunkte 
ber Entwicelung hervorzuheben juchen, mit Benübung bes 
Materinles welches die Marquiſe Campana de Cavelli mit 
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fe reichlich vollen Händen dargebracht, fo wie auch bes 
eigenen, bisher nur mir Bekannten. Und man wird, wie 
ih hoffe, e8 für recht und billig erfennen, daß, nachdem es 
mir geftattet gewejen in vollem Maße aus dem E. f. Archive 
in Wien zu jchöpfen, ich mich namentlich bemühen werbe, 
mehr als es bisher geihehen, das Berhalten des römischen 
Kaifers Leopold I. zu dem engliihen Könige Jakob II. zu 
beleuchten. Jakob II. jelber hat fih zu St. Germain über 
ben Kaiſer oftmals jchwer beklagt. Er hat geglaubt auf dem 
Gterbebette dem Kaiſer ſeine Verzeihung ausfprechen laſſen 
zu müflen. Es fragt fich, ob jeine Klage begründet war. 


— — 


Der Ausgangspunkt der bleibenden Dienſtbarkeit der 
Brüder Stuart, des Königs Karl II. und des damaligen 
Herzogs von Port, nachherigen Königs Jakob II., datirt von 
dem Vertrage von Dover vom 1. Juni 1670*) Nach dem 
erften Artikel diejes Vertrages Toll der König Karl II, der 
fh im Eingange für überzeugt erflärt von ter Wahrheit 
ver Fatholiichen Religion, ſobald er dieß öffentlich veclarirt, 
von Ludwig XIV. 200,000 Pfund Sterling in verjchievenen 
Raten erhalten, ferner Unterftügung von Truppen und mehr 
Geld für den Fall, daß feine Unterthanen fich gegen dieſe 
Erklärung auflehnen. Der dritte Artikel enthält das Vers 
ſprechen Karls NM. mit allen Kräften zu Wafler und zu 
Lande dem franzdjiichen Könige beizuftehen zur Durchführung 
ber franzöjiihen Anſprüche auf die ſpaniſche Monarchie. 
Einige Stüde derſelben werben für ven englifchen König 
beftimmt. Der vierte Artikel fegt fejt ven gemeinfamen Krieg 
gegen die Republit Holland, ohne Angabe eines Grundes, 
mit dem ausbrüclichen Zwecke bagegen der Eroberung und 
Theilung, ein Zwanzigſtel etwa für den engliichen König. 
Die Zeitbeſtimmung diejes Krieges jtand bei dem franzöftfchen 
Könige. 


— — 


v) of. Oenvres de Lonis XIV. Tom. Vi. p. 434 sq. 
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Es bedarf nicht der Erwähnung ber Louiſe von Que 
rouaille, der nachherigen Herzogin von Portsmouth. Auch 
ohne die Zugabe terjelben war ber Vertrag von Dover einer 
ber Shmachvolliten jener Zeit, und, wie es uns wenigitens 
ſcheint, nicht bloß für den einen Theil. 

Ludwig XIV. fette ben verabrebeten Krieg an auf ven 
Frühling 1672. So günftig zuerjt bie. Ausfichten dieſes 
Attentates auf die Wohlfahrt und Sicherheit der Bölfer fi 
eröffneten: es mißlang. Das moderne Princip der Richt 
intervention war der damaligen Bölfer: Familie Europa’s 
noch nicht aufgegangen. Der Krieg warb zum europäiichen 
Brande. Karl II., gezwungen durch die Haltung der Eng: 
Länder, trat balo jeinen Rüdzug an. 

Der Vertrag von Dover hatte ſich damit ala unaus⸗ 
führbar erwieſen. Es hatte ſich klar herausgeſtellt, daß der 
König Ludwig XIV. die Kräfte Englands an Geld und 
Menſchen für feine Eroberungskriege nicht verwenden könne. 
Die Stimmung der engliſchen Nation war, jo weit fie dahin 
neigte fih am Kriege zu betheiligen, gegen Ludwig XIV. Er 
jelber wußte dieß jehr wohl. Es kam daher für die Politik 
Ludwig's XIV. darauf an, diefe Neigung nicht zu einer That 
werden zu lalfen. Das Mittel dagegen war Geld. Er zahlte 
dem Könige Karl II, bamit diefer das Parlament nicht be- 
riefe oder den Bejchlüffen vejjelben nicht nachgäbe. Er zahlte 
ber Herzogin von Portsmouth, damit fie den König, wenn 
er ſchwankend würde, wieber befejtigte. Er zahlte Mitgliedern 
des Parlamentes, damit fie, als emolich der König Karl I. 
unter dem moralifhen Drude des Prinzen von Dranien, im 
% 1678, einen Entichluß gegen Ludwig XIV. gefaßt zu 
haben ſchien, venfelben nicht zur Ausführung gelangen 
ließen. Es iſt ohne allen Zweifel nicht ehrenhaft foLches 
Geld anzunehmen. Aber ift e8 ehrenhaft es zu geben? 

Das Beltreben des franzöfiihen Königs, England in 
bauerndem inneren Unfrieven zu erhalten und dadurch nad 
außen zu lähmen, ward ihm in ganz bejonberem Maße er 





—— — 
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Derjelbe war bereits in feiner erften Che mit Anne Hyde 


heimlich katholiſch geworben, nicht feine Töchter, die fpäteren 
Königinen Mary und Anne Die zweite Frau, Marie 
Beatrice von Modena, nahm ber Herzog auf den Borjchlag 
des franzöflfchen Königs. Ludwig XIV. täujchte jich dabei in 
feiner Hoffnung nicht. Marie Beatrice hat, bei allen vor- 
trefflichen Eigenschaften die fie befeflen haben mag, die Zu: 
neigung der Nation, über welche fie ſpäter als Köniyin ge- 
jest ward, nicht zu gewinnen gewußt. Der Einfluß, ven 
fe auf ihren Gemahl übte, ftimmte, namentlich päter im 
eniſcheidenden Augenblide der Berathung ver Flucht, völlig 
zu den Wünjchen und Abfichten des franzöfifchen Königs. 

Erft im April 1676 trat der Herzog von York offen 
ala Katholik auf. Der Bruder, König Karl IL, machte kein 
Hehl aus feinem Urtheile, daß dadurch für den Herzog alles 
verborben fei. Dieſer dageyen, ehrlicher als der König, fuhr 
dem franzöjischen Gejandten Barillon gegenüber heraus mit 
den Worten, dag er ja nur folgerecht gemäß dem gehantelt, 
was fein Bruder in ven Verträgen mit Ludwig XIV. verab> 
redet habe. Man jieht, wie jehr die Gedanken des Vertrags 
von Dover in Jakob's Seele lebendig wareıt. 

Und dieß führt uns auf ven politifchen Gegenſatz der 
Engländer zu demjenigen Katholicismus, zu welchem Jakob 
jih befannte.- Die Engländer damaliger Zeit ftellen unab: 
läflig die beiden Begriffe zujammen : Papſtthum und will: 
fürliche Gewalt (Popery and arbitrary power). So abjurb 
eine ſolche Verbindung im allgemeinen ift, war jie doch in 
diejem beſonderen Falle nicht ohne eine jubjeltive Berech⸗ 
tigung. Der eigentliche Katholicismus war in Lehre, Eultus 
und Verfaſſung dem Engländer damaliger Zeiten fo unbe: 
kannt, wie bieß auch heute noch in proteftantiichen Rändern 
durchweg der al zu jeyn pflegt. Concret dagegen trat 
ihnen das was jie für römijch- Fatholifch hielten, entgegen 
in der Perſon des franzöfiichen Königs, der mit abjoluter 
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Allgewalt über fein Volk Herrichte, Es Tag daher für 
Engländer die Gedanfenverbindung nahe, daß eben 
römische Katholicismus das Mittel zur Knechtung 
Völker fei. 

Andererfeits dürfte kaum verneint werben, daß 
Herzog von Nork in einem verwandten Gebanfenfreife 
bewegte, nur freilich mit dem principiellen Unterjchieve, 
derſelbe Irrthum, welder ben Engländern den Katholi 
mus verhaßt machte, ihm denſelben lieb und werth erſchei 
ließ. Jakob von feinem Standpunkte aus verbindet dieſel 
Begriffe wie die, Engländer, nur in einer andern Fo 
nämlich er nennt fie „Religion und Königthum“. I 
persuade, melvet Barillon, que V. M. ne voudrait pas laiı 
perir In Religion et, la Royaut& en Angleterre, Das ; 
diejes Königthumes deſinirt Jakob ſelber dem Barillon 
bin: zu herrihen ohne Parlament. 

Mit anderen Worten; der Herzog von Hort will d 
nächjt als König in England _diefelde Stellun, 
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re und töbtet einige berjelben. Jakob, im Anjchauen 

ta, ſich vergefjend, bricht in die Worte”) aus: Voila 
waent a quoi me reduiront les Anglais ! 
Der Sturm der Leivenfchaft in den Gemüthern ber 
Mlander gegen ven Herzog von York tobte damals ärger 
w je zuvor. Es war die Zeit, wo das Scheufal Titus 
es Gehör finden konnte mit jeinen Lügen, wo auf bie 
Hagen, die er mit feinen Genoflen beihwören durfte, ein 
kzwiord fi) an den anderen reihte. Eine Bill zur Auss 
Ichung des Herzogs von Dort von ber Thronfolge ward 
Fünterhauje votirt : fie jcheiterte an dem Widerfpruche bes 
whaujes. 
Während England als ein fo wichtiger Faktor der da⸗ 
3 isn europäifchen Voͤlkerfamilie burc feine inneren 
= irren lahm gelegt war nad außen, verfolgte ber frans 
fie König Ludwig XIV. den Weg der Eroberungen, bie 
Kriege ihm nicht gelungen waren, im Frieden. Es bes 
an die Thätigkeit der Neumions» Kammerg gegen die ſpa⸗ 
fJuiſche Monarchie, gegen die Glieder des vömijch »deutichen 
Reiches. Auf die Klagen von allen Seiten ließ ver König 
= Bubwig XIV. ſich herbei einen Congreß in frankfurt zu bes 
Fr ſchicken. In die Berathungen deſſelben fiel gleich einer plaßens 
2 ven Bombe die Nachricht, daß auch die Reichsſtadt Strap: 
* purg überfallen und genommen ei. 

Der römische Kaifer Leopold war bereit zum Schuße 
bed ihm anvertrauten Meiches. Aber der franzöfiiche König 
hatte auch hier ‚feine Freunde ähnlich wie in England, und 
burch verwandte Mittel. Der Brandenburger Kurfürft weigerte 
fich jeder Mithülfe zum Wiedergewinne von Straßburg. 
Seine Weigerung, die im alle eines Krieges des Reiches 
gegen ben franzöflfchen König Schlimmeres befürchten lieh, 
wirkte lähmend auf das Reich. 

Dann kamen die Türken, in denen damals noch die ge 























*) (jampana de CGavelli. Tom. I. p. 328. 
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fammte Ehriftenheit den Erbfeind erblidte. Sie kamen ben ‚ 
franzöfifchen Könige, vem Roi Tres- Chretien, fehr gelegen. ° 
Sie gelangten vor Wien, danıals das Bollwerk der Ehriften: _ 
beit. Die Kraft des Reiches mit der Hülfe der Polen zer: 
Iprengte den eifernen Gürtel der Belagerung, und rettete da: 
durch das Abendland vor der Meberfluthung mit der Barbardi 
des Oſtens in ber damaligen Form. 

Dit dieſem Tage begann die lange Kette ber glänzen: 
ben QTürkenfiege, welche die zweite Hälfte der Regierung bes 
römiſchen Kaiſers Leopold verherrlichten und feinen Titel 
des Schirmvogtes der Chriftenheit wieder zur Wahrheit 
machten. 

Aber e3 blieb die Verwidelung im Welten. Der Katjer 
Leopold wäre, ungeachtet des Krieges im Oſten, dennoch ge 
neigt geweſen auch im Welten für das Recht des Reiches 
mit ven Waffen einzutreten, wenn nicht die zweiteutig 
drohende Haltung der Verbündeten Frankreichs im Norboften 
und Norden, Brandenbury’s und Dänemark's, zur größten 
Vorſicht gezwungen hätte. So geichah cd, daB der Kaijer 
einwilligen mußte in den Stillftand vom 15. Auguft 1684, 
kraft deijen der König von Frankreich auf zwanzig Jahre im 
Bejige deſſen verbleiben jullte, was er nach dem Nymweger 
Triedensjchluffe fich wider das Völkerrecht angeeignet hatte”). 

Das Bejtreben Ludwig’s XIV. ift fortan darauf ge: 
richtet diefen Stilljitand vom 15. Auguft 1684 in einen 
vefinitiven Frieden zu verwandeln, entwever auf dem Wege 
der Unterhandlung oder der Gewalt. Den lebteren Weg 
betrat er auf’8 neue im September 1688. Sehen wir, wie 
bis dahin die Dinge in England ſich geftalteten. — Kartli. 
hatte, nachtem er die Schwierigfeiten ertannt, feinen weiteren 


*) Diefe Brwägungen für und wider den Krieg mit Frankreich find 
für Leibniz Beranlaffung geworden zu der Staatsfchrift: Consul- 
tation touchant la guerre ou l’accommodement avec la France, 
in Bd. V. ©. 247 ff. der Klopp'ſchen Ausgabe. 
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Verſuch gemacht ben Traktat von Dover von 1670 auszus 
führen. Er Hatte nicht einmal gewagt durch fein Fönigliches 
Gnndenwort . diejenigen Opfer zu reiten, welche burch bie 
Ugenbaften Unklagen des Titus Dates und. den Fanatismus 
wur Engländer. dem Strange: ober dem Henkerbeile überliefert 
waren. Aber er hatte fich geweigert jeinen Bruder vom 
Upsome. auszufchliegen. ‚Die Leidenſchaft der Ausfchliegungs- 
Bartei,, für welche damals der Name der Whigs aufkam, 
hatte ihn, nach feiner Anſicht, wieher gezwungen fi am 
Srasıkreich zu. verfaufen,. hatte aber zugleich die Reaktion 


der Tories hervorgerufen, die. das Koͤnigthum wieder ſicher 


ſlte. Karl Il. kam in den letzten Jahren feines Lebens zu 
der bitteren Ueberzeugung, daß Ludwig XIV. ihn ausgenutzt 
hatte. Er: ſtarb als heimnlicher Katholik im Februar 1685. 

Sein Bruder Jakob II. beſtieg als erklärter Katholik 
den engliſchen Thron. Er war als König, als der Nach— 
flger von Heinrich VI. und Elifabeth, das Haupt ber 
anglifanijchen Hochkirche, ver established Church of England. 

Bevor an den neuen König Jakob I. von feinen Unter: 
thanen her. eine Noͤthigung ergangen war ſich darüber zu 
ellären, trat er aus ji) vor den geheimen Rath mit der 
ganz: ausprüdlichen Verheißung des Schuges und ber Vers 
theidigung biefer Kirche. Er ſelbſt *) jchilvert den Eindruck 
dieſer Erklärung. „Niemals, jagt er, hatte fich innerhalb 
ver Wände des Rathözimmers eine größere Freude Funbs 
gegeben. Die Mitglieder waren überrafcht, jo unerwartet alle 
ie Beſorgniſſe erledigt zu jehen.” Die Rede machte im 
ganzen Königreiche denſelben Eindruck. Jakob IL wiederholte, 
fe einige Monate fpäter vor dem Parlamente. Die Wellen 
ver Loyalität für ihn gingen hoc). 

Aber wollte Jakob I. dieß Verſprechen halten? 

Er ſelbſt hat auch darüber fih ausgeſprochen zu einer 
Zeit wo alles Längft vorbei war, wo er zurückblickte auf fein 





*) The life of James IL, by Clarke. Vol. Il; p. 3 99. 
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Leben, wo er in ber Ruhe und Stille von St. Germain fi 
beitrebte in biefem feinem Ruͤckblicke auf die Vergangenheit - 
zugleich die Apologie feines Thuns nieverzulegen. Dort fügt 
er, daß jeine Ausbrüde minder ftark geweſen fein, als vie 
Faflung, die man ihnen in ber Nieberfchrift gegeben. Aber er 
hatte dieſe Nieberfchrift genehmigt. Mit feiner Genehmigung 
war fie ausgegangen. Er hatte dann vor dem Parlament 
diefelben Ausdrücke wiederholt. — Ferner fagt er in dieſen 
Rückblicke, daß man feine Rede nicht pofitto hätte auffaften 
dürfen, fondern negativ. „Sie Tonnten nicht erwarten, fagt 
er, daR der König fih zur Gewillenspflicht machen würde 
dasjenige aufrecht zu halten, was er in feinem Gewiflen für 
irrig hielt. Alles was fie von einem Könige eines von dem 
ihrigen verſchiedenen Glaubens wünjchen und begehren fonnten, 
beitand in der Aujage, die Belenner ber anderen Religion 
nicht zu beläftigen, ſie oder ihre Nachfolger der Tirchlichen 
Würden, Einkünfte und Aemter nicht zu entieben u. ſ. w. 
Deßhalb wiederholte der König nachher dieſelbe Erflärung, 
indem er nicht zweifelte, daß die Welt feine Rebe in dem 
Sinne auffaffen würde, welchen er beabfichtigte, und welcher 
allein den Umſtänden angemeſſen war.“ 

So der König Jakob II. über fih felbft und bie Ver⸗ 
worrenheit feiner Begriffe. 

Ungleich Tlarer jedoch als zu feinem Volke ſprach ſich 
der neue König gegenüber dem franzöflichen Botfchafter 
Barillon aus. Am 16./26. März 1685 .berichtet derſelbe 
über eine lange Unterrebung, in welcher ihm Jakob II. alle 
feine Plane dargelegt habe. Er Tenne genau, jagt König 
Jakob II., die Abneigung des englifchen Volkes gegen bie 
fatholifche Neligion; aber er hoffe mit der Hülfe bes fran⸗ 
zöfifchen Königs diefes Hinderniß zu überwinden. Das fei 
fein einziges Ziel und er wifje genau, daß er nie in wölliger 
Sicherheit ſeyn koͤnne, bevor nicht die Latholifche Religion in 
England jo ficher bergeftellt fei, daß fie nicht wieber umge 
ftoßen werden könne. 
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Wir fehen, daß die Erfahrungen welche Karl Il. an ber 


ſranzoͤfiſchen Freundſchaft gemacht, an feinem Bruder Jakob IL 


fpurlos abgeglitten waren. Jakob hegte die größte Abneigung 
gen die Teils Alte und gegen bie Habenss Eorpus- Alte. 
Jene, fagte er, fei unvereinbar mit ber Neligion; dieſe mit 
vom Koͤnigthume. Und doch: wie waren biefe Geſetze ents 
aen 

Gortſetung felgt.) 


—— — — —— — — 


* XV. 
Berlins öffentliche Sittenlofigkeit und foctales 
Elend. 
I. (Schuß s Artikel.) 


Laſſen wir hierbei die fociale Frage einmal ganz bet 
Seite und ſehen wir bloß zu, wie vom Stanbpunfte ver 
‚modernen Eultur” dem zunehmenden fittlichen Verderben 


' gefeuert werben fol. 


„Die von den Vertretern des religiöjen Bewußtſeyns“, 
fagt Huppe (in feiner früher beſprochenen Broſchüre über 
das „jociale Deficit“ in Berlin), „namentlich von den Boten 


ber inneren Million geübten Einflüffe ſtoßen gerabe in ven 


bürgerlichen Kreijen, welche über das Umfichgreifen ver 
Broftitution die bitterjte Klage führen, oft auf erheblichen 
Widerftand. Ebenſo wird ein Anrufen der Staatsgewalt 
nicht felten von unferem Berliner Bürgertum nur mit 
Achſelzucken angehört, wie ja bie Debatte bed preußiſchen 
Landtages vom Nopember 1869 und die auf fie folgende 
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Bermehrung der Berliner Bolizeikräfte von vielen Einwohnern 
der Hauptſtadt unwillig vermerkt wird. Die verfuchten Gegen- 
wirtungen, welche vom allgemein humaniftifch = moralifchen 
Standpunkt ausgehen, werden mit Recht deßhalb zurüds 
gewielen, weil fie als Urjache ver Proftitution Dinge an- 
nehmen, bie mit berjelben nicht in Saufalität ftehen. Das 
Werden der Proftitution ift 3. B. ziffermäßig durchaus nicht 
in Vergleich zu bringen mit der Stellung welche die unehe⸗ 
lihen Geburten im Syftem der Populationsbewegung ein 
nehmen. Unehelihe Geburten find befanntlich auf durchaus 
andere Gründe wenigitens größtentheils zurüdzuführen, als 
auf endemijche Unfittlichkeit, wie fie dem Werben der Profti« 
tution zur Vorausſetzung dient.“ 

Uber fünnen nicht, lautet es von anderer Seite, etwa 
Bordelle den „bisherigen faſt jchon unerträglich fcheinenden 
Zuſtänden“ abhelfen? Wir theilten früher mit, daß bie 
nationalliberale Wochenſchrift „Im neuen Reich“ die Wieder- 
einführung folcher „Kaſernen der Schande“ warn befür⸗ 
wortet, und es find wejentlich mebicinijche Autoritäten, welche 
eine „Kafernirung der Broftitution” mit Nachdruck ver: 
theidigen. Hierauf antwortet Dr. Huppe entjchieven ver- 
neinend, und zwar mit Gründen, venen man vom Stanb- 
punft ber Sittlichkeit nur beipflichten kann. Wir haben nicht" 
Luft ihm in das Nachtgebiet diefer „modernen Ergaftulen“ 
zu folgen, und müfjen auf feine Ausführungen einfach ver: 
weijen. 

Was der Verfafler ſelbſt zur Verminderung ber ſteigen⸗ 
den jittlichen Verkommenheit vorzufchlagen weiß, beichränft 
jih darauf, daß es dem Staate obliege, der „forcirten 
Bermehrung der Proftitution entgegenzuwirten, welche 
bieje durch Gelegenheitsmacher aller Art erhält und an ber 
bie Gejelichaft im Ganzen keinen Antheil hat; zweitens 
das äußerere Auftreten ver PBroftituirten zu überwachen, und 
endlich der in unläugbarem Zujammenhang mit der Proftis 
tution ftehenden Syphilis entgegenzuwirken.” „Um ver 
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Proftitutton als Syftem betrachtet, d. h. nicht den Proſti⸗ 
tnirten allein, ſondern ihrem ganzen Anbange entgegenzutreten, 
hat die Behörde zunächſt kaum einen anderen Anhalt, als 
be Beftimmungen des Strafgeſetzbuches... Schuß 
bes Anftandes, Wegräumung der äußerlichen VBorjchubleiftungen 
für Proftitution und fanitätliche Prophylarie, das find bie 
Dichten bes Staates im dieler Beziehung. Die Initiative 
ber Öffentlichen Gewalt Tann bier nicht mehr leiſten, als 
verhindern, daß das Webel der Gefellihaft über den Kopf 
wachſe. Das freilid auch nur langjam wirkende Radikal⸗ 
mittel fteht allein bei ver Geſellſchaft jelber !“ 

Und was fol nun die Gefellihaft thun? Sie fol 
Sorge tragen für das Wohl der inneren weiblichen Bevöl⸗ 
ferung und gegen bie Beförberer ber Projtitution mit allen 
gefeglichen Mitteln einjchreiten. Sie ſoll Babeanitalten für 
die weibliche arbeitende Claſſe errichten, ferner Krankenhäujer 
für Syphilitiſche, endlich Finbelhäufer, was alles in Berlin 
noch zu den unerfüllten Wünjchen gehöre. Es handelt ſich „vor 
allem“ auch „für die Proftitution um durchgreifende Aus⸗ 
führung des vom Stabtrath Zelle gethanen Vorfchlages auf 
Aenderung unjerer Vormundſchaftsverhältniſſe durch Selbit- 
hülfe“! „Theilen wir die Proftitution in ber natürlichiten 
Weile ein nach Altersclajien, jo würden folgende Mittel ber 
Broftitution vorzubeugen oder ihr ihre Opfer wieber zu ents 
veigen unter Umftänden geeignet jeyn: 1) für die Mädchen 
im Alter bis zu 20 Jahren eine Reform des Bormundichaftss 
weiens; 2) bis zu 25 Jahren eine freie Beichäftigungss 
anftalt für Arbeiterinen aller Art; 3) bis zu 30 Jahren 
Gefindeherbergen, Unterfunftshäufer, 4) bis zu 35 Sahren 
Srauenvereine zur Ermahnung und Unterftügung.“ 

Schließlich hofft ter Verfaſſer, „dag die großen Wirs 
tungen des bebeutjamen Jahres 1870 in ihrer noch unge 
ahnten Tragweite Beranlaflung geben, den Giftſtrom grünb- 
lich zu desinficiren“ ... 

Von einer religiöfen Einwirfung, von Ehriftenthum 

LEIL. 20 
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und Kirche ift gar Feine Rede mehr: Staat und Gefellichaft 
ſollen fich felber helfen. Solche traurige Abnormitäten er- 
MHären fi), wenn wir des Nähern gejehen, wie es denn 
eigentlic mit der Religion und dem Chriſtenthum überhaupt 
in der NReichsmetropole bejtellt iſt. 

Mit vollem Rechte ſprach Propjt Brückner auf der 
Berliner Dftober - Verfammlung von dem „Abgrund bes 
Widerchriſtenthums“, der fich „vor unjeren Füßen“ aufthut. 
„Das deutſche Volk“, ſagte er, „ilt geitern von einem vers 
ehrten Manı einem Reiſenden verglichen worben, ver am 
Nande eines geöffneten Kraters fteht. Gilt dieg nicht 
von dem evangeliichen Theil unferes Volkes in ganz be- 
fonderer Weiſe? Denken Sie daran, daß es jest, und zwar 
affer Orten, gilt, erjt die einfachften Grundwahrbeiten des 
Chriſtenthums wieder ſicher zu jtellen gegen vie welche fie 
befehden.“ Und ebenjo betonte Wichern, dag das Chriften- 
thum rein ausgeftorben ſcheine. „Unfer Alter Fümmert ſich 
nur ausnahmsweife, im Ganzen ſehr wenig oder nie darum, 
unfere Jugend geht andere Wege, die Gebilveten wenten fi 
von Chriſto und dem lebendigen Gotte ab, bie weniger Ges 
bildeten ebenfo — nur nadter und roher, jeßt in der Ge— 
ftalt der Internationale und unjerer Wrbeitervereine, bie 
ihnen den Muth gegeben diejen Schein abzuwerfen. Die 
leßtgenannten Vereine find die Pflegeftätten dieſes Geiſtes 
zum Theil unter dem Shut der Obrigfeit feit einem 
Menjchenalter geweſen.“ Bekanntlih hatte Bismark lange 
Zeit „Fühlung“ mit den Arbeitervereinen und den Anhängern 
Laſſalle's. 

Schon im J. 1852 legte das proteſtantiſche Halle'ſche 
Volksblatt am 8. Dezember das Geftändnig ab: „Von 2353 
Leihen in Berlin wurde nur für 50 und etliche die Be: 
gleitung eines Geiſtlichen begehrt; von 44 getauften Chrijten 
alfo werden 43 ohne Sang und Klang, chne Feier und 
ohne Segen in die Erde geſcharrt, wie mar andere Gejchöpfe 
auch einſcharrt; der Unterjchieb ijt nur, daß ein Hügel bar- 
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über aufgeworfen, unb daß fie in’s Kirchenbuch eingetragen 
werden; nur Einer aus je 44 wird noch chriſtlich begraben, 
von den übrigen kann man nicht einmal jagen, daß fie heid⸗ 
niſch begraben werden, denn bie Heiden hatten doch allzeit 
ihre religiöjen Weihen dabei.“ „Unter 44 Geitorbenen“, 
fügte Hr. Hengftenberg in der Evangeliſchen Kirchenzeitung 
bei, „find aljo 43, deren Augehörige es für nichts achten, 
wenn an ihnen der Fluch in Erfüllung geht: er ſoll wie 
ein Ejel begraben werben.“ Im J. 1853 erklärte Paſtor 
Runge am Berliner Kirchentag: „Wir rechnen fonntäglich 
ungefähr 400,000, vielleicht noch etwas mehr, welche draußen 
bleiben, während eine Anzahl von etwa 20,000 die Kirche 
bejucht!” Und ſelbſt diefe „Sonntags: Nachmittags: Kirch 
lichleit“ habe keine tieferen Lebenswurzeln, bekannte Hof: 
vrediger Krummacer am 22. Mai 1853 bei der Rechnungs: 
ablage des „Mifjionss Vereins der Louiſen⸗ und Friedrichs⸗ 
ftabt*, fie werbe „unter einer veränderten politischen, gou⸗ 
vernementalen und amtlihen Conſtellation“ vielfah „das 
ſcandaloͤſe Schaujpiel einer Offenbarwerbung als eine bloße 
Barades, Dekorations⸗ und Goulifjen » Frömmigkeit bieten“ ; 
kurz, „die Kirche Berlins bebürfe eines neuen Pfingittages im 
fämmtlihen Gemeinden in hohem Grade.“ 

Und alle dieje traurigen Ericheinungen haben ſich ſeit⸗ 
dem von Jahr zu Zahr verfchlimmert. „Die religiöfen Be⸗ 
dürfniſſe“, klagte die Kreuzzeitung (1869, Beil. zu Nr. 243), 
„üben überhaupt nicht mehr auf die Menge der Gebilveten 
oder Ungebilveten einen Einflug aus; die in unjeren Mittel 
claflen herrſchende Stimmung ignorirt heutzutage die Re⸗ 
ligion; darım ift ihr zwar jede Bewegung willfommen, welde 
an den Fundamenten ber Kirche rüttelt, aber ebenſo jebe 
Bewegung gleichgiltig, welche auf religiöfem Gebiete etwas 
aufbauen will, und gejchehe es auch im allermodernften Style.“ 
In Berlin ſeien „Maſſen welche der Kirche feit ihrer Jugend 
entfremdet find und nichts weiter vom Chriſtenthum an ſich 
tragen, als ven Namen; da find zahllofe Höhlen bes Lafters, 
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Schlupfwintel des Verbrechens, da ift eine weitwerbrettete, 
durch die Kanäle vieler Volks- und Leihbibliothefen in die 
Häuſer und Familien jich ergießenve Literatur, die Alles 
Ihmäht, was heilig ift, und mit freher Hand auch ben 
legten Reit des Gewiljens tobt drüdt. Das ift ein in 
dunklen, aberächten Karben gezeichnetes Bildunjerer 
Nothſtände.“ 

Um Ende 1869 theilte die Berliner „Volkszeitung“ als 
eine „interejjante Thatſache“ mit, daß in dem lebten 
Fahre in Berlin durhichnittlih auf zehn Trauungen 
eine Ehejheidung fam, und das nahezu einem Drittel 
der getrauten Bräute als Deflorirten das Tragen bes Kranzes 
bei der Trauung verwehrt wurde. Der Beſuch ber Kirche 
ſeitens Erwachſener ift, nad) dem Berichte der Volkszeitung, 
in Berlin in ftetiger Abnahme begriffen und bezifferte fich 
durchichnittlih auf etwa ein Procent der tes Kirchen: 
beſuchs fähigen Gemeindeglieder! In Berlin und in der Um⸗ 
gegend kommt e8 manchmal vor, daß ber Prediger mit dem 
Drganijten unverrichteter Sache heimgehen muß, weil Nie: 
mand zum Gottesbienjt ſich eingefunden! Es geſchah dieß 
z. B. noch am letzten Sonntag vor dem heiligen Chriſtfeſt, 
am heiligen Chriſtabend 1871 in Köpenid, in einer Ges 
meinde welche über 7000 Seelen zählt! 

Sehr bemerfenswerth find die ftatijtiichen Weberfichten 
des neueiten „Evangeliſch-Kirchlichen Anzeigers von Berlin“ 
über die kirchlichen Zuftände in den einzelnen proteltantifchen 
Gemeinden der „Metropole des Protejtantismus*. So zählt 
3. B. die Pfarrgemeinde St. Thomas 60,000 Pfarrgenojien, 
für weldhe Zahl im Ganzen drei Geijtliche thätig find; die 
Zahl der Eonfirnirten betrug im J. 1870 595, ver Trau⸗ 
ungen mit Kranz 372, ohne Kranz 358; die Zahl der Be- 
erdigungen unter Mitwirkung eines Geiftlichen betrug 63, 
ohne Mitwirkung eines Geiftlihen 1897. Sind bas nicht 
deutlich jprechende Zahlen? Nach demſelben „Anzeiger“ tft 
die Zahl der evangeliſchen Bewohner in der Hauptitabt 
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des „neuen evangelilchen Kaiſerthums“ im J. 1870 um circa 
15,000 geftiegen. Allein trog dieſes Wachsthums und unge: 
achtet der „wunderbaren Erwedung, welche der Herr in 
feinem evangelifchen Volke in dem glerreichen Jahre 1870 
hervorgerufen bat”, muß der genannte Anzeiger für Berlin 
gegen 1869 durchweg einen Rückſchritt im kirchlichen Leben 
conftatiren. Die Zahl der Confirmationen z. B. ift um 240, 
bie Zahl der mit der Ehre des Kranzes vollzogenen Trau⸗ 
ungen um 136 gejunten, während die Zahl der ohne Kranz 
vollzgogenen Trauungen der Hälfte jümmtlicher Trauungen 
ih immer mehr zu nähern begonnen hat. Die Zahl ver 
Sommunilanten ift um 3317 gefallen und die Zahl ver Bes 
erbigungen ohne Mitwirkung der Geiftlichen um 2031 ges 
fliegen, obgleich 1648 Beerbigungen mehr als im %. 1869 
ftattgefunden haben. Bon den 23,070 Beerbigungen bes ges 
nannten Jahres erfolgten nur 3612 unter Mitwirfung eines 
Predigers, aljo 19,458 ohne biefelbe. 

In demfelben Grabe aber, wie die volljtändige Gleichs 
giltigfeit in religiöfen Dingen und der Unglaube wächst, 
breitet jich als eine natürliche Folge deſſelben ver craſſe 
Aberglaube immer weiter aus. Zum Beweiſe dienen bie 
zahlreichen Empfehlungen von Wahrfagerinen, welche jeden 
Tag in den Berliner Blättern itehen, und wie jehr das Ges 
ſchäft blüht, ergibt fich leider aus einem Artifel der „Staats⸗ 
bürgerzeitung“, die im November 1871 das offene Bekenntniß 
ableyt, daß feit einiger Zeit die Wahrfagerei in ver Kaifers 
Reſidenz „üppig in's Kraut geſchoſſen“. Tagtäglich, 
ſagt die Zeitung, „preiſen dieſe Sibyllen und Zukunftsver⸗ 
künderinen im Intelligenzblatte ihre Künſte au, und trotz 
der Handgreiflichkeit des Betrugs finden ſich immer wieder 
zahlreiche Leichtglaäubige, Die ihr gutes ehrliches Geld gegen 
das werthloſe Zukunftsblech eintauſchen. Da wir es uns 
zur Aufgabe gemacht haben, alle Schwindeleien und allen 
Humbug, ven man auf Koſten des Publitums treibt, zu ent⸗ 
. farven, fo haben wir einen zuverläffigen Mitarbeiter beaufs 
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tragt, eine Rundreiſe bei dieſen Aulunftsgauflerinen zu 
unternehmen, und find dadurch in den Stand geſetzt einige 
naturgetreue Conterfei's derſelben unferen Leſern vorführen 
zu können. Wir hoffen, die Daguerrotypen werben dazu beis 
tragen, die Zufunfts=Leidenjchaft ein wenig abzutühlen und 
den Wifjensbrang auf nüßlichere Dinge zu lenken.” Bon 
feiner Rundreiſe heimgekehrt, fchreibt dieſer Gewährsmann, 
wie folgt: 

„Die Pythia zu Delphi, die Here von Endor und bie 
franzöfifge Xenormand, was find fie gegen die heutige Schülerin 
ber berühmten Zigeuner-Königin Anaftafia Exkamutſchka, Grüner 
Weg 50—51, bei der man für zwei Groſchen erfahren Tann, 
daß die Götter mit der Dummheit in Berlin noch lange vers 
gebens zu kämpfen haben werben. Hexen werben bei uns nit 
eher wieder verbrannt, bis das Holz billiger geworben ift, 
und damit bat es noch feine guten Wege. Das Wahrſagen it 
heute zu einem freien Handwerke geworben unb Kaffeefähe, 
Eiweis und die befannten fibyllinifhen 32 Blätter mit dem 
gefteımpelten Herz: As werden als Wurfgefhoffe benutzt, um 
Löcher in ben zulunftverbedenben Vorhang zu [hießen . . . 
Alfo eingeftiegen wären wir. — „Wohin?“ fragte ber Kuts 
her. „In die Zukunft!“ — „Nanu, wo ift da8?* Prinzen: 
ftraße 13, bei Mutter Kunz, „verwittwete Schukmännin unb 
Präbeftinateufe nah Handwerks-Gebrauch und Gewohnheit.“ 
Bei der Sibylle angelommen, öffnete, nad längerem Klingeln, 
ein junges Mäbden, von nicht üblem Ausfehen, erflärte aber, 
auf unjere Frage nach ber Wahrfagerin, daß wir vor 2 Uhr 
Nahmittag „Madame“ nicht fprehen könnten, ba fie nad 
ben vielen Beſuchen von heute Morgen der Erholung bebürfe, 
Das Verſprechen eines preußiſchen Thalers öffnete uns aber 
fhnell die Pforte des Heiligtfums. Bei unferm Eintritt — 
wir waren unferer zwei — huſchte eine elegant gefleibete, 
tief verjchleierte Dame an uns fhnell vorüber und wir 
waren diskret genug uns nicht weiter nad ihr umzu- 
fehen. Seht trat die Prophetin, eine Frau in ben mittleren 
Jahren mit einem höchſt gewöhnlichen Gefiht, in's Zimmer 
unb fragte, welder von ben beiden Herrn zuerft „wahrgefägt“ 
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zu Baben wünſche? Verfaſſer dieſes verbeugte fi und wurde 
nun in ben prophetifhen Tempel eingeführt. Auf einem Tiſch 
lag ein Spiel abgegriffener Karten. „Wollen Sie gefäligft 
mifhen und breimal nad fih zu abnehmen?“ redete zunächſt 
Frau Kunz. Nachdem bie gefchehen,, breitete fie bie Karten 
auf bem Tiſche aus. Dann ging das „Wahrfagen“ Ios, daß 
es nur fo eine Art batte... (Der Berichterftatter erzählt nun 
ausführlich den ganzen Schwindel)... Ich hielt es nicht ber 
Mübe werth, das alberne Gequatih zu unterbreden, denn 
Alles was mir die Sibylle bis jetzt „ausgelegt“, war falfd. 
Ich Bin nicht Wittwer, nit Rentier, nicht Befiter eines 
Edhaufes, beabfichtigte feine „Schwarze” mit 20,000 Thrn. zu 
heiratben, auch nicht zu bauen, bin ſchließlich aud nie Soldat 
geweſen, babe aud die Boden nicht gehabt. Ich ftand auf und 
fagte in ironifhem Tone: „Ale Achtung vor Ihrem prophe⸗ 
tifhen Geift! Das paßt ja Alles, wie ber Dedel auf ben 
Topf.” Da erhob jih auch bie „weile Frau“ und ermiberte 
ſichtlich geſchmeichelt: „Ja, lieber Herr, wenn id nicht fo 
rihtig wahrfagte, hätte ich nicht fo einen Zulauf. Bei mid 
kommen bie vornehmiten Perjonen. Che ber Krieg losging, 
war Bismark bier und fragte mir, wie die Geſchichte wohl 
ablaufen würde; babruf legt’ id ihm aus: gehen Sie man feft 
uf die Franzoſen; Sie gewinnen ben ganzen Krämpel! Na; 
und is et nich eingetroffen?“ Wir überlaffen es Sr. Durch⸗ 
laut, dem Kanzler bes deutſchen Reiches, Fürſten Bismark, 
fih bei der Wahrfagerin Frau Kunz, Prinzenftraße 13, zwei 
Treppen hoch, für ihre muthjpendende Prophezeiung, ohne 
welche er vielleiht bie franzöfifhe Kriegserklärung gar nicht 
angenommen hätte, zu bedanken... Wir verließen jehr erbaut 
die Sibylle und begaben uns zunädit nad) ber Conbitorei an 
der Prinzen- und Nitteritraßen = &de und notirten bier aus 
dem ntelligenzblatte: Cine Parifer Wahrjagerin. Eine be: 
rühmte Wahrfagerin von außerhalb. Eine Wahrjagerin aus 
Rußland. Cine Wahrfagerin zum Erftaunen der Kunden. Eine 
Mahrfagerin für bie wichtigften Lebensfragen. Die Wahr: 
fagerin (Schülerin ber befannten Zigeuner : Königin Anaftafia 
Erkamutſchka). Amerilanifhe Wahrfagerin. Eine feine junge 
Dame, die in Frankreich die Kunft bes Kartenlegens erlernt 
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bat, fagt PVergangenbeit und Zufunft auf das beftimmtefte. 
Bon der Eonbitor-Mabame erfuhren wir aber, daß „bie beiten 
Wahrfagerinen“ gar nicht inferiren. Ihre eben anweſende 
SchneidersMamjell empfahl uns ganz befonders eine Mulattin, 
bie rau bes früheren Schneibermeifters Sammermann, Schüßen: 
firaße 44, eine Treppe hoch, dann eine Frau Sperling in ber 
Drespenerftraße 116 und als das Non plus ultra aller Wahr: 
fagerinen, die noch nie eine ſchlechte Zukunft prophezeite, eine 
Seherin Frau Boflelt, Chriftinenftraße Nr. 9 u. ſ. wm. — 

Für das Publiftum ber „höchſten Stände” annoncirte fid 
in Berlin eine „vornehme“ Wahrfagerin und dortige Blätter 
brachten über beren Thätigkeit im Dezember 1871 folgenbe 
Nachrichten: „In einem Hotel erſten Ranges unter ben 
Linden hat fich eine „Frau Gräfin‘ einquartirt, melde bie 
Lenormand ber höheren Stände iſt. Sie treibt benfelben 
Hokuspokus wie ihre Colleginen, bie Wahrfagerinen. Sie 
macht es nur eleganter, ihre Umgebung ift weit ſchoͤner: an: 
ftatt ber ſchmutzigen Kartenblätter ihrer Genoflinen in bum: 
pfen Pleinen Stuben, empfängt bie gräflide “Dryabde das vor: 
nehme, fie befuchende Publifum in einem allerliebft ausge: 
ftatteten Bouboir, mit jenen reizenben Kleinigkeiten angethan, 
bie zum Comfort einer Dame aus ber guten Gefellfchaft ge: 
hören; mit prächtiger, phantaftifher Garderobe. Die Weis: 
fagerin ift eine fhöne Dame im mittleren Lebensalter, bie , 
mit ber ausgeſuchteſten Höflichkeit ihre Gäfte empfängt und 
fih in verfhiedenen Mundarten ausbrüdt. Jedesmal wirb ein 
neues Spiel Karten gebraucht, bie auf koſtbarem Teller ruben. 
Der Befuch bei ber modernen Lenormand ift feit ben 
erften Tagen, wo fie ihre Salons geöffnet hat, von ben 
Damen ber bödften ariftofratifhgen Stände ein 
fehr reger. Doch fol fi basjenige was fie mahrfagt, nicht 
bebeutend von demjenigen unterjheiben, mas ihre Eolleginen 
wiffen, nur die Form, wie es gejagt wird, foll anziehenber 
ſeyn. Dafür wirb fie aud, anjtatt mit Silbermünzen, mit 
Goldmünzen belohnt.“ 


Auch Dr. Schwabe wendet in feinen „Betrachtungen“ 
den religidjen und kirchlichen Dingen in Berlin feine Auf⸗ 
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mertfamfeit zu. Während er bezüglich der Katholiken Berlins, 
obgleich er deren principieller Gegner ift, bie gute Meinung 
begt, daß „alle Theile einander Hilfskräfte jind und dadurch 
das Bewußtſeyn ber Stärke und Einheit der Maſſe erhöhen“, 
daß man leicht annehmen könne, „die der katholiſchen Ges 
ſellſchaft Zuwandernden verfchmelzen ſich Leicht mit ders 
ſelben“, ftellt er bezüglich ber proteftantifchen Kirche bie 
Thatfache feſt: „Die alten Formen jind zerbrochen; es fehlt 
ihr der Geift und die Kraft, neue am deren Stelle zu ſetzen. 
Zu feiner Zeit hat jie den Menſchen weniger geboten, 
weniger befriedigt als jet“, wobei dann bie ftatiftifchen Tar 
hellen zum Beweife dienen, „bis zu welchem Grade in ber 
Gropftabt die Entfremdung zwifchen ihr und ihren Au— 
Ningern gediehen iſt.“ „Die Herrichaft, welche die protes 
ſtantiſche Hierarchie ausübt, iſt feine glänzende ober be— 
ueidenswerthe. Die Maffe ift aus dem Verbande ge 
löst und in Atome zerfallen.“ 

Bahrhaft traurige Zuftände (bemerkt dazu die Kölnische 
Volkszeitung), die uns die „Volfsjeele von Berlin“ in 
tiftern Bildern vorführen und nicht bloß zum ernften Nach— 
denlen, jondern zur ernften Abhülfe ver auf allen Gebieten 
feigenden Noth auffordern jollten. Mit neu in Scene ne 
fegten Kirchen-Gonflikten und einer „mannhaften Verfolgung 
kr Ultramontanen bis auf's Mefjer*, wie vie Nationals 
&iberalen und zum Theil jelbjt die Officiöſen ſich aus— 
drücken, wird man ſolchen Notbftänden nicht abyelfen, ebi 
fowenig mit „frommen Vereinen“ für die „Evangelifation 
Spaniens und Italiens“, wie deren neuertings wieder zwei 
in der Hauptjtadt „des neuen evangeliſchen Kaiſerthumo“ 
entjtanden jind. 

Wohin wird es, nicht blog in Berlin und in ven 
großen deutſchen Stäpten, fondern überhaupt in Deutich- 
land kommen, wenn bei und ber untirchliche und unchriſt⸗ 
liche Liberalismus weitere Fortichritte macht und gar von 
Seiten ber Regierungen geförtert wird? Die ſchon mehr⸗ 
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mals citirte Allgemeine Cvangelifch > Iutherifche Kirchen⸗ 
zeitung ftellte darüber in ihrer Nummer vom 29. September 
1871 ſehr beberzigenswerthe Betrahtungen an. „Wie viele 
Erſcheinungen“, jagt das Blatt, „auf ſtaatlichem, kirch⸗ 
lihem und focialem Gebiete deuten nicht darauf bin, daß 
Deutichland eben im Begriffe ift, feine beiten Gnadenſchaͤtze 
preiszugeben. In welchem Maße aber Deutichland durch die 
antichrijtlichen Beitrebungen vieler feiner Kinder das kirch⸗ 
liche Chriſtenthum aus Haus, Schule und Volksleben aus: 
treibt, in dem Maße fteht ihm ein ähnlicher Verfall wie 
ber Franfreihs bevor. Das Salz der Kirde Jeſu Chriſti 
vermag allein ein Volt vor ſittlicher Fäulniß zu be 
wahren. Eine humaniftiihe Cultur ohne Chriſtenthum Tann 
auch Frankreich aufmweilen. Aber diefe Eultur endigte in dem 
Blutbade der großen Revolution... Auch die Commune 
konnte „iittlihe Perfönlichkeiten" nah humaniſtiſchem 
Zuſchnitt aufweilen: Deleschuze, Pascal Grouffet, Roches 
fort, Flourens waren „gebilvete” Herren. Lebterer, Sohn 
eines Profeſſors am Eollöge de France, war jelbft eine Zeit 
lang außerordentlicher Profejjor an dieſer höchiten Anftalt 
feiner Wiffenfchaft und Eultur. Unter ven Petroleujen hat 
man auch „aufgeklärte” Lehreringu gefunden, welche vorher 
in den Weiberclubs durch ihre Emancipationsreden fich aus: 
gezeichnet hatten. Allein vie Bildung jener Männer und 
Frauen hat weder fie vor Gräuelthaten, noch Paris vor 
Mordbrand und Plünderung bewahrt... Wenn es eins 
mal, was Gott verhüten wolle, den Proteftatenvereinlerm, 
den Kichtfreunden und Reformjuben gelingen wird, Deutſch⸗ 
land feines chriftlichsfirchlichen Erbyutes zu berauben, dann 
könnten auch aus den untern, mittleren und oberen 
Schichten des deutſchen Volkes Männer und Thaten 
der Commune hervorgehen.“ 


— —— — — — — — — 





iv. 


Nikolaus von Enfa. 


Der Cardinal und Biſchof Nikolaus von Cuſa als Reformator in 
Kirche, Rei und Philoiophie des 15. Jahrhunderts, targeftellt 
von Dr, Franz Anton Scharpff, Domfapitular in Nottens 
burg. Tübingen, H. Laupp 19871. 


Wie Wenige von den Vielen find es doch, bie alljährlich 
in Rom die Kirche S. Pietro in Vincoli befuchen, theils um 
bie Ketten des heil. Petrus zu jehen, theils um den titanen- 
haften Moſes des Michel Angelo zu bewundern — tenen 
noch Zeit bliebe einen Blick zu werfen auf ein einfaches 
Grabmonument, gleich links bei der Thüre, mit einem Krebs 
im Wappen und ver Umfchrift: Dilexit Deum timuit et vene- 
ratus est; ac Älli soli speravit, promissio reiributionis non 
fefellit eum. Es ift dieß das Denkmal des Nikolaus Cuſanus. 

Bon den Wenigen, welche einmal die Geijtesmonumente 
bes deutſchen Cardinals betrachtet, ift unfer Autor, der fich 
das Stubium ber Werke des Nikolaus zur Lebensaufyabe 
geſetzt zu haben fcheint, und in dem vorliegenden Werke 
gleihfam die Summe jeiner Forſchungen aus früherer und 
fpäterer Zeit niedergelegt hat. Wie reich fein Thema ift, wie 
manigfach die Forſchungen find, in denen wir den Eardinal 
tennen lernen, deutet der Titel des Buches an. 
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mals citirte Allgemeine Evangellſch⸗ lutheriſche Kirchen: 
zeitung ftellte darüber in ihrer Nummer vom 29. September 
1871 ſehr beherzigenswerthe Betrachtungen an. „Wie viele 
Erſcheinungen“, fagt das Blatt, „auf ſtaatlichem, kirch⸗ 
lihem und focialem Gebiete deuten nicht barauf Hin, daß 
Deutſchland eben im Begriffe ift, feine beften Gnadenſchähe 
preiszugeben. In welchem Maße aber Deutſchland durch bir 
antichriſtlichen Beitrebungen vieler feiner Kinder das kirch⸗ 
liche Chriftentfum aus Haus, Schule und Voltsleben ans 
treibt, in dem Maße fteht ihm ein ähnlicher Verfall wie 
ber Frankreichs bevor. Das Salz der Kirche Jeſu Eprifti 
vermag allein ein Volt vor ſittlicher Fäulniß zu be 
wahren. Eine humaniftifche Cultur ohne Chriſtenthum Tann 
auch Frankreich aufweifen. Aber dieſe Eultur embigte in bem 
Blutbade der großen Revolution... Auch bie Gommune 
konnte „ſittliche Perſoͤnlichkeiten? nah humaniftifchem 
Zuſchnitt aufweiſen: Delescluze, Pascal Grouſſet, Roche⸗ 








x. 


Nikolaus von Enfa. 


Der Garbinal und Biſchef Nikolaus von Cuſa als Reformator in 
Kirche, Rei und Philojophie des 15. Jahrhunderts, dargeſtellt 
von Dr. Franz Anton Scharpfi, Domfapitular in Mottens 
burg. Tübingen, $. Laupp 1871. 


Wie Wenige von den Vielen find es doch, bie alljährlich 
in Rom bie Kirche S. Pietro in Vincoli befuchen, theils um 
die Ketten des heil. Petrus zu fehen, theils um den titanen- 
haften Mofes des Michel Angelo zu bewundern — denen 
noch Zeit bliebe einen Bli zu werfen auf ein einfaches 
Grabmonument, gleich links bei der Thüre, mit einem Krebs 
im Wappen und der Umfchrift: Dilexit Deum timuit et vene- 
ralus est; ac illi soli speravit, promissio retribulionis non 
fefelit eum. Es ift dieß das Denkmal des Nikolaus Eufanus. 
Bon den Wenigen, welche einmal bie Geiftesmonumente 
des deutſchen Eardinals betrachtet, ift unfer Autor, der fich 
das Studium ber Werke des Nikolaus zur Lebensaufgabe 
gelegt zu Haben jcheint, und im dem vorliegenden Werke 
: gleichfam die Summe feiner Forihungen aus früherer und 

fpäterer Zeit nievergelegt hat. Wie reich fein Thema ift, wie 
: manigfad die Forſchungen find, in denen wir den Garbinal 
x Toumen lernen, beutet ber Titel des Buches an. 


h 
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Nach einer überſichtlichen Einleitung erörtert Dr. Scharpfi 
bie Bethätigung des Nicolaus an der großen Lebendfrage 
der Kirche, der Neform innerhalb ihrer Grenzen (5. & 
bis 69); die Anſchauungen, welche berjelbe namentlich in 
dem Werfe de concordantia catholica über Kirchenverfaſſung, 
Kirchenrecht ansipricht, über die Stellung des Papſtes zum 
allgemeinen Goncil u. |. w.; dann gibt er eine Charakteriftif 
ber Ideen Cuſa's über die Neformation bes Reiches S. 84 ff. 
Darauf folgt eine hiftorifche Darlegung des Inhalts der ver: 
ſchiedenen philoſophiſchen, mathematischen und aftronomijchen 
Schriften S. 93 bis 322, auf Grund biejer Darlegum 
wird in furzen Zügen das philoſophiſche Syſtem Cuſas ge 
ſchildert ( S. 323 His 400) und zum Schluß Cuſa's und ih 
Einfluß auf die moderne Philofophie charakterilirt. 

Das Ganze ift Mar und überſichtlich geordnet; di 
Sprache ift objeftiv und ebel; vie vorhandenen Materialien 
nd kritiſch gefichtet; und namentlich interejfante Reſultatt 
aus den handfchriftlihen Quellen machen das Buch zu einem 
hiſtoriſchen Originalwerk. Den breitejten Raum nehmen 
die philofophiichen Schriften in Anfprud. Zur Zeit Cuſa'e 
behauptete troß ihres Verfalls die Philoſophie ihre Stellung 
als Univerſalwiſſenſchaft. 

Wir jind in einiger Verlegenheit, wo wir eingreifen 
ſollen, um eine richtige Anſchauung von dem reihen Wa: 
terial zu geben, das hier behandelt wird. Laſſen wir ben 
Autor ſelbſt reden; er jagt im feiner Vorrede: „ch über: 
gebe hiemit dem gelehrten Publikum die Schrift, welche id 
im Vorwort zu meiner im Jahre 1862 erjchienenen Weber: 
feßung ver wichtigften Schriften des Cardinals Nikolaus 
von Cuſa als Abſchluß meiner Studien in Ausficht geſtellt 
habe. Sie will von der gejammten literarifhen Thätigkeil 
dejjelben, namentlich von berjenigen welche als vie hervor: 
ragendfte zunächht in Betracht kommt, der philofophifchen, 
ſpekulativ theologifchen ein harmonijches Geſammtbild in der 
Art geben, daß nicht nur eine Einjicht in bie innere Ent: 
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wicklung des Syſtems, in bie Geiſtesarbeit des Philoſophen 
durch chronologisch geordnete Vorführung ber einzelnen Schrif⸗ 
tn nach ihrem weſentlichen Inhalt gewonnen, ſondern auch 
be Beziehungen des ganzen Lehrſyſtems nach Vor⸗ und 
Kicdwärts, zu der Eufturftufe die ihm vorausgegangen und 
zu den nachfolgenden Seiltern auf die e8 anregend und bes 
fimmend eingewirkt, zur möglichit Klaren und vollitänbigen 
Darlegung gelangen. Auf biejem Wege allein hebt ſich das 
Bild des Mannes aus dem Hintergrunde der Zeit, der er 
angehörte, in feinen individuell ſprechenden Zügen beutlich ab 
und ift die Würdigung feines Eingreifens in die Titerarijche 
Entwicklung ermöglicht.“ 

Dr. Scharpff gibt ſodann Rechenſchaft über die Bemühs 
ungen das vollftändige handichriftliche Material zu befchaffeı. 
Anker ven Handfchriften der ehemaligen Tegernſee'r Biblio» 
thet, welche ter Verfaſſer treffend verwerthet hat, hätte Ne- 
ferent noch zweier Gobdices zu erwähnen, welche Herrn Dr. 
Scharpff unzugänglih waren. Der eine ift der ſchöne Per⸗ 
gament=Coder Nr. 1244 der Vatikaniſchen Bibliothek in 
Folio mit feinen Mintaturen. Derſelbe enthält ausjchlichlich 
Predigten , und beginnt Fol. 1a: Primus sermo Confluentie 
in die Trinitatis 1431. Fides autem katholica hec est... 
citiet wird in berjelben Gwilhelmus parisiensis; das Enbe: 
et secundum hunc modum spiritus sanctus non dicitur caritas. 
Die zweite ‘Predigt ol. 4b: Sermo in die nativitatis. %ol. 7. 
In die epiphie anno 1439; welche über Aftrologie, Zauberei, 
Wahrfagerei handelt, und eine Reihe von Schriftitellern, 
u. A. Avicenna, Algazel, die jog. hermetiſchen Bücher, Art: 
ftoteles, Demotrit, Plato 2c. citirt. 

Ein zweiter Coder ift eine Papierhandſchrift ver Domint- 
taner:Bibliothet in Wien in Ouart. Sie enthält nach dem 
Negiſter dreizehn Stüde von Cuſa; die beiven letzten de 
circuli quadratura und sermo ejusdem Auguste factus ad 
petitionem Episcopi ibidem in vvigari theutonico (wahrjchein= 
ih die ©. 424 n. 250 angeführte) fehlen. Sie enthält 
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1) De quaerendo Deo. 2) De docta ignorantia. 3) Apologia 
doctae ignorantine. 4) Dialogus Ydiote et phy. de mente. 
5) Dialogus Ydiote et oratoris de staticis experimenlis. 
6) Dialogus... de sapienlia. 7) Sermo ejusdem Moguncie 
factus: Confide ſilia de virtutibus Iheologicis. 8) Theoria sibi 
per f(ratrem) de Tegernsee mota. 9) Liber de filiatione Dei, 
10) de dato pris luminum. 11) de geometricis transmuta- 
tionibus. Das Itinerarium der Gebrüder Pez enthält ebenfalls 
interejjante Notizen über Cuſaniſche Handichriften. Sin dem 
ſecheten Bande ver Anecdota p. 327 sq. hat Bernhard Pe 
bie Eorrejpondenz zwiſchen dem Garthäujerprior Vincenz von 
Axpach, Johann von Weilheim und Bernhard von Waging 
in Sachen Cuſa's zum Drud gebracht. 

Held’ eine eigenartige Natur — die des beutfchen 
Cardinals! Welch' ein ungeheurer Unterjchted im Betriebe 
ver Wiffenjchaften von dazumal und heute! Nilolaus bes 
handelt jo mannigfache und verjchievene Wijfensgebiete, daß 
fi) heutzutage die Gelehrten von vier Falultäten darein 
theilen fünnen. Bald tritt er als Juriſt, bald als Diplomat, 
bald als Mathematiker und Aſtronom, bald als Neligionss 
Philoſoph, bald als Theologe auf. 

Als die Türken nach dem Fall von Eonjtantinopel bas 
Abendland bedrohen, und die chriftlichen Fürjten zu Mantua 
(1459) einen Kreuzzug beriethen, will Cuſanus dieſen Feind 
porerjt mit dem Schwerte der Wahrheit befünpfen, die Irr⸗ 
thümer des Korans bloplegen und bie Anhänger deſſelben 
zum Chrijtenthum befehren. Er widmet „dem oberiten heiligen 
Bater der ganzen hriftlichen Kirche“ vie Schrift : de cribratione 
Alchoran (S. 248), den genialen Verſuch einer compara- 
tiven Neligionswijlenfchaft; indem er mit dem Gedanken 
Ernſt macht, daß das Chrijtentyum die Wahrheit ift — und 
daß in allen Irrthümern ein Körnlein Wahrheit liegt, das 
Zeugniß gibt für die geoffenbarte Wahrheit: „Meine Tendenz 
geht dahin, auch aus dem Koran bie Wahrheit des Chrijten- 
thums nachzuweiſen.“ Das jet jo jelten gewordene Wert bes 
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Läius Gregorius Gyraldus de Deis gentium ed. Basil. 1548 
per J. Oporinum ſucht des Eufaners Gedanken durchzuführen. 

Enfa nimmt als Juriſt und als Theologe, ala Prediger 
uud Diplomat lebhaften Antheil an dem großen und jchweren 
Anfgaben feiner Zeit, ven Reformen von Kirche und Staat 
(G. 65 fj.). Er iſt ein äußerft fruchtbarer Homilet (S. 262 ff.) 
und ein Kenner der Mathematik, Geometrie und Aftronomie 
wie Wenige feiner Zeit (S. 295 ff.); Gönner des Georg 
Peurbach, Proteltor des Negiomontanus und Vorläufer des 
Gopernicus. Weber alledem ijt er ſpekulativer Theologe, oder 
wann man will Theofoph. 

Cuſanus ift wirklich originell fowohl in feinem Denken 
als in feiner Sprache; er paßt einmal nit in das Pro⸗ 
fruftesbett ver Schablone, auf welches moderne Hiftorifer ihn 
fpannen wollen, die lieber an den Wörtern hängen als den 
Sinn der Worte erforihen. Der Berfafler ift wieberholt 
genöthigt dieſen Verjuchen gegenüber das Wort des Gilbert 
von Poitiers zur Geltung zu bringen: Sensus in crimine 
est, apices non sunt in crimine. 

Leider üben heutzutage die Wörter eine wahre Tyrannei 
ans auch auf die Gelehrtenwelt. Wir möchten bei dieſer 
Gelegenheit auf eine Reihenfolge von Abhandlungen auf- 
nerkſam machen, die in einer amerikanischen Zeitjchrift er- 
ſcheinen, welche jenfeits.des Dceans ungefähr die Stelle der 
: „gelben Hefte” vertritt. Es iſt bieß die meines Wiflens von 

bem greifen Dr. Brownſon, dem gelehrten Convertiten ver: 
faßte Erörterung über das Verhältniß des Pantheismus zur 
tatHolifchen Religion: „Catholicity and Pantheism“ in The 
Catholic World, a monthiy Magazine. New York Nov. 1868. 
Nr. 44 und die folgenten Hefte bis Nr. 82. Der ges 
ehrte Berfaffer diefer Artikel berührt fich oft mit den Ideen 
des Eufanus — und befämpft wie biejer das was wirklich 
Bantheismus ift. Wir verweilen unfere Leſer auf die Punkte 
welche Dr. Scharpff S. 360 ff. gegen die Anklagen des 
Cuſa auf „Pantheismus” geltend macht. 
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Doch auch der praktiſche Theologe, der Seelſorger un 
Prediger findet in vorliegender Schrift reiche Nahrung. „Cuſ 
ſelbſt faßt das Prebigtamt”, ſagt der Verfaſſer ©. 269, „i 
feiner erhabenjten Bedeutung auf. Das ewige Wort, das fü 
in der Herrlichkeit der Schöpfung ſelbſt verfündet, auf do 
alle Gejchöpje hören, das in befonderer Klarheit im Geift 
in der Vernunft des Menſchen wieberfcheint, das Wort, be 
Fleiſch geworden und dadurch fi uns im menjchlich ve 
nehmlicher. Weile als die volle Wahrheit und Gnabe g 
offenbart hat, dieſes Wort jol ber Prediger feinen Zuhören 
in der Art befannt machen, daß es als belebende Wahrhe 
ben Geiſt nährt, umwandelt, das Neich Gottes als inne 
liches Chriſtenthum gründet, und der Menſch Ehriftus gleic 
geftaltet, über fich und alles Aeußerliche, Zeitliche erhabe 
die Erbichaft des ewigen Lebens erlanget“ u. |. w. W 
treffend weiß Cuſa den Beruf und bie Aufgabe des Prebige 
zu Ichildern! „Das Licht ber Vernunft ift nad) dem bei 
Sohannes das Leben des Geiftes. Haben wir in unfere 
vernünftigen Geifte das göttliche Wort aufgenommen, 
entjteht in den Glaubenden bie Macht, Kinder Gottes ; 
werden, zu jener höchiten Vollendung der vernünftigen € 
kenntniß zu gelangen, in der wir die Wahrheit felbft e 
faflen, nicht wie fle in dieſer fichtbaren Welt verhüllt ift 
Bild und Gleichniß in verſchiedenem Andersſeyn, ſondern 
ſich ſelbſt als Anſchauung der Vernunft. Das iſt dann jen 
ſelige Genügen, das unſere vernünftige Natur von Gott.5 
und durch Anregung des göttlichen Wortes in den Glaube 
den zur Aktualität gebracht wird" (S. 270 ff.). 

Hiemit halten wir uns für berechtigt dem Buche ein: 
weiten und finnigen Lejerfreis zu wünſchen. Unter bi 
wenigen nicht berichtigten Druckfehlern hätten wir S. 16 
244, irrige Zahlangaben zu bemerken. 





XIX. 


Die Internationale. 
I. 


Die „gelben Hefte” brachten in ven früheren Jahren 
regelmäßig gediegene Artikel zur Orientirung in der ſocialen 
Zrage. Leider vermifjen wir dieſelben in den letzteren Jahren”). 
Allerdings iſt eine folche Drientirung feit fünf Jahren auch 
viel fchwieriger geworten. Die Arbeiterbewegung ift in ein 
ganz neues Stabium getreten, in welchem fie nicht mehr 
normal und gefegmäßig verläuft, ſondern wild dahinſchießt 
wie ein tobender Strom, der feine Ufer überichritten und 
aller Schranken und menfchlicher Berechnung fpottet. Schulzes 
Delitzſch mit ſeinen Rohſtoff- und Credit : Vereinen ift abs 
getban, ſelbſt Laffalle ift vielfach überholt. Der „vierte 
Stand“ hat fi zu einer Weltverſchwörung vereinigt, die 
allem Beſtehenden mit Untergang und Vernichtung droht, er 
ift zur internationalen Arbeiterverbindung geworden. Die 
Snternationale, das ift die Form, unter ber wir nun⸗ 
mehr die fociale Frage zu betrachten haben. Die nachjtehens 
den Zeilen haben den Zwed, einige hiftorifche Notizen über 
Entitehung und Entzwed, jowie über die Organijation und 
Ausdehnung der Internationale zu geben. Wir ftügen uns 


e) Der Berfafler jener Artikel hat feine Beobadytungen nicht aufges 
geben, und wird die Reſultate derfelben in kurzer Zeit mittheilen. 
O. Red. 
uu. 21 


282 Die Internationale. 


hiebei auf das jüngft erfchienene Wertchen des P. Bachtler *), 
welcher auf Grund focial = bemofratifcher Blätter und Zeit 
Schriften und bejonders bes berühmten Werkes des Advokaten 
Teſtut zu Paris ein klares Bild von den Beitrebungen und 
gefährlichen Umtrieben der Internationale entworfen. 

Man tjt über die Entjtehungszeit der internationalen 
Arbeiterverbindung nicht im Neinen; einige verlegen ihre 
Anfänge zurück bis zur franzöfiihen Revolution. Pachtler 
bürfte bier das Nichtige getroffen haben. Die franzöfilche 
Revolution hat wehl die Grundſätze und das Material zur 
internationale geliefert, das Dank unjerem modernen Indu⸗ 
ftrialismus nicht ab-⸗, ſondern fortwährend zugenommen hat, 
aber alle Arbeiterbewegungen bis zum Sahre 1864 hatten 
bloß nationalen Charakter, feinen kosmopolitiſchen. Erft 
ber 28. September des genannten Jahres gab in St. Martins⸗ 
ball zu London der Internationale die Entjtehung: Engländer,. 
Deutfche, Franzoſen, Staliener und Polen vereinigten fich 
hier zu einem internationalen Bund. „Das Jahr 1865 ver- 
ging noch mit Vorbereitungen; doch merkte man alsbald den 
Einfluß des Centralcomité's bei verſchiedenen Strikes in 
England und der Schweiz” (S. 10). Dann folgten fi alls 
jährlich die internationalen Arbeiter-Congreſſe, welche jich bie 
Drganifation und die Verbreitung bes Vereines über bie 
ganze Welt zur Hauptaufgabe fetten. Der erfte tagte zu 
Genf 1866; der zweite zu Lauſanne 1867. Die Anzahl der 
Deputirten auf dem zweiten Congreſſe war fchon beveutenb 
ftärfer als zu Genf; die Wirkungen des vorjährigen Con⸗ 
grejjes verſpürte man bereitd, Das Schlagwort ber fran- 
zöſiſchen Revolution, mit der alten Gefellichaft tabula rasa 
zu machen, und glühenver Haß gegen die Beſitzenden und 
Herrichenden traten ohne Scheu und offen hervor. Die 
Schlußrede Dupont's enthielt die Worte: „Wir wollen Teine 


— —2—— — — 


e) Die internationale Arbeiterverbindung von G. M. Pachtler S. J. 
Eſſen 1871. ©. 151. 
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Regierungen mehr, denn die Regierungen erbrüden uns durch 
Steuern; wir wollen Feine Armeen, denn die Armeen morden 
und megeln uns; wir wollen feine Religion mehr, denn bie 
Religionen erftiden ven Verſtand.“ Der vritte Eongreß zu 
Brüffel 1868 organifirte die Strifes, welche von da an immer 
allgemeiner und unfaflender und erfolgreicher wurben. Die 
Arbeitseinftiellungen waren wohl längft befannt, aber fie 
Hatten bisher den Arbeitern mehr gejchadet als gemükt. 
Feierten die Arbeiter des einen Diftrikts, fo ließ man Ar- 
Beiter aus einem andern kommen; feierten bie Arbeiter eines 
Landes, fo beitellte man ausländische. Erſt die Internationale 
machte die Strifes zu einem wirkffamen Mittel, indem fie 
Das Zureiſen in die ftrifenden Gegenden verbietet und Hülfs- 
gelder den feiernden Arbeitern gewährt. Hören wir, welche 
Aunfchauungen die Internationale von den Strifes hat. 
Unterm 27. März 1869 fchreibt jie: „Was wird durch bie 
Häufigkeit der Arbeitseinitellungen bewiefen? Daß jich ber 
Kampf zwifchen Arbeit und Capital immer mehr verfchärft, 
daß die wirthichaftliche Anarchie mit jedem Tage gründlicher 
wird, und wir mit großen Schritten zum verhängnißvollen 
Endpuntte diefer Zerrüttung, zur foctalen Umwälzung eilen. 
Da die Arbeitseinftellungen ſich ausdehnen und von Ort zu 
Drt vorjchreiten, fo gibt es bald einen allgemeinen Strife; 
and ein folcher mit den jeßt herrſchenden Ideen der Befreiung 
kann nur zu einer großen Weltfluth führen, welche ver menſch⸗ 
lichen Gejellichaft ein ganz neues Gewand gibt.“ 

Der Eongreß zu Bafel im September 1869 vervoll⸗ 
ftändigte die Organifation der Strites, indem er Widerſtands⸗ 
faflen (caisses de resistance) überall in’8 Leben vief, um ben 
feiernden Arbeitern für Wochen und Monate Hülfsgelder zu 
geroähren. Wie genau die Beichlüffe von Baſel ausgeführt 
wurden, beweijen bie zahllofen Arbeitseinitellungen des Jahres 
1870 und namentlih 1871. Faſt jedes Blatt brachte uns 
die Kunde von neuen Strifes in allen Theilen der Welt. 
Und fait immer feten bie Arbeiter alle ihre Forberungen 
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durch. So haben die englifchen Arbeiter in vielen Fabriken vie 
Arbeitszeit auf neun Stunden herabgebracht. Aber abgejehen 
von dieſen materiellen Vortheilen liegt der Hauptwerth ber 
Strifes darin, daß bie Arbeiter in diefem fortwährenden Kriege 
ihre Kraft erproben und kennen lernen, was fie vermögen, 
wenn fie einig find. Sie find ein Hauptmittel der Organi⸗ 
jation der Arbeiter. Der Congreß zu Bajel befchloß auch bie 
Abichaffung des Brivatgrundeigenthums und juchte die 
bäuerlichen Arbeiter für ben Berein zu gewinnen. Der 
Songreg für 1870 fiel in Folge des Krieges aus. Aber 
tlarer als alle Congreſſe haben die Schredenstage der Com- 
mune von Paris das Endziel der Internationale enthüllt; 
jene Echeußlichfeiten, Word: und Brandthaten haben bes 
wiefen, daß es ihnen Ernjt iſt mit den furdhtbaren Drobe 
ungen, bie ihre Neben und Schriften füllen. 

Gar manche glaubten, der Krieg und das abſchreckende 
Beilpiel von Paris werde das „rothe Geſpenſt“ unfchädlich 
machen oder wenigftens auf viele Jahre verjcheuchen. Sit ja 
doch die Kraft tes Staates gegenüber deſtruktiven Elementen 
nach dem Kriege ftärfer und der Sinn für Ordnung und 
Auktorität lebendiger und nehmen die Werke bes Friedens, 
der Voltswirthihaft und des focialen Wohles neuen Auf: 
ſchwung. Aber das gerade Gegentheil trat ein; die Inter⸗ 
nationale hat jich nach dem Kriege mächtiger erhoben und 
nicht bloß in Frankreich, ſondern auch im jiegreichen Deutjch- 
land, Ein neuer und fchlagenter Beweis, daß biefer Krieg 
fein gelunder gewejen! Während noch die Feuerfäulen aus 
ben Pariſer Paläften zum Himmel züngeln, zellen viele 
Arbeiterverfammlungen in der Schweiz und in Deutihland 
ihren Vorkämpfern in Paris Beifall und Dank, und furz 
nah dem Kriege verfündet das Gentralcomite der Inter⸗ 
nationale zu London, „daß die Föderirten in Europa dritts 
bald Millionen Mitglieder zählen, daß fie alle ſolidariſch für 
die Brüder in Paris einjtehen, daß die fürdhterlichen Maitage 
daſelbſt nur erjt ein leiſes Morgenroth der kommenden Dinge 
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fein"... (S. 26). Statt eines Congreſſes fand im ver- 
gangenen Herbft 1871 eine private Sonferenz in London 
Statt, bei welcher die verjchiedenen Abgeoroneten eine ftarfe 
‚Zunahme der Internationale nach dem Kriege beftätigten. 
Für den Berlurft, den jie in Paris und mehreren Stäbten 
Frankreichs erlitten, jei ſie buch Wachsthum in andern 
Städten reichlich entihädigt worden. Das Gentralcomite in 
Zondon nahm vom Süden Frankreichs allein 20 Sektionen 
in die Internationale auf. Erſt dieſen Sommer berichtet, 
wie Pachtler jchreibt, die fatholifche Volkszeitung von Balti⸗ 
more, daß die internationale in der Union reißende Fort⸗ 
Ichritte macht, fogar in den Fleineren Stäbten Taufende von 
Arbeitern umfaßt und fo gewaltfam auftritt, daß Arbeiter 
Die nicht mitmachen wollen, ihres Lebens nicht mehr ficher 
find. Erſt jüngft (12. Januar) las ich in der Poſtzeitung 
unter Lonton: „In der legten Wochenſitzung des hiefigen 
Generalrathes der internationalen Arbeiteraffociation, bie 
unter dem Borjig des Herrn Jung ftattfand, berichtete Herr 
Fränkel, dag in Wien eine von Erfolg begleitete Kundgebung 
zu Gunſten der Principien der Internationale jtattgefunden 
hat. Der Sekretär für Polen theilt mit, daß die Socialiften 
und Demokraten von Krakau in einer öffentlichen Verſamm⸗ 
fung beichlojien haben, ver Internationale ihre Unterftügung 
zuzuwenden. Der Sekretär für Dänemark... die Zahl der 
Mitglieder fei bis auf 5000 angewachjen und in den Arbeiter: 
Diftrikten eine Anzahl Zweiggejelliihaften gebildet worten *). 
Die Organifation habe fih nach Schweden ausgedehnt, wo 
ein Bundesrath in's Leben getreten und bie Arbeitgeber fo 
beftürgt worben, daß ſie freiwillig die Löhne ihrer Arbeiter 
erhöht hätten.” So jteht vie Internationale heute viel 
drohender vor ung, als vor dem Kriege. 

Die bisherigen Notizen genügen aber nicht, um ein 

©) Aehnliches berichtet die Allg. Zeitung über Dänemark, Beil. 206 

von 1871. 
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volles Bild von ber Austehnung ver Internationale zu geben 
und doch Tiegt gerade barin, in der Organijation der Arbeiter: 
maffen, ihr nächites Ziel. Sie will vie Arbeiter der ganzen 
Welt zu einem Bunde vereinigen. „An tem Tage, fchreibt 
die EgaliiE vom 3. April 1869, wann einmal die große 
Mehrheit der Arbeiter Amerifa’s und Europa's im ihren 
Schoos eingetreten und wohl organijirt ift, wird man feine 
Revolution mehr brauchen, die Gerechtigkeit wird fich ohne 
Gewalt Bahn brechen.” Sehen wir, wie weit fie biefem 
Ziele nahe gekommen. 
Der Herb der Internationale, das Herz all ihrer 
Bewegungen ift England; bier und zunädft in London, 
wo der Sitz des Gentralrathes iſt, laufen alle Fäden 
zuſammen. Die engliihen Arbeiter gehören nun faft alle 
ber Internationale an. Pachtler behauptet geradezu, „daB 
die ganze engliſche Induſtrie von dem Generalcomite ber 
Arbeiter zu London abhängt." Ein Artikel ber Poſt⸗ 
zeitung (vom 12. Juli 1871) gibt die Zahl der englifchen 
Mitglieder der Internationale auf 800,000 an, eine Zahl 
die eher zu niedrig als zu hoc, jeyn dürfte. Nach England 
ift am meiſten unterwühlt Frankreich. Obwohl die Organi- 
fation durch den Krieg dort vielfach zeritört worden, fo barf 
man doch die Anhänger der Commune auf eine Million 
tariren. Betrug ja die Zahl der internationalen Kämpfer in 
Paris allein 140,000 Mann, wobei die Erdarbeiter und 
Handwerfer nicht gerechnet jind. Am beiten organijirt bürfte 
ber Bund in Belgien feyn; das Ländchen iſt überjüet mit 
Arbeiterverbindungen, deren Mitgliederzahl die Summe von 
200,000 ficher überjteigt. In der Schweiz, wo ihr Re 
gierung und alles nünftig, bejitt jie 53 Sektionen mit 60,000 
Mitgliedern. In Deutſchland hat die Arbeiterverbindung 
in der neueften Zeit große Ausdehnung gewonnen, doch find 
die Zahlenangaben ſehr ſchwankend. Während der Artikel der 
Poſtzeitung 300,000 Mitglieder angibt, ſchäatzt fie Pachtler 
nach Teftut über eine Million. Das unglüdlihe Defters 
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reich Bat wohl auch feine Internationale, aber dieſelbe hat 
dort noch wenig PVerbreitung und dürfte nit viel über 
30,000 Anhänger zählen. Die Angaben über Spanien 
ſchwanken zwifchen 25 und 40,000; juviel ijt gewiß, daß die 
Socialiſten in allen größeren Städten Sektionen haben, in 
Madrid allein 20, in Barzelona fol die Internationale 8000 
Arbeiter zu dem ihrigen zählen. Italien figurirt mit 
100,000 Mann in den Kiften des großen Bundes; von 
Holland, Dänemark und Schweden läßt jich eine Zahl nicht 
licht angeben, aber die Internationale bat auch hier viele 
Ableger, namentlich iſt Holland von einem Nebe von 
Arbeiterverbindungen überzogen. Bon Rupland berichtete 
ber ruſſiſche Abgeordnete auf der Gonferenz in London im 
Herbſte 1871, daß kein Land zur Verbreitung der focialis 
ſtiſchen Lehre einen jo vortrefflihen Boden biete, als das 
ruſſiſche Reich. Daß die Internationale dort nichts Fremdes, 
bat der Prozeß Netfchajeff dieſen Sonmer dargethan, ſowie 
auch die Studentenfrawalle daſelbſt joctaliftiichen Urfprunges 
find. Nicht minder zahlreich find ihre Anhänger über dem 
Dean. In Nordamerika hat ſich die Arheiterverbindung 
National labour - union, bie gegen 800,000 Arbeiter zählt, 
mit der Internationale verbunden, jo daß der Bund bereits 
die Arbeiter ver alten und neuen Welt zum gemeinjamen 
Handeln umſchließt. Daß die amerikanischen Arbeiter ihren 
Brüdern in Europa nicht an Geſinnung nadyjtehen, beweist 
ie am 13. September 1871 von den New:Porker Arbeitern 
abgehaltene Verſammlung (es jollen 15 bis 20,000 geweſen 
ſeyn), wobei jie achtſtündige Arbeitszeit verlangten (S. 130). 
Keinen Eingang jedoch hat die Internationale in Sübamerifa 
gefunden; bort ift überhaupt die moderne Induſtrie noch 
wenig entwidelt. Dagegen hat China die Internationale 
oder, wie fie dort heißt, „Brudergejelljchaft des Himmels und 
der Erde.” „Durd engliſche Arbeiter dorthin verpflanzt 
zählt die Geſellſchaft heute eine erkleckliche Anzahl der bes 
zopften Söhne des himmlischen Reiches zu den ihrigen“ 
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(Artikel der Poftzeitung). Daſſelbe behauptet Pachtler nad 
Teitut von Indien. — Engliſche Journale haben die Zahl der 
Mitglieder ver Internationale vor dem Kriege auf britthalb 
Millionen angegeben; ſpätere Angaben fprachen von über 
brei Millionen, ja der Progres von Lyon ſchreibt am 3. Juni 
1870, „daß die Verbinpung in Amerika und Europa [chen 
jieben Millionen Arbeiter organifirt habe! (S. 71). Mag 
es mit diefer Geſammtſumme jeyn, wie es will, ſoviel ift 
aus den obigen Angaben Thatſache, daß die Internationale 
Millionen zu Mitgliedern hat, daß fie auf der ganzen civili⸗ 
firten Erde verbreitet und daß fie namentlich in ber aller 
jüngiten Zeit großen Aufichwung genommen und fortwährend 
an Boden gewinnt. Wird dieſer Ausbreitung fein Hinderniß 
in den Weg gelegt, jo wird die Internationale in wenigen 
Jahren die ganze Arbeiterwelt unter ihrer Fahne vereinigt 
haben und bie „Furze Galgenfriſt“ wird abgelaufen feyn, bie 
der „Ungerechtigkeit, Unjittlichleit und Unterdrückung“ noch 
gegeben ijt, und kommen wird „bald ein allgemeiner Strike", 
welcher „ver menjchlichen Gejellfchaft ein neues Gewand gibt“. 

Um die Bebeutung der Internationale vollftändig zu 
würdigen, müſſen wir noch angeben, welche andern Mittel 
außer den Millionen Fäuften ihr zu Gebote fliehen, nament- 
lich über welche materiellen und geiftigen Mittel fie verfügt. 


Es bedarf feines Beweiſes, daB ein Verein, der über 
bie ganze Welt verbreitet und einen fortwährenden Krieg 
gegen das Capital führt, Geld braucht und viel Geld. Die 
fehlt auch nicht. Jedes Mitglied der Internationale erhält bei 
feinem Eintritt eine Karte, für welche es 50 Centimes er- 
legt, ebenjo zahlt es jährlih 10 Gentimes an das Central: 
Comité in London. Dazu kommen noch vie freiwilligen Bei⸗ 
träge der reihen Mitylieder, und die find nicht gering, denn 
die Internationale zählt, was unglaublich, klingt, Millionäre 
zu den ihrigen, man benfe an bie Namen Ledru⸗-Rollin, 
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muschi, Louis Blanc. So berechnen jich ihre jährlichen 
nnahmen nah Millionen; man hat jte mitunter über 
r Millionen Gulden geſchätzt. Mag tiefe Summe viel zu 
h ſeyn, ſoviel fteht feit, daß der Eentralrath in London 
er bedeutende Geldmittel verfügt, ſonſt hätte er nicht „für 
Parifer Commune 2,400,000 Franke, für den Marjeiller 
ifſtand etwa eine Million, fiir den Lyoner 650,000 Franke 
iefert* (S. 43). Außerdem beſitzen tie verjchiedenen 
‚beitervereine in den einzelnen Ländern wieder ihre eigenen 
ıflen, von denen manche bejonders in England jehr reich 
id. So hat 3. B. die Irades-union der Zimmerleute einen 
meinfamen Fond von zwei Millionen Franks. Pachtler gibt 
t, daB das Gejammtvermögen der englifchen Arbeiterbünde 
; zwei Milliarden und achthundert Millionen Franks bes 
be (S. 41). Unabhängig von den Vereinskaſſen jind die 
genannten Strifefajfen, von denen wir oben ſchon ge: 
rohen. Der Beitrag zu denjelben ijt verhältnigmäßig be: 
utend ; er beträgt 3. B. für den Berliner Arbeiter - Bund 
enatlih 2 Sgr. Aus dieſen Kafjen erhalten die ftritenden 
titgliever Unterjtügung, vie oft ſehr viel beträgt. So berichtete 
ft türzlich der „Neue Social-Demokrat“, daß zur Rinberung 
r ftritenden Arbeiter in Brandenburg „weit über 6000 
haler“ geſandt wurden und daß „bie Sammlungen noch 
rtdauern“. Das jind einige Notizen über die finanziellen 
rhältnijje des Weltbuntes;, der Werth diejer Summen er» 
ht jich beveutend, wenn man noch bevenft, daß ihre Vers 
ndung ſchließlich Einem Willen gehorcht, dem Gentralrathe 
London. 

Dan jpriht nicht felten mit Geringſchätzung von ber 
ernationalen Arbeiterverbintung und hält fie für unges 
lid, weil, wie man glaubt, tiefen Millionen von Ar: 
tern die geiftige Kraft fehle. „Heutzutage, jchreibt dic 
lg. Zeitung, müjlen die Waffen, die zun Siege führen 
(en, geiſtig geihärft jenn.” Aber weiß denn dieſes Welt: 
tt nicht, daß Hunderte und Tauſende von Zeitungen, 
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Beitfchriften und Proflamationen den Gedanken der Inter 
nationale den Arbeitern jeder Zone und jebes Landes ir 
allen Tonarten vortragen, daß der Weltbund auch über ein 
bedeutendes geijtiges Capital verfügt. In jedem Lande, 
wo fie Boden gefaßt, bejigt fie mehrere Blätter, bie meiſtens 
gut vedigirt find und mit großem Erfolg wirken. So eriftiren 
in dem Kleinen Belgien allein gegen 15 focialiftiiche Ylätter, 


von denen bie Libert& und Internationale die bebeutenbiten, _ 
bie Schweiz bat deren 8 bis 10. In Spanien, Stalien, 


Holland, Nordamerika und Oeſterreich verbreiten mindeſtens 
ein halbes Dugend die Grundſätze der Parifer Commune. 
Beſonders haben die Arbeiterorgane in Deutichland in ber 
legten Zeit großen Nufihwung genommen. Zu dem mit viel 
Geſchick redigirten Social: Demokraten, dem Boltsftaat, ber 
bemofratijchen Zeitung u. |. w. kamen binzu die Chemnitzer 
Freie Preſſe, die Mende'ſchen Blätter, der Braunfchmeiger 
Volksfreund und niehrere andere. Wenn and) diefe Organe 
gar oft einander in den Haaren liegen und einanter ordent- 
lid, zerzaufen, jo jind fie doch int Grundgedanken einig und 
einig gegenüber den „Bourgeoisblättern”. Noch mehr; in 
dem Kampfe gegen die letern jind jie weit überlegen. Theile 
bie Begabung ihrer Nebafteure, theils die Conſequenz ihrer 
Lehren gegenüber den Widerfprücen des liberalen Oekono⸗ 
mismus verichaffen ihnen leicht den Sieg. So war 3. 8. in 
Deutichland noch vor wenigen Jahren Schulze» Deligfch der 
Abgott der Arbeiter; heute ijt er es nicht mehr. Die Maſſe 
ijt im andere Lager übergelaufen und jo gibt es jebt in 
Deutichlane nur Eine Arbeiterpartei und die gehört ver 
Ssnternationale. Der Liberalismus Tann eben mit Erfolg 
nicht Kehren bekämpfen, die aus feinen Grundſätzen fließen ; 
es iſt ein zu unnatürlicher Kampf, ver Kampf zwiſchen 
Blutsverwandten! 

Noch mehr wird ich zeigen, dag die Internationale 
aud) geiſtige Waffen bejigt, wenn wir einen Bli auf die 
„Kührer“ werfen. Wir müſſen es als einen Mangel be: 
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zeichnen, daß dieß Pachtler nicht gethan. Denn bei einem 


Kampfe mit Maffen find die Führer die Hauptſache. Wir 
werden aber auch bier nur die hervorragenden Mitglieber 
ber deutſchen focial » demokratiſchen Partei notiren, um nicht 
zu ausführlich zu werben. 

In eriter Reihe glänzt der deutſche Arbeiter: Mazzini 
Karl Mars Er entftammt einer getauften jüdiſchen Fa⸗ 
milie und zeigte jchon in der Jugend „erftaunliche Begas 
bang”. Derfelbe widmete ſich der Jurisprudenz und. machte 
das glänzendfte Eramen, das je (?) ein Zurift in Preußen 
beſtand“). Durch feine Bermählung mit der Schwelter eines 
nachmaligen preußiſchen Minifters ftand ihm die glänzendite 
Garriere offen; er aber wählte das Studium der National: 
Delonomie, das ihn zum Socialismus führte Nach dem 
hre 1843 war er einige Zeit Chef-Redakteur der „Neuen 
Rheinischen Zeitung“ zu Köln. Nach deren Unterbrüdung 
lebte er als Berbannter zu London und war angeitrengt 
ktererifch und organifatoriich thätig für bie Nrbeiterjache. 
Gegenwärtig ift er Gorreiponvenzjefretär für Deutjchland 
beim Sentralrath in London. 

Biel Verdienfte um die Arbeiterprefie beſitzt Wilhelm 
Liebtneht”*) geb. zu Gießen 1826. Nach vollenvetem 
Gymnaſialſtudium ftubirte er auf ven Univerfitäten Gießen, 
Berlin und Marburg Philologie und Philofophie. In Folge 
jäner Betheiligung am badiſchen Aufſtande flüchtig, brachte 
er mehrere Jahre in der Schweiz und England zu und 
übernahm nad feiner Rückkehr 1866 dic Mebaltion ber 
„Mitteldeutichen Volkszeitung”. Später redigirte er mit 
großer Gewandtheit ven „Social⸗Demokrat“, ward Präjivent 
des Allgemeinen deutſchen Arbeiter- Vereins und Mitglied bes 
norbdentichen Reichstages. Jet ijt ev Redakteur des „Volks: 
ſtaats“ in Leipzig. 

0) Grißlich-foriale Blätter 1871 Ne. 13. 


“e,) Die meiſten dieſer Notizen ſind den Chriſtlich⸗-ſocialen Blättern 
entuommen; 1871 Rr. 16. 
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Als Schriftjteler hat fich ferner hervorgethan Dr. jur. 
% B. von Schweiger, geb. 1834 zu Frankfurt um 
Main. Er ftubirte die Rechtswiſſenſchaft zu Berlin um 
Heidelberg und wurde Advofat in feiner Baterftadt. Später 
widmete er jich ausjchlieglich der Wiſſenſchaft und ſchrieb bie 
beiten Werke: „Der Zeitgeiſt und das Chriftenthum“ und 
einen Roman „Lucinde oder Capital und Arbeit”. Nachfolger 
Schweiger’s ala Führer der Laſſalleaner in Berlin ift feit 
dem 1. Juli 1871 ver Lohgerber Wilhelm Hafenclever, 
geb. 1837 zu Arnöberg in Meftfalen, wo er einige Jahre 
am Gymnaſium ſtudirte. 1863 war er Redakteur der „Well: 
fäliichen Volkszeitung“ und ſpäter Mitglied des norddeutſchen 
Reichstages. 

Geiſtig ſehr begabt iſt auch ter als Gefretär beim 
Centralcomité in London fungirende deutſche Schneidergeſelle 
J. G. Ekkarius, deſſen Schrift gegen bie Lehren J. 2. 
Mill's vielfach Anerkennung gefunden. 

Nicht vergeſſen dürfen wir einen durch die letzte Reichs⸗ 
tags⸗Seſſion allgemein bekannten Namen, den Dredhslermeifter 
Ferdinand Auguft Bebel. Derjelbe ijt geboren zu Köln 
1840 und genoß nur die gewöhnliche Bildung der Volks⸗ 
ſchule. Seit 1869 iſt er Mitarbeiter am „Volksſtaat“ und 
gegenwärtig zum zweitenmal Mitglied des deutſchen Reichs⸗ 
tages. Obwohl der jüngfte unter den deutſchen Arbeiter: 
Führern iſt er doch Einer der tüchtigſten. Selbſt die Allg. 
Zeitung jchreibt in ihrem „Rückblick“ auf die legte Seſſion 
des Neichötuges (1872, Nr. 4) die interejjante Bemerkung: 
„Bebel gab wieder Proben jeines glänzenden Rednertalents 
und davon daß er ein ganzer Mann ij. Schon weil e8 
wenig befannt ift, vercient hervorgehoben zu werden, daß ber 
junge Dredslermeijter von Leipzig jich, obgleich er völlig 
allein fteht und feine weitgehenden Unjichten faſt einftimmig 
verdanımt und betauert werden, im Reichstag eine ganz 
erreptionelle Stellung, und bei der Mehrzahl, namentlich 
auch bei den Hochconfervativen, achtungsvolle Anerfennung 
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sorben hat, weldye dadurch, daß er feine Mußeftunden in 
rlin dazu benützt durch Arbeit bei einem Handwerks⸗ 
noſſen den Unterhalt für feine Familie zu verdienen, nur 
mehrt und durch die theilmeife ungerechten Angriffe Las⸗ 
’3 nicht beeinträchtigt werben konnte.“ 

Wir könnten diejen magern biographiichen Notizen über 
: Arbeitergrößen Deutichlands noch manch andere Namen 
fügen, bie in der Literatur einen gewiljen Klang haben, wie 
B. einen Beder, G. Herwegh, Ruͤſtow u. j. w., aber das 
knige genügt, um barzuthun, daß bie Arbeitermillionen 
ıter bewährter Führung ftehen, daß ihre Waffen „geiltig 
ſchärft“ jind*). Wir haben es nicht mit Maſſen zu thum, 
e blind dahinjtürmen, jondern die ſich ihres Zieles Klar 
mußt find und mit wilder Begeijterung ihren Führern zu 
dem Ziele folgen. 

Damit haben wir aber noch immer nicht das Haupt- 
ittel ter Snternationale angegeben, jenes wodurch die an⸗ 
führten materiellen und geijtigen Kräfte ihre Einheit und 
Me Bereutung erlangen — ihre Organifation. Sie ift 
% Hauptaktiensmittel und in ihr Tiegt der Schwerpunft 
ganzen Arbeiterbewegung, und darum predigen ihre Organe 
mer und immer bie Verbrüderung und Einheit und fort 
ihrente Angliederung aller Arbeiter in den Städten und 
f dem Lande. „Wenn wir einmal Alle organijirt jind, 
reibt die Internationale, wenn wir von einem Ende ber 
elt zum andern uns gegenfeitig die Hand bieten, jo brauchen 
r Teichtbegreiflich uns nur zu erheben, um unſere Nechte 

erobern, und das buntjchedige Gebäute der Tyrannei 
rzt zufammen.“ Sehen wir uns diefe Organijation etwas 
I Sie iſt einfach, aber im höchſten Grade centralijtifch ; ihre 
emente find Generalrath, Föderation und Sektion. 
*) So befland die Commune in Paris größtentheild aus flubirten 

Herten; es waren darunter 12 Zournaliften, 4 Lehrer, 3 Advokaten, 

2 Apotheker, 2 Ingenieure, 6 Berwaltungsangeftellte, 2 Architekten 

u, f. w. 
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Der Generalrath zu London ift die höchite Inſtanz 
und das Haupt des Vereines. Er beiteht aus einem Präjis 
denten, einem Generalfefretär und Schagmeifter und aus fo 
vielen Sekretären als e8 Länder gibt, in denen vie Inter⸗ 
nationale verbreitet; dazu fommen noch als beratbenve Mit, 
glieder viele Arbeiter aus allen Ländern. Die Sefretüre ver: 
kehren mit ben Föderationen oder Sektionen, theilen die Ans 
ordnungen des Generalrathes mit und empfangen hinwiederum 
aus allen Ländern Bericht über den Stand ter Arbeiter 
Verhaͤltniſſe u. dal, worüber jie vierteljährlich dem General: 
rathe ausführlich referiven, jo daß biefer über die Lage ber 
Arbeiter, ihre Bebürfniffe und Anträge fortwährend unters 
richtet ift. Die Gewalt des Generalrathes ift geradezu ab: 
jolut: er nimmt neue Mitglieder und Sektionen auf und 
ſchließt jie aus; er entjcheidet in allen Streitigkeiten zwifchen 
den untergeorbneten Vereinen und auch zwiſchen einzelnen 
Mitgliedern; er ordnet entjcheidende Schritte in den einzelnen 
Ländern an, wie 3. B. großartige Strike. Allerdings gibt 
e8 gegen jelche Anorbnungen eine Berufung an den Jahres 
Congreß, aber bisher ijt davon wenig Gebrauch gemacht worben. 

Unter Föderation verjieht man eine Vereinigung ber 
verfchiedenen Sektionen an einem Orte ober in einem ganzen 
Bezirke. An ihrer Spige ſteht ein Föderalrath und feine Auf 
gabe ift, „die Löhne und Intereſſen der Arbeiterverbindungen 
zu vertheidigen,, Öfonomijche und ſociale Zragen zu ſtudiren, 
in den Arbeitermaffen Propaganda zu machen” u. f. w. 
(S. 65). Der Föderalrath erjtattet alle Monate Bericht 
nah London und verbindet jo vie Sektionen mit tem 
Generalrath. 

Das unterfte Glied der Kette ift die Sektion. Gie 
befteht in Fleinern Orten aus den Arbeitern ber verjchiebenen 
Gewerbe; in größern bilden vie Arbeiter der einzelnen Ge⸗ 
- werbe für fich eine Sektion. Ihre Befugniffe find gering und 
eritredden Sich hauptjächlih auf Gründung von nüßlichen 
Vereinen und wohlthätigen Anftalten für alte und kranke 
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Arbeiter. Jede Seltion hat das Recht einen Abgeorbieten 
zum jährlien Congreß zu ſchicken. Hat fich irgend wo eine 
Seltion gebildet, jo werden bie übrigen Arbeiter auf alle 
mögliche Weiſe zum Eintritt in dieſelbe bearbeitet. Meiften- 
theils ſehen fich diejelben ohnebich dazu gezwungen, um nur 
fosteriftiven zu können, und fo gehört in furzer Zeit bie 
ganze Arbeiterbevölterung bes Drtes ober ber Gegend ber 
Internationale. 

Diefer ſtrammen Organijation geht eine „Parteibifciplin* 
zur Seite, die man bei dieſen Maſſen für unmöglich halten 
foflte, die nur bei ben Sreimaurern ihr Analogon hat. Der 
Gehorfam gegen die Befehle von London ift geradezu ein 
blinder. Wochen lang wird die größte Entbehrung und 
bitterer Hunger ertragen, wenn ein Strife commandirt iſt. 
Die interdicirte Werkflatt wird von feinem Mitglieve ber 
jucht. So berichtete jüngft die „Sermania” in Berlin, daß 
zu dem Strike in Charleroi von Seite der Arbeiter fein bes 
ſonderer Grund vorhanden, da vie Kühne fehr hoch ſtehen 
und tie Verhältnijie der dortigen Arbeiter verhältnigmäßig 
gut find. Aber die Führer wollten den Strite und fo ftellten 
bie vielen taufend Arbeiter mit einem Schlag die Arbeit 
ein. Natürlich, das Mißglücken einer ſolchen Arbeitseins 
ftellung macht wohl die Arbeiter elend, aber das Entziel der 
Snternationale wird gefördert, es erzeugt „einen größern Haß 
gegen die Befigenden und eine größere VBereitwilligfeit auf 
den Ruf feiner Führer die Barritaden zu beſteigen.“ Seber- 
mann erinnert fih noch, wie der Arbeiterveputirte Tolain 
als „Berräther an der Arbeiterfache* von der Internationale 
ausgeſchloſſen wurde, weil er in ver Nationalverfammlung 
ertlärte, die „Petroleaden* nicht vertheibigen zu wollen. 

Bedenkt man, daß es biefer Organifation gelungen ift 
innerhalb weniger jahre die ganze Welt mit einem Nebe 
von Arbeitervereinen zu überziehen, jo kann man ihr bie 
Bewunderung nicht verfagen. Mitteljt dieſer ftrammen 
Drganifation und Dijciplin vepräfentirt der Arbeiterbund 
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eine Armee von Millionen Streitern, die fortwährend geübt 
und fchlagfertig gehalten wirb durch die abwechjelnd an den 
verschiedenen Punkten commanbirten Strite, deren Begeijterung 
genährt wird durch die Arbeiterblätter, die in Taufenden vor 
Sremplaren den glühenditen Haß gegen die Bourgeois pre 
digen, die jich „mäften vom Schweiße des Arbeiters“, in ben 
grelliten Zarben die Ausbeutung, Unterdrüdung und Sklaverd 
des Arbeiters malen, immer und immer ben Arbeitern das 
Recht ver Arbeit in’s Gedächtniß rufen und eine baldige Ers 
löfung mit glänzenter Zukunft in Ausficht ftellen. 

Anfangs nahm die Internationale die Politik nicht im 
ihr Programın auf; fie ſchloß biefelbe fogar aus. Die Ar 
beiter follten jich Tetiglih auf nationaloͤkonomiſchem Boden 
einigen ; einfache Wahrheiten und Grundjäße der modernen 
Induſtrie, die jeder annehmen konnte, wellen politilchen 
Glaubens er auch war, jollten das Band der Einigung 
bilden. Das war klug; denn ein politifches Programm hätte 
einerjeit$ die Arbeiter, die bisher der Politik fremd waren, 
eher zeriplittert als geeinigt und anvererjeits ben Staat gegen 
die Arbeiter mißtrauifch gemacht, ber davon Beranlaffung 
hätte nehmen können, die Bewegung im Keime zu erftiden. 
Erſt nachrem die Organijation über die ganze Welt jich ver- 
breitet hatte, wurde das politiiche Moment betont und zwar 
als ein wejentlidher Falter der ganzen Bewegung. Die 
Anternationale ward aus einer harmlojen Arbeitervereinigung 
plöglich zu einer politifchen ‘Partei, ja jle erklärte als ihr 
nächſtes Ziel ein rein politiihes — den Arbeiterftaat. 
Der Staat beitehe zum größten Theil aus Armen und Roth: 
feidenten, tie Neihen machen nur einen verſchwindenden 
Bruchtheil aus, folglih gehöre der Staat ben ärmeren 
Claſſen, d. h. den Arbeitern; alle Thätigkeit der Arbeiter 
müſſe daher dahin abzielen, die Staatsgewalt in die Hand 
zu bekommen. 

Gerade in tiefem politiichen Momente finden wir aud 
ben Grund, warum die Internationale bei uns in Deutſch⸗ 


| 
| 
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fand feit zwei Jahren folche Fortichritte gemacht. Lafjalle 


hatte nämlich Schon bei feinem eriten Auftreten 1863 die 


' Arbeiter auf die Politik hingewiejen, ja dieſelbe zum focialen 


Vrincip gemacht. Die Arbeiter jollten das direkte Wahlrecht 
erringen und mittelft dejfen den Bourgevijie : Staat in einen 
Arbeiteritaat umwandeln, der dann die Mittel jchaffe zu 
großen Probuftin = Affociationen. Aber wenn Lafjalle dieſe 
Umwandlung mehr auf normalem Wege wollte, fo will bie 
heutige Internationale den Volksſtaat durch Nevolution, nicht 
durch eine Renolution die bloß die Staatsform ändert, fon: 
bern welche die jeßige ſociale Ordnung total umkehrt, durch 
eine jociale Revolution! „Dan muß die ſociale Revo⸗ 
Iution vorbereiten. Denn wir müflen wohl wiflen, wir 
Arbeiter müfjen det Staat feyn; und wenn wir’s 
wollen, fünnen wir es“ (Internalionale vom 24. April 1870). 
Und wenn die Arbeiterorgane bie ſociale Revolution mit 
„vollitändiger ſocialer Liquidation“ oder nit „tabula rasa“ 
überfeßen, jo iſt das wortwörtlich zu veritehen. Die Inter: 
nationale will feine Religion, denn jle „verbummt”; fie will 
ftürzen ſowohl die Tyrannen als die Tyrannei; fie will 
feine Armeen, denn „die ftehenden Heere jind Züchter des 
verworfenften Dejpotismus*; jie will triumphiren „auf den 
Ruinen tes Capitals“; jie kennt kein Erbrecht, denn „es ift 
die Kette der Bölferjflaverei”; fie will die „Erpropriation 
jämmtlicher gegenwärtigen Bejiger.” Auf den Ruinen der 
alten Welt will dann die Internationale den Arbeiteritaat 
aufbauen in der Form einer ſocial-demokratiſchen 
Weltrepublit. Grund und Boden wird in dieſem Volks⸗ 
ftante gemeinſames Eigenthum; es gibt nur Einen beredy- 
tigten Stand, tie Arbeiter, die Ehe iſt abgeſchafft; die Kin: 
der find Gemeinveeigentyum und ihr Unterricht und ihre 
Erziehung eine gemeinjame; die Geſetzgebung vollzieht jich 
durch das Volk. 

Frägt man, wie dieſe Univerfalrepublif gegliedert jeyn 
wird, jo lautet die Antwort: Schon die jegige Organiſation 

—X 22 


298 Die Internationale. 


des internationalen Arbeiterbundes enthalte im Keime bie 
fünftigen Einrichtungen. Die Sektion entjpreche der Ge 
meinde und beforge die einzelnen Geſchäftszweige. Die 
Föderation mit dem Föderalrath wird zur Provinz um 
Vrovinzialregierung werden. Die Conjumvereine werben fid 
in große „Gemeindebazars“ verwandeln, von benen mar die 
Erzeugnijfe um den Einfaufspreis bezieht, die Hülfskaſſen für 
Alte und Kranfe eine bedeutende Erweiterung erhalten. Die 
Föderation wird Vertheidigungskaſſen für unentgeltlidye Rechts⸗ 
pflege gründen und großartige Ereditanftalten als „die Adern 
dieſes Organismus.” Die Beziehungen zwilchen ven ver- 
ſchiedenen Ländern wird ein internationaler Generalrath 
bejorgen. „Ein Gentralbureau für Correjpondenz, Bericht: 
erftattung und Statijtit ift Alles‘ was man braudt, um 
bie durch ein Bruderband vereinigten Völker aneinander zu 
fnüpfen.” Wir fehen, die Sache macht jich leicht, wenn nur 
einmal die „verrottete” Geſélſchaft bejeitigt ift. Damit ift bie 
Arbeiterbewegung beim Enbziel angelangt; die fociale 
Trage ift gelöst, die Arbeit ijt zu ihrem Recht gekommen; 
e8 gibt weder Reiche noch Arme, aber jeber bat, was er 
braucht; alle jind gleich — die Menjchheit ift glücklich | 


(Schluß folgt.) 
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Zeitläufe. 
Die herrſchende Partei in Preußen vordem und jetzt. 


Die Anſchauung derjenigen beginnt ſich raſch zu be— 
ftätigen, welche ſchon vom erſten Reichstag an vorausſagen 
zu bürfen glaubten, daß dem neuen Deutjchen Reiche größere 
und nähere Gefahren von innen als von außen bevorjtünden 
und drohten. Die Wendung zu einem innern Kampf von 
unberechenbarer Tragweite ift in Preußen bereits eingetreten. 
Der Rationalliberalismus ift dort endlich offen zur herrſchen⸗ 
den Partei erklärt; er regiert durch den Fürſten Bismark 
zuerit in Preußen und dann im ganzen Reich. 

Nicht aus Anlaß einer eigentlich politiichen Frage iſt 
die neue Firirung der PBarteiftellungen erfolgt, fondern auf 
dem religiöfen Gebiete ijt fie vor fich gegangen. Das gibt 
der Erjcheinung erſt ihre rechte und ernfte Bedeutung. Ges 
wiflermaßen kann man fagen, daß dadurch das neue Reich 
bereits auf diejelbe verhängnikvolle Laufbahn gedrängt ſei 
wie das alte Reih im 16. Jahrhundert. Der verzehrende 
Widerſtreit der Sonfejlionen ift jet abgelöst von dem Kampf 
für und wider die Fortdauer der chriftlihen Geſellſchaft 
(respublica Christiana), und in biefem Kampfe hat der mäd)- 
tigfte Dann im Reiche jeine Barteinahme erklärt. Er hat 
nicht den legten Zweck zu dem jeinigen gemacht; aber er 
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hat eine Gefchäftsverbindung eingegangen, in der ber Liber 
(tamus nichts risfirt, der Reichskanzler aber Alles. 

Schon kurz nad) Neujahr hat eine Wiener Zeitung, 
welche in den intimften Beziehungen zum Berliner Preß—⸗ 
burean fteht, die Wendung in draſtiſch belehrenver Weile an 
gekündigt. Jch meine die „Deutſche Zeitung“, das kurz vor: 
ber neu gegründete Organ ber preußifch gejinnten Liberalen 
in Oeſterreich. Auf die religiöfe Stellung des Blattes — es 
übertrifft an Zrivolität wo möglich die berüchtigte Wiener 
Juden-Preſſe — läßt ſich Schon aus den nachfolgenden Stellen 
einigermaßen jchließen, worin vie frohe Botſchaft von ber 
entlichen Umfehr des Brodvaters aller auf den „Reptilien- 
Fond” gegründeten Preßorgane in bie deutſch-liberale Welt 
Deiterreihd hinaus verkündet wird: 

„Fürſt Bismark, der einft, von dem confervativen Bor: 
urtheil befangen, das Bündniß des Staats mit dem Klerus 
als ein unumſtößliches Ariom forderte, bat auch hier wieber 
feine hohe ſtaatsmänniſche Kinfiht bewiefen. Er bat feine 
alten Vorurtheile abgeftreift, er bat das Tafeltuch zwifchen 
fih und feinen alten Bundesgenofjen zerfhnitten und ihnen 
offen den Fehdehandſchuh hingeworfen. Mit jener Sicherheit, 
welhe ale Maßnahmen des Reichskanzlers auszeichnet, ift 
biefer Feldzug gegen bie frondirenden Ultramontanen unb 
Orthodoxen eröffnet. Der Sieg fann aud in diefem Kampfe 
nicht ausbleiben. Wie im Jahre 1870 die deutſche Nation 
das Schwert gegen den Erbfeind ergriff und ihn von ben 
Landesgrenzen zurüdwarf, fo fann auch in biefem Kampfe, 
wo das deutſche Volk fat mit ungebulbiger Erwartung ben 
weitern Schahzügen bed Reichskanzlers laufht und feine 
Schritte beflügeln möchte, der Sieg nicht fehlen.“ 

Die Sache an ich iſt allerdings richtig, hat uns aud 
feineswegs überrafcht. Wie wir vor geraumer Zeit fchon 
bejorgten, fo ijt e8 ergangen; man kann dem Princip des 
Liberalismus nicht einen Finger bieten, ohne daß gleich bie 
ganze Hand geferbert würde Und die Hand ift gegeben 
worden. Wer fih einmal auf ben Boden ver faljchen 
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Nationalitäten = Lehre und des Nichtinterventiong - Princips 
fellt, um über alles pofitive und biftorifche Recht erhaben 
zu ſeyn, der tft von ber chriftlichen Weltanjchauung abge: 
fallen, und auch noch den loſen Reft verjelben daranzugeben, 
Tann einem folhen Staatsmanne um fo weniger jchwer 
werden, als er von tem gedachten Standpunkte aus von ſelbſt 
darauf hingewieſen it fich mit dem Stärfern zu verbinden. 
Der Stärkere iſt aber im Reich die liberale Partei. Das 
konnte Fürſt Bismark ſchon damals erfahren, ſolange er bloß 
noch preußiicher Minifter- Bräfident war; nachtem aber ber 
füdbeutjche Liberalismus hinzugetreten war, fonnte gar fein 
Zweifel mehr jeyn, wie die herrſchende Partei im Reiche 
heiße. Der Reichskanzler bejtätigt jeßt einfach dieſe Thatſache 
durch fein Reden und Handeln. 

Am Taumel des Sieges und des alle Erwartungen über: 
treffenden Erfolges war es möglih, dar der Theil ber 
preußifchen Sonjervativen, welcher nach der „Kreuzzeitung“ 
benannt zu werden pflegt, die naturgemäßen %olgen der 
Einverleibung der ſüddeutſchen Staaten überſah. Doch traten 
biefe Folgen ſchon in der zweiten Reichstags-Seſſion, durch 
die überrajchende Connivenz der Reichsregierung gegenüber 
den liberalen Zumuthungen, jo greifbar zu Tage, daß ſich 
bie ſchwerſten Bejorgnifje in den preußifch = conferpativen 
Kreifen nicht mehr verhehlen ließen. Zum Neujahr 1872 
bekannte deren Organ bereits jeine vollftändige Defperation; 
e8 bezeichnete feinen Kampf ohne weiters als ‚einen „hoff⸗ 
nungslofen”, den es aber dennoch getreulich fortkämpfen 
werte — jetzt nicht mehr wie feit zehn Jahren für den Für⸗ 
ften Bismark, fonvern gegen den Füriten Bismark. 

Was das confervative Organ von der jest im eigent- 
lichſten Sinne herrſchend gewordenen Richtung fürchten zu 
müſſen glaubt, das hat die „Kreuzzeitung” vom 21. Januar 
in ebenfo fummarifchen als deutlichen Sätzen dargelegt. Liest 
man diefe Süße, fo wird man allerdings lebhaft in jene 
befjeren Zeiten zurückverſetzt, wo das Organ mit dem Kreuz 
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an der Stirne noch die ganze Irrlehre des Liberalismus bes 
fämpfte, aud) pie Lehren vesjelben nicht ausgenommen, welche 
ftch fcheinbar nur auf die auswärtige Politik und das Völker: 
recht beziehen, und bald nachher die Leitende Richtſchnur ber 
preußiichen Politik geweſen find. 

„Ale Urtbeile ftimmen barin überein, daß Franfreid 
durch feine Gottlofigfeit und GSittenlofigleit innerlich faul, 
von ber deutſchen Kraft und Gottesfurdt, von ber beutfden 
Zudt und Sitte niedergeworfen worben ift. Warum rüttelt ber 
Liberalismus nun an biefen bewährten Lebensmäcdhten“ (auf 
dem Gebiet der Schule nämlich) ? 

„Wohin Franfreih mit feiner Eivilehe gefommen ift, das 
ift vor aller Welt offenbar. Warum will der Liberalismus bie 
Bahnen betreten, welche bort in's Verberben geführt haben ?* 

„Der Cäſarismus bat Frankreich ruinirt und war je 
und je ben Xiberalen ein Gräuel. Aber jest, da bie liberalen 
Herren obenauf ſchwimmen, entwideln fie einen Cäſarismus, 
ber viel ſchlimmer ift ald ber eines einzigen Gewalthabers.“ 

„Wird es möglich feyn, dem tollen Rennen auf ber ab: 
fhüffigen Bahn, auf die wir gebrängt werben, Cinhalt zu 
thun? Wird man fo vielfadh die Augen fort und fort ver: 
ihließen gegen die drohenden Gefahren ?* 

„Wir fürdten,, das deutſche Neid wird einem jämmer: 
lihen Schiffbrud entgegentreiben, wenn ber Liberalismus fo 
fortfährt und man ihm das Steuer widerftanbelos überließe.“ 

„Sreilid wird diefer und noch andere Warnungsrufe vor 
dem Raujchen der hochgehenden Wogen und vor bem Jauchzen ber 
blinden Dienge verhallen. Aber wir wollen doch nicht ſchweigen, 
und wenn e8 nur um bes eigenen Gewifjens willen wäre.” 


Die nächjte Veranlafjung nun zur Umkehr einer Partei, 
bie bis auf die neuefte Zeit durch Di und Dünn mit dem 
Fürjten Bismark gegangen war, und zu dem hellen Ausbruch 
der Verzweiflung, den wir eben vernommen haben, iſt vom 
preußiichen Eultusminijterium ausgegangen. Herr von Mühler, 
von Haus aus ein firenggläubiger Unions = Theologe, hatte 
einen Gejeßentwurf betr. „die Leitung und Aufficht der Schule“ 
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beim Landtag eingebracht, wornach die Schulauffiht von den 
Amtsbefugnifien der proteftantiichen wie ber fatholifchen 
Geiſtlichkeit getrennt und der freien Ernennung ber Negierung 
anheimgeftellt jeyn ſoll. Dean nahm mit Recht an, daß ein 
Mann wie Minijter von Deühler zu einer folchen Maßregel 
ih nicht herbeigelafjen haben würde, wenn er nicht durch 
den allmächtigen Willen des Fürften Bismark dazu gezwungen 
worben wäre. Zugleich verlautete, daß auch noch eine anbere 
Vorlage bevorftehe, wodurch die Eonfefjionslofigkeit der Höhern 
Lehranftalten eingeführt werben folle. Che e8 aber dazu kam, 
flug der erzwungene Rücktritt des Herrn von Mühler dem 
Faſſe vollends den Boden aus, nämlich in der Nachſicht und 
dem Vertrauen ber conjervativen Partei. 

Der Miniſter war dem Liberalismus zum Opfer ges 
bracht: das unterlag feinem Zweifel. Schon als „Vater ber 
Schulregulative” Hatte er ſeit Jahren die Wucht des Liberalen 
Haffes zu tragen. Sein neuejtes Verbrechen beſtand darin, 
daß er jih dem „Proteitanten = Verein” ungnädig zeigte und 
den Berliner Oberfirchenrath jowie die Landesconſiſtorien nicht 
binderte, maßregelnd gegen eine Anzahl rationalijtifcher Pa⸗ 
ftoren und Prediger einzufchreiten. Neben dem bekannten 
Dr. Hanne in Kolberg hatte dieſes Schickſal neuerlich einen 
Prediger im Naſſauiſchen und zwei Paſtoren in Schlejien 
getroffen. Die liberale Partei erblickte darin ebenjo viele 
Angriffe auf fi felber; und daß Herr von Mühler un—⸗ 
mittelbar vor der Berathung feines Budgets in der Kammer 
zurüdtreten mußte, haben beide Parteien als das Wert des 
Fürften Biswark angeſehen. 

Als ein ſehr merkwürdiger Umſtand tritt dabei die 
Thatfache hervor, daß bie Einmiſchung der preußifchen Res 
gierung in die jogenannte „altfatholijche Beweguny” als ber 
erjte Anſtoß erjcheint zu allen den Schritten, welche auf dem 
Gebiet der Eultus = Angelegenheiten in Preußen bevorjtchen 
und auf die völlige Trennung des Staats von der Kirche 
binauslaufen. Die Nemejis ſcheint bereits am Ende ihres 
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Ichleichenden Ganges angefommen. Die neue Geſetzgebung 
wird ihre Geſchichte zunächft von dem Braunsberger Fall 
batiren. Gerade die „Kreuzzeitung” hatte, im vermeintlich 
protejtantifchen Intereſſe, dem Treiben ver apojtafirten Prieſter 
jede Srmunterung zu Theil werben Iaflen und die ganze Zeit 
her im Gefühle der Schabenfreube gefchwelgt. Es hatte ihr 
ganz gut gefallen, dag die Negierung den abtrünnigen Pros 
fefjor in Braunsberg als ächten Katholiten im Sinne bes 
Landrechts gegen feinen Bilchof in Schub nahm, und daß 
fie die Söhne Firchentreuer Eltern zwingen wollte von dem 
ercommunicirten Lehrer den Neligionsunterricht zu empfangen. 
Sie gedachte der Folgen nicht, welche aus der moraliichen 
Unmöglichkeit einer ſolchen Stellung für die Ütegierung jelbit 
hervorgehen fonnten, und nun wirflid, hervorgegangen find. 
Sie hat das zweilchneidige Schwert luftig jchwingen helien, 
bas nun jeine Schärfe gegen die eigene Partei ehrt. 

Während man in diejen Kreiſen hoffte, daß die Oppo- 
fition gegen die conciliarischen Defrete der katholiſchen Kirche 
in Deutichland tödtlichen Schaden bringen werde, bat man 
Angefihts der neuen Gejeßgebung ernitlichjt zu beforgen, 
baß der größte Schaden auf eine ganz andere Seite zu 
liegen fommen werde, daß ſogar „für die großartig organiſirte 
römiſche Kirche ein Neingewinn abfallen” könnte. „Es if 
gewiß Feine beneidenswerthe Rolle”, jo leſen wir in dem 
Blatte, „Anwalt der Regierung zu jeyn, wenn auf die Flein- 
geiltige Weile hingewiefen wird, in welcher neuerdings bie 
Dinge in Berlin betrieben werben, und bie darin beitehe, daß 
man den ultramontanen Webergriffen auf das ftaatliche Ges 
biet, ftatt jie in ihre Grenzen zurüdzuweilen, nicht anders 
als mit gleichen Webergriffen auf das kirchliche Gebiet zu 
begegnen wijje und noch dazu Schlag auf Schlag die Uns 
ſchuldigen mit den Schufdigen büßen laſſe“ *). 

Bis jegt hatte das officielle Preußen nur die fogenannten 
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Ultramontanen ald Oppofitionspartei betrachtet. Es fcheint 
faſt, als wenn Fürft Bismark bei feinem legten redneriſchen 
Auftreten diefe Thatſache ganz beſonders habe betonen wollen, 
zugleich zu dem Zwecke um die ſich erhebende Oppofition ber 
yeoteftantiich Eonjervativen abzujchreden von dem Gedanken 
einer Allianz mit foldhen Leuten. Die Scene welche am 
30. Januar 1872 im preußiichen Abgeorbnneten «Haufe zwi⸗ 
ſchen einem der unerjhrodenften Führer ver „Kentrumss 
Fraktion”, Herrn Dr. Windthorft, und dem Herrn Reichs⸗ 
tanzler jpielte, dürfte Leicht von entjcheidender Bebeutung 
ſeyn nicht nur für Preußen fondern für das ganze Neid). 
Die Frage, ob Allianz aller conjervativen Elemente im Neid) 
oder nicht? — iſt durch den Fürften felbit offen geftellt. 

Der Reichskanzler fcheint fich hierbei — die Katholiken 
beflagten fich über bie mangelnde Parität bei den Anftellungen 
im Staatsdienſt und über die brüsfe Aufhebung der „katho⸗ 
liſchen Abtheilung“ im Eultusminifterium — einer Laſt ent- 
fedigt zu haben, die ihm fchon lange auf dem Herzen oder 
im Magen gelegen war. Er erklärte dreimal nacheinander, 
obwohl er bei der erjten Reichstags-Sigung über dieſe Dinge 
forgfältig geichwiegen habe, jo habe ihn doch, ſobald er „aus 
Frankreich zurückgekehrt ſei“ — bezüglich der inneren Ange⸗ 
legenheiten in exiter Linie die Sorge wegen ber katholiſchen 
Kirhenfragen beſchäftigt. Ich bin indeß, als ich aus 
Frankreich zurüdtehrte, unter dem Eindruck und in dem 
Glauben gewejen, daß wir an ber Tatholifchen Kirche eine 
Stüße für die Regierung haben würben, vielleicht eine un- 
bequeme und vorfichtig zu behandelnde; ih bin in Sorge 
gewejen, wie wir e8 anzufangen haben würden, vom polt 
tifhen Standpunkte aus, etwa erigeante Freunde jo zu bes 
friebigen, daß wir mit ihnen auf die Dauer leben können, 
und daB wir dabei die nöthige Fühlung mit der Mehrheit 
des Landes behielten.” 

In Kürze gejagt, dürfte dieß wohl nichts Anderes 
heißen als: e8 war die vornehmfte Sorge des Reichskanzlers, 
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wie er das neue proteitantiich-liberale Kaiſerreich, mit deſſen 
vollen Bewußtfeyn er aus Frankreich heimkam, in eine er: 
trägliche Stellung zu ber katholiſchen Kirche in Deutichland, 
oder bejjer gejagt im kleindeutſchen Neiche bringen Tönnte. 
Wenn e8 aber jo war, dann war es ein großer Fehler, daß 
er bei der erften Reichstags - Sigung von biejer Intention 
nicht8 gejagt, ſondern — nad) feinem eigenen Ausdruck — 
von diefen Dingen forgfältig gefchwiegen hat. Sowohl bie 
augenscheinlich höchit empfängliche Stimmung der Centrums⸗ 
Traktion, als die über alles Maß gehäffigen und unmotivirten 
Angriffe der Liberalen hätten dem Herrn Reichskanzler in 
ber erjten und fpäteftens in der zweiten Reichstags: Seflion 
bas Reden zur Pflicht machen follen. Die gejammte Lage 
des neuen Neich8 im Innern hätte damals auf eine heils 
fame Bahn gebracht werben können. Seht aber wo ber Fürft 
endlich redet, ift von den behaupteten wohlwellenden Ab: 
fichten faum mehr etwas zu bemerfen; ja man fönnte faft 
glauben, die ſüddeutſchen Kirchenftürmer hätten e8 dem Herrn 
NReichsfanzler angethan. So fehr redete er am 30. Januar 
ihre Sprache — gerade die Sprache die man zum erften 
Male in Berlin, wenn id) nicht irre, von den Liberalen 
Lippen ſüddeutſcher Neichstags- Mitglieder vernommen hatte. 

Hienach hätte die Bildung der Gentrums : Fraktion dem 
Fürſten das ganze Concept verdorben. Wie die Xiberalen be- 
steht er troß allen Widerſpruchs und troß der faktiſchen Gegens 
beweije darauf: das Centrum jet eine confeflionelle Fraktion. 
Somit habe er die Fraktion von Haufe aus als „eine der 
ungehenerlichiten Erfcheinungen auf politiichem Gebiete” ans 
gejehen. Ferner aber habe er die Bildung biejer Fraktion 
nicht anders betrachten fünnen „als im Lichte einer Mobil: 
machung gegen den Staat.” Endlich behauptet der Herr 
Neichsfanzler den Eindrud einer Solidarität des Centrums 
mit einem gewiffen Theil der Prejje empfangen zu haben, 
welche Solivarität durch die Berliner „Germania bis nad) 
Bayern hineinreihe: „kurz und gut, was man bei uns bie 
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beutfchfeinpliche Franzoſen⸗Preſſe, die alte Rheinbunds⸗ Preffe 
unter Tatholifchem Gewande nennen kann.” 

Auch in den noch folgenden Sigungen trat der Fürfl 
immer wieder auf. Man mußte envlich glauben, daB es fich 
um einen Kampf auf Tod und Leben handle. Sein ausges 
fprochener Zielpuntt blieb fortwährend die Centrums⸗Fraktion 
und ganz perjönlich der Abgeordnete Windthorſt; die eigents 
fihe Abficht aber war fortwährend unverfennbar, dem Een: 
trum die „Sonjervativen” abwendig zu machen. Mit vielen 
Worten ſuchte er die Thaten im Elfaß vergeflen zu machen. 
wo durch ihn das bereits confeflionell eingerichtete Schulwefen 
plöplich in ein confeflionslofes verwandelt worden war. Die 
„SKrenzzeitung“ hatte geflagt, daß bei ver jetzigen Vorlage wie 
beim Lutz'ſchen Strafgefeg „die evangelifche Geiftlichkeit mit 
der katholiſchen zuſammengeworfen“ worden fei. Jetzt verlicherte 
der Fürſt: das Geſetz ſolle auf die evangeliſchen Schulinſpek⸗ 
toren zunächſt gar nicht angewendet werden. Ja noch mehr! 
Nachdem er zuerſt behauptet hatte, daß in Deutſchland allein 
der katholiſche Klerus nicht national ſondern „international“ 
geſinnt sei, erklärte er ſpaͤter, daß ſein Vorwurf „antinationaler“ 
Geſinnung nur von einzelnen katholiſchen Geiſtlichen gelte; 
und Schließlich ſtellte er den Zweck des Geſetzes fo dar, ale 
wenn bajjelbe nur gegen die — polnifche Propaganda, 
gegen die Begünftigung der polnifchen Sprache durch die 
katholiſchen Inſpektoren gerichtet ſei. 

In der Sitzung vom 9. Februar erreichte der Fürſt den 
Hoͤhepunkt feiner Widerſprüche mit ſich ſelbſt. Hatte er bie 
Sentrums-Fraftion wenige Tage vorher als eine Ungeheuer⸗ 
lichkeit bezeichnet, weil jte eine „confejlionelle” fei, To ſagte 
er jegt: „er würbe es indeſſen immerhin noch als einen Fort⸗ 
Schritt betrachten, wenn dieſe Fraktion wirflid eine rein con- 
feflionelle geblieben, wenn fte nicht verjeßt wäre mit andern 
Beftrebungen* — nämlich mit partifulariftifchen und anti 
annerioniftiihen. Er bot geradezu auf den Austritt Winbts 
horſt's; es gewann den Anſchein, als wollte er jogar den 
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ganzen „Altkatholicismus” darum geben, wenn nur fein 
Hannoveraner mehr zum Centrum zählte. 

Die Welt wird noch lange an den Räthjeln zu zehren 
haben, vie der gewaltige Staatsmann ihr da zu löſen gab. 
Aber deutli war der Zweck ausgeſprochen. Wie wäre es 
möglich, wie wäre es benfbar, daß jemals ein Allianzver- 
hältniß zwifchen einer ſolchen Partei und gläubigen Bes 
fennern des Proteftantismus ſich herausbilven jollte, aus 
ber Unzufriedenheit der leteren mit ber liberalen Wendung 
ber preußiichen Negierungstreile? — biefe Frage läßt Fürft 
Bismark zwifchen ten Zeilen leſen. Jedenfalls hat das feine 
Ohr und das richtige Gefühl des Abg. Dr. Windthorft frags 
lihen Sinn fofort herausgefunden, und er war bezüglich der 
entiprechenden Antwort nicht verlegen. 

Man muß den fat abjtoßenden Ton des überſchwäng⸗ 
lichſten Selbitgefühls, womit das unerhörte Glüd den ges 
waltigen Minifter erfüllt hat, aus feinen neuerlihen Neben 
jelber fennen, wenn man die nachfolgente Bemerkung Windt: 
horſt's vollinhaltlich würdigen will: „Ich weiß nicht, was 
ber Herr Minifter- Präjident als Bekaäͤmpfung des Staates 
anfieht. Wenn ber Herr Minijter- Präfitent annimmt, daß 
jede Bekämpfung feiner Maßregeln und feiner Politik ein 
Kampf gegen den Staat ift, dann hat er vielleicht in dieſem 
oder jenem Punkte recht; aber ich bin fo frei anzunehmen, 
daß es noch nicht richtig ift, daß der Herr Minifter-Präjident 
ter Staat iſt.“ 

Der Abgeordnete Windthorſt hat aber weiter mit aller 
Eicherheit behauptet: „Es ift gar nicht richtig, daß die 
Srundfäge der Fraktion, der ich angehöre, lediglich von Ka⸗ 
tholifen gebilligt werten. Es ijt eine jehr große Zahl von 
Proteftanten — eine fehr große Zahl von Proteltanten, 
meine Herren! größer als Sie heute glauben, für viele 
Grundfäße, und e8 wird ſich im Laufe der Zeit zeigen, baß 
ich nicht Unrecht habe. Warten Se nur, bie Gentrumss 
Fraktion wächst von Tag zu Tag, und fie wächst namentlich 
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auf dem proteftantiichen Gebiet — ich jage Ihnen das mit 
voller Meberzeugung — bei Ihnen, von des national-liberalen 
Bartei allerdings nicht.“ 

Mehr noch als man es ſonſt bei derlei Verhandlungen 
gervohnt ift, waren die Worte des Redners von Ausrufen 
wie „Ab, ab”, „Oho“ und „Heiterfeit” unterbrochen. Aber 
e8 mußte doch jeder Hörer und Leſer jich jagen, ver kühne 
Redner müfle feiner Sache jehr jicher ſeyn; und Jeder mußte 
fih fragen, wie eine ſolche Sprache vor dem Parlament und 
der gefammten Negierung eines „proteltantiihen Staats” 
wie Preußen vor wenigen Monaten noch denkbar geweſen 
wäre? Den Grund ber merfwürbigen Erjcheinung hat Dr. 
Windthorft furz und klar angegeben: da „die Negierung in 
jo bedenklich rajchem Tempo von rechts nach links rückt, wie 
das jet der Fall iſt, und ter Herr Minifter- Präfivent heute 
unbedingt die Herrjchaft der Majorität proflamirt hat“ — 
darum gehen jebt viele Augen auf, welche von dem ſpecifiſch 
preußifchen und proteftantiichen Intereſſe bis dahin in Trüs 
bung gehalten worten waren. 

Die „sehr große Zahl von Proteſtanten“, von welcher 
Herr Dr. Windthorjt geredet hat, Tann nun jedenfalls nicht 
verftanden werden von der jogenannten Gerlach'ſchen Partei. 
Denn die Männer diefer Richtung, mit den heldenhaften 
Sreife von Magdeburg an der Spige, haben ihre Principien 
nie der Politif von 1866 geopfert und fie haben ihren Nacen 
nie gebeugt vor dem Erfolg. Aber groß an Zahl fcheint das 
Bublitum nie geweſen zu jeyn, bei welchem die wiederholten 
Warnungsrufe des Herın von Gerlah Eingang fanden; 
hatte verjelbe doch, nachdem die von ihm gegrünnete „Kreuz: 
zeitung“ andere Wege eingeichlagen hatte, nicht einmal mehr 
ein Organ in der Preſſe. Die Um: und Einfehr, welde ver 
verehrte Vorkaämpfer des Centrums angedeutet hat, fann daher 
nur von diefen Blatt oder einem Theil des ſog. „Kreugzeitungs’s " 
Pubtifums gemeint jeyn; und das wird allertings durch die 
Wahrnehmungen bejtätigt, die wir oben angeführt haben, 
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Leicht wird freilich die neue Stellung für das Organ 
nicht werden. Mit fo viel Recht es fich auf die früheren 
Antecedentien feiner eigentlichen Glanzperiode berufen Tann, 
mit ebenjo viel Recht berufen ſich die Gegner auf die jüngite 
Bergangenheit der Partei feit 1866. Es ift insbeſondere bie 
Taktik der „Norddeutſchen Allg. Zeitung”, eines Leiborgans 
bes Fürften Bismark, der publiciftiichen Schweiter ihre jüngfte 
Vergangenheit vorzurupfen. Selbft die Wiener Juden⸗Preſſe 
jtellt jenes officiöje Blatt jebt als Mufter auf, wie man 
ven „Klerikalen mitſpielen“ müſſe. Aber es Tann den lebtern 
doch die Confequenz nicht abipredden, während es der „Ccon- 
jervativen Partei”, ſoweit fie durch die „Kreuzzeitung“ pers 
treten ift, gerade mit dem Vorwurf der Inconſequenz den 
Krieg madıt. 


Diefes Parteiorgan hat ſich vor Kurzem jelbit veran- 
laßt gefehen, eine Zufammenftelung jolcher Vorwürfe mitzu: 
theilen, welche lautet wie folgt: „Von allen Parteien habe 
bie (preugifchs)conjervative zuerjt das Einlenken ber preußifchen 
Bolitit in die nationale Bahn aufs entjchievenfte gebilligt 
und unterftügt. Was man aber jegt von biefer Seite als 
„liberale Verirrungen““ table, feien lediglich die Eonfes 
quenzen des damals betretenen neuen Weges. Für Nie 
manden jei es ein Geheimniß gewefen, daß bie preußiſche 
Bunvesreform untrennbar mit der Conftituirung eines deut⸗ 
Shen VBarlaments verbunden ſei; und daß in dem Parlament 
bie Liberalen Parteien von bedeutendem Einfluß ſeyn würden, 
ſei um fo weniger zu bezweifeln gewejen, als es in einem 
großen Theile der Bundesftaaten gar feine conjervativen 
Parteibildungen gegeben habe. Um mit dem Parlament vor: 
wärts zu fommen, müſſe bem Einfluß der liberalen Parteien 
Rechnung getragen und die Bahn der Compromiſſe beichritten 
werden. Wer heute dieſe Ericheinung mißbillige, ber miß⸗ 
billige die Conſequenz des feiner Zeit von der confervativen 
Partei gefaßten Entjchluffes, die deutſche Politik der Re⸗ 
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gierung zu unterflüßen; er trete mit biefem Entjchluffe im 
unlösbaren Wiberjpruch.“ 

Wenn man bie kurzen Andeutungen, bie Fürſt Bismark 
am 30. Januar in der Kammer vorgetragen hat, ſcharf in's 
Auge faßt, dann wird man in den angeführten Säben feinen 
eigenen Gedankengang lediglich weiter ausgeführt finden. 
Bergleihht man aber dieſen Gedanfengang mit den Grund: 
aufchauungen der Gentrums: Fraltion*), dann tritt der Ab⸗ 
Hand und Widerſpruch allerdings ſehr grell hervor. Hier die 
ewigen Grundſätze des Mechts und der Gerechtigkeit, dort 
das reinjte Utilitäts-Princip des politiichen Nationalismus ! 
Wenn nun eine von Haufe aus conjervative Partei längere 
oder fürzere Zeit mit einer ſolchen Politif zu geben ver- 
mochte, dann mag die Umtehr Äußerlich und innerlich aller 
dings ſchwer werten, und e8 mag große Selbftüberwinbung 
foften, die Scharten der alten Liebe auszuweßen. 

Aber eine Noth » Alltanz mit den Männern des Gens 
trums ift durch die Umſtände geboten. „Die vereinigte 
Agitation der katholiſchen und protejtantifchen Hierarchie”, 
wie der liberale Kunſtausdruck lautet, brauchte nicht künſtlich 
gemacht zu werden, jie hat fi) ganz von jelbjt gemacht; und 
die allmählige Annäherung, das innerliche Zuſammenwachſen 
bürfte die naturgemäße Wirkung des gemeinfamen Kampfes 
ſeyn. Ein wefentliches Hinderniß iſt überdieß jeit dem 


*) Herr von Mallindrodt hat fih in der Kammerfißung vom 
31. Januar mit vorzüglicher Präcifion hierüber ausgefprochen. 
„Das ganze Programm dreht ih um drei Punkte. Der erfte 
Punkt ift die Betonung des firengen Standpunfts bes pofitiven 
und biftoriichen Rechts... Das Zweite iſt das Princip ber 
religiöfen Freiheit. .. Der dritte Punkt ift das Princip der 
Föderation im Begenfab zu dem Princip der Gentralifation, im 
Gegenſatz zu den Tendenzen bes Unitarismus." Bon dieſem Stands 
punfte aus, feßt der verehrte Redner bei, habe er allerdings, „vom 
erſten Augenblid des Jahres 1866 an“ entſchiedene Oppofition 
machen müflen. 
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Sabre 1871 ohne Zweifel weggefallen. An einer Vereinigung 
der Eonfervativen in Nord- und Süddeutſchland ift früher 
ſchon wiederholt gearbeitet worben ; der Verſuch ift ſtets ge- 
Icheitert,, weniger an der confeflionellen Verſchiedenheit als 
an dem Widerſtreit des ſpecifiſchen Preußenthums und ber 
großdeutſchen Anſchauung. Ein Mann wie- Herr v. Gerlad 
hat freilich bewiejen, daß er nie zwei Seelen hatte; aber von 
der großen Majje die unter feiner Fahne marjchirte, galt 
dieß nicht ebenſo. Darum find fie eine leichte Beute jener 
Bolitit geworden, gegen deren Gonjequenz fie jich nun aufs 
lehnen müſſen. Aber der Widerſtreit ver deutſchen Frage ift 
inzwilchen gelöst, wenn aud) immerhin zur Befriedigung ber 
Einen und zum Berauern ver Andern. Die Solidarität der 
antiliberalen Intereſſen ijt jegt erit in das Bereich der Möge 
lichkeit eingetreten, weil und joweit ver Conjervatismus mit 
zwei Scelen aufgehört hat. 

Die Zeitungen find voll von Berichten über den fchroffen 
Bruch hervorragenver Führer der bis jegt jogenannten „cons 
jervativen Bartei” in Preußen mit der Politit und Perſon 
des Fürſten Bismarf. Es wird bereits mehr als Ein „polis 
tiſcher Zwillingsbruder” des ehemaligen Herrn von Bismark 
genannt, ter fich grollend unter die alten, jeit 1866 ver: 
lajjenen Zelte zurücziehe. Aber inzwijchen hat bie „confers 
vative Bartei” an Macht und Einfluß im Wolke viel vers 
loren und wohl nicht weniger an ihrem innern Zuſammen⸗ 
bang. Selbjt vereinigt mit der parlamentarifchen Partei des 
Sentrums hat fie weder im preußiichen Abgeordneten » Haufe 
noch im Reichstag auf eine Majorität zu rechnen. Nur das 
preußiſche Herrenhaus erjcheint vorderhand noch als feiter 
Hoffnungs-Anker: und felbjt dieſer fteht in Gefahr, von ber 
im Reichstage herrſchenden Liberalen Sturmfluth hinweg: 
geſchwemmt zu werten. Davon ijt bereits die Mebe, daß 
man ja mittelft einer conftitutionellen Interpretation neueften 
Styles bezüglich des Schulaufiichtösäefeges die Klippe um: 
gehen und dieſe liberale Reform auf dem Verordnungswege 





—— 


Touriſten⸗Erinnerungen. 313 


einführen Tönnte. Wenn aber Fürft Bismark auf ber eins 
gefchlagenen Liberalen Bahn weiter fchreiten will, wie er 
von jetzt an muß, dann werben ſolche Mittelchen nicht aus: 
langen, fondern wirkliche Mittel angewenvet werden müſſen. 
„wall oder Abfall”: diefe Alternative wird der erften Kammer 
Breußens bereits offen geitellt. 

Seit der Gründung des Reichs fteht das Wie einer foldhen 
Procedur außer Zweifel. Man hat von Anfang an bie Frage 
unbeantwortet gelaflen, was aus zwei jo großen Vertretungs» 
Körpern wie Reichstag und preußiicher Landtag nebeneinander 
auf bie Dauer werben folle. Wird bie Löſung ber Trage 
jet vor die Thüre gerüdt, dann find alle conjervativen 
&lemente im Reich zum letzten Verzmeiflungstampfe aufge 
rufen. Achten wir bei Zeiten auf bie Bundesgenoſſen unſerer 
Zukunft! 


III. 


Politiſcher Spaziergaug durch Südweſtdeuntſch⸗ 
land und die Schweiz. 


II. Bei Rath Blech in Ueberlingen. 


„1. Auf, auf, bie Stunde iſt ba für großartige Opfer. 
Der lang zurüdgehaltene Haß ruft Kämpfer im Nu berbet, 
Männer, Greife, Kinder, Weiber. Der Feind fommt und 
flimmt feine Sefänge an, er wirb bald herabgeftimmt ſeyn. 

um. 23 
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Mer über unfere Grenzen kommt, wirb Bier im Staube |: 
ſchlafen; was töbten kann wirb töbten.“ | * 

„2. Wenn der Feind in ber Scheuer ſchläft, legt ohne 
Zaubern Feuer daran. Um einen folden Koth wegzufehren, | 
wie, follte man fih etwa noch befinnen ? Wer an's Vaterland |- 
rührt, kann im voraus fiher feyn, baß er auf unfern Mif: 
baufen rödeln wird. An jedem Aft fol Einer von ihnen \ 
hängen. Der Herr gibt vollfte Freiheit des Thuns ben Wölfen | 
die ihr Lager vertheidigen.“ ; 

„3. Ohne Raft noch Ruhe haltet ein Treibjagen auf fie, . 
verftedt eu in jedem Didicht; fie zu töbten wirb eure Auf: 
gabe, die Lanbitragen find eure Werkitätten. Beginnen wir 
alle die große Jagd und glüdlich mögen fie ſich ſchätzen, wenn 
wir, nachdem wir ihnen die Miltgabel in den Bauch gejagt 
und fie in ihrer Höhle angefpießt, nicht bei ihnen bleiben.“ 

St dieſes Kriegslied aus der Sprade der Kannibalen 
überfeßt ? Oder bat ein von Kumis beraufäter Mongole aus 
Timurs feligen Zeiten bafjelbe zufammengereimt? Ad nein! 
Diefes Mordgebeul ertönte aus der Metropole aller Bildung 
und Civilifation, aus ber fchönften und feinften Stabt bes 
Erdballs, wohin noch 1867 Fürſten und Völker wallfahrteten, 
um angefihts ber bewunderungswürbigen Schöpfungen ber 
Snduftrie und Kunft des 19. Jahrhunderts fi felbit anzu⸗ 
beten. In Paris bat ein Franzofe, ein Mitarbeiter des Gau: 
lois, ein Nitter be Salon in ben erften Augufttagen 1870 
bafjelbe losgelaſſen, nachdem die Niederlagen bei Weißenburg 
und Wörth wie am Spichererberg das übermüthige Yranzofen: 
Voll in Schreden und Wuth verfeßt hatten. 

Ueberfirnipte Barbarei, übertündte Gräbet ! 

Siehft Du jenes Ylammenmeer und bie Feuerbogen der 
Bomben? Hat das gräßlide Schaufpiel Deine Sinne enblid 
ermübet? Schau, wie jenen mädıtigen Thurm greller Feuerſchein 
umzittert, wie aus ungebeuern Rauchwolken riefige Flammen 
höher und höher an ihm emporlobern! Es ift Straßburg. 
Weniger bie ſchlecht armirte Feſtung als die „wunderſchoͤne 
Stadt” wird befhofien, befhoflen Tag und Nacht, ohne Gnade 
und Erbarmen. Dem Nachbar wird das Zerftörungswerf mit 
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übertragen. Gerade dorthin, wo bie Granaten bie ärgſten 
Brandſtätten entzündet haben und wo die Bürger vermuth⸗ 
lich zu retten und zu löſchen ſuchen, fliegen am zahlreichſten 
die Kugeln; Rüdfihten auf Kranke, Greife und Weiber, Kin: 
ber find nicht mehr zeitgemäß, denn bie neuen Gefchoße tragen 
gar weit. Vergleichweife eine winzige Anzahl von Außer: 
wählten, voran Juden, durften bie unglüdlihe Stabt ver: 
laſſen und auch biefe nur in Folge inftändiger Bitten ber 
ſchweizeriſchen Nachbarn. Die unausgefehte Gefahr für Eigen: 
thum und Leben, bie entſetzliche Lage follte die Bürger zur 
Verzweiflung und zum Aufſtand wider den Gouverneur brin: 
gen, der feine Soldatenpfliht erfüllt. Alfo erperimentirt nicht 
die Laune eines Generals, foldes fordert bag Syftem mos 
dernfter Kriegsführung. Als das Net des Stärkern nad 
fhredlihen Wochen fiegte, da bausten nahezu 8000 zu Grunde 
gerichtete und obbadhlofe Einwohner in Kirchen und Schulen, 
in Löchern am Fuß der Wälle, in Bretterbuden. Bei 300 
Männer, Weiber und Kinder waren auf dem Plate geblieben 
oder ihren Wunden erlegen, nahezu 2000 Tagen verwundet 
auf dem Schmerzenslagerr. Während des Bombarbements 
ftrömten Schlahtenbummler zu Tauſenden herbei, um Kehl 
und Straßburg in Flammen zu fehen und anftatt Theaters 
Piſtolen und Böller leibhaftige Mörjer und Granaten einmal 
arbeiten zu hören. Nah dem Falle der Feſtung eilten ſchlecht⸗ 
gezählt hunderttaufend humane und zartfühlende Seelen aus 
allen Gauen Jungdeutſchlands herbei, um mit mollüftigem 
Grauſen am Gräuel der Verwüſtung fi zu meiden. Waren 
doch da zu ſchauen zertretene Gärten und vernichtete Prome: 
naden, gefprengte Brüden, aufgewühlte und fothige Straßen, 
Ereuz und quer burdeinanber liegende Baumftämme, ein hal⸗ 
bes Taufend abgebrannter und zerftörter Gebäube, der Staub von 
Kunſtſchätzen, Bibliothefen, Wunderwerten, Trümmer, Splitter, 
Aſche, ein fcheußlihes Durcheinander. Dazu am Meifterwerfe 
altchriftliher Baufunft das abgebrannte Dad, eine zertrüme 
merte Orgel, Scherben koſtbarer Glasmalereien, zahlreiche dem 
Auge des Kenners fofort auffallende Schädigungen. Und über 
dem Ganzen hing von ber Pyranıide das von einem babifchen 
23” 
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Gefhüßhelden getroffene Zeichen bes Erlöfere. In unb zwis 
{hen ben Trümmern aber zu Taufenden bie abgehärmten, 
kranken, grollenden, zornblidenden Geftalten von „iwieber: 
gefundenen beutfhen Brüdern“. Mehr als ein Diener am 
Worte mag in ber Stille fih gratulirt haben, meil er 
nunmehr im Stande war, bie Sage vom Tilly und von 
Magdeburg bdraftifcher auszufhmüden und effeftvoller zu cols 
portiren. 

Fürmahr, Gaulois und Spießgefellen haben ſcheußliche 
Früchte ber modernen Cultur zu Tage geförbert ; einige Mo: 
nate fpäter lehrten Arm in Arm mit dem zahmen Yreimaurers 
thbum die Helden ber Pariſer Kommune mit ihren Morbs 
gefellen und Branbftiftern, wohin bie Volksbeglückung nad 
iberalen Necepten führe. Dagegen haben nicht bloß bie 
Ruinen von Straßburg, fondern eine Unjumme notorifder, 
theilmeife aftenmäßiger Thatſachen während bes ganzen ent» 
ſetzlichen Krieges die Wahrheit des Sapes erhärtet, die „Art 
ber beutfhen Kriegsführung entipredhe der Höhe der beutfchen 
Civiliſation.“ 

Während des ganzen Krieges hatten die unqualificirbaren 
Heuchler der Humanität bloß Stimmen und Federn für die 
Ausſchweifungen und Miſſethaten der Franzoſen. Die Preß—⸗ 
huſaren der proteſtantiſch-freimaureriſchen Propaganda belob⸗ 
hudelten ober beſchönigten mindeſtens jede Art bes Vae viclis, 
indem ſie nothgedrungen bis in die Allongeperückenzeit eines 
Louvois und Melac zurückſprangen. Jetzt, nachdem „ber Sieg 
des Germanismus über den Romanismus“ (wie der Berner 
„Bund“ ſo bezeichnend ſich ausdrückt) vorläufig beſiegelt und 
ber Siegeslärm vorüber iſt, wird die „Friedensarbeit“ wieber: 
um aufgenommen. Stublmeifter Bluntſchli ſtellt fi mit der 
lotterigen Dreborgel ber Humanität an bie Straßenedien und 
fingt im Chorus mit mandem Don Quirote ber Loge ein 
„neues Lieb, gebrudt in biefem Jahr“. Das moderne Vöolker⸗ 
reiht habe Tüden, die Mängel und Schwächen befielben feien 
während bes Krieges „in erjchredenber Weife* zu Tage ge: 
treten ; ein Kriegsrecht erijtire eigentlich gar nicht, Alles fei 
bem Belieben bes jeweiligen Commanbanten anheimgeftellt ge: 
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wefen, in ber „Entwidelung ber Civiliſation“ ſeien überhaupt 
leinerlei Fortſchritte gemacht worben. 

Ihr kommt fpät, ihr Nachtvögel des Weltgeiftes, aber ihr 
lommt doch mit euern Zugeſtändniſſen, die das rechte Licht 
auf euer mobernes Deutfchthum werfen, deſſen befondere Vor⸗ 
jdge vor andern Völkern Fein gefundes Auge zu enideden 
vermag. Weber gewillt noch fähig, aus ben Anfchauungen, 
Sitten, Bebürfniffen und Zuftänden des Volles lebensfähiges 
Recht zu ſchöpfen und zu finden, werdet ihr völferrechtliche 
und kriegsrechtliche Geſetzentwürfe über Geſetzentwürfe nad 
eigenen Heften „entwickeln“, ihr ruheloſen Eniwideler. Viel: 
leiht findet Bater Bismark es opportun, euere Paragraphen 
fanktioniren zu laflen. Doc tobte Mißgeburten bleiben fie 
auch in biefem Falle. Denn wo ift vor allem diejenige Macht 
welde den Willen und bie Stärke befibt, im ‚gegebenen tyalle 
bie Völker zur Befolgung eurer frommen Wünſche zu zwingen ? 
Und euer von Chriſtushaß und Deutfchthlimelei verwirrter 
Verſtand überſieht, wie nicht bloß die Kivilifation Teinerlei 
Fortſchritte, wohl aber ftarfe Rückſchritte gemacht hat und 
täglich macht. Die einzig richtigen Normen der einzig 
richtigen Geſetzgebung findet ihr in ber Bibel, im drift: 
lien Katehismus, im NRedtfinn und Gewiflen des Volkes. 
Die Bibel ift in Hundert eben zerrifien, fo grünb: 
li zerriffen, daß im meiten proteftantifhen Lager aud 
ber ausgeiprochene Atheift den „Evangeliſchen“ hohnlächelnd 
fi beizählen läßt; ber Katehismus wurde auf die Eſelsbank 
gejegt ; der Rechtſinn ift am Erlöfchen, die Gewifien finb vers 
wirrt, betäubt. Der Gaulois bat aus dem Herzen ber mos 
dernen Eultur gefproden, die gräulichen Thatfachen des jüng: 
fien Krieges haben ben modernen Neuheiden in feiner wahren 
Seftalt gezeigt. Sie haben dem Barbarentfum bes glorreidhen 
19. Jahrhunderts die Schminke abgeftreift. Und wie heißen 
eigentlich bie Väter des modernen Heidenthumes, die Säug: 
ammen der moberniten Barbarei ? 

Anftatt Völkern ohne Recht Völlerreht zu bociren und 
das eiferne Schwert mit papiernen Humanitätsphrafen zu 
frottiren, thätet ihr klüger daran, auf Mittel und Wege zu finnen, 


318 Touriſten⸗ Orinnerungen. 


wie die rothen Communen und Betroleurs einer nidyt fernen 
Zukunft überflüffig und unmöglich gemadt werben könnten. 
Ale Politik fümmert mi nichts mehr. Ich bin zum 
neutralen Europäer geworden, ber bloß nod auf culturhiftorifde 
Studien fi verlegt. Ich habe geredet und gewußt daß Sie 
mir feinen Beifall zollen, hoffe aber dafür, daß Sie bie Ges 
wogenbeit haben werben, mid fortan mit aller Tagespolilif 
und vor allem mit Ihrer neueften Ausgabe eines fogenannten 
deutfhen Patriotismus zu verfhonen. Fuimus Troes! 
Sprach's und zündete mir gemütheruhig eine Cigarre au. 


un msn 2 ed Ye A ER tie 


Es war an einem wunberfhönen Mondſcheinabend in Ueber: \ 


lingen, in ben Gemädern bes würbigen Rathes Blech. Biel 


leicht bereute er es in biefem Augenblide, mid fo lange ges 
brängt zu haben, bis ich mich herbeiließ, an feinem Theeabend 
Theil zu nehmen und mein Wort über den Krieg laut wer 
den zu laffen. Der Dann fhnitt ein ganz verbußtes, Bei: 
nahe nachdenkliches Gefiht, Hofrath Streichläs faß da ale 
Perſonifikation der gerechteften fittliden Entrüſtung. „Iſt es 
möglih, in Deutſchland einen anderen Standpunkt einzu: 
nehmen als den beutihen? An ben unerhörten beutfdhen 
Siegen eine fehr getheilte Freude zu haben ?“ flüfterte Einer 
der Herren und ſchielte unmwillig zu mir herüber. Ich ſchwieg; 
eine Antwort wäre eine arge Inconfequenz und das Signal zu 
einer politiihen Salbaberei gewefen. Dem Idol Deutjchland 
babe ich dereinit mehr geopfert als manches Dubenb fana⸗ 
tiſcher Siegesmichel zufammengenommen, deren turzangebunbener 
Verſtand das respice finem unbeadhtet läßt und Deutfchland 


im Großpreußentbum aud jebt nod nicht aufgegangen flieht. 


„Aber jebt, Herr Kaplan, jebt ift bie Reihe an Ihnen. Haben 
Sie meine Bibel bei ih? Wiffen Sie gegen bie bezeichnete 
berrlihe Stelle etwas Stichhaltiges vorzubringen ?*" rief ber 
Rath Blech. Der geiftlide Herr lächelte ironifh und über: 
reichte Lefebure's Schrift ihrem Eigenthümer. 

„Nun, der Berfaffer“, äußerte er, „läßt fi mit den 
Seinigen auf ſtark wunderbare Weife aus der Weltftabt an 
der Seine nad Paris in Amerifa hinüberzaubern. Lefebure 
iſt Franzoſe, Freimaurer, Abgeorbneter, derzeit Mitglieb ber 
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Rationalverfammlung. Indem er fortwährend Parallelen zwi⸗ 
ſchen büben und brüben zieht, geißelt er mit wirklich glänzen: 
ber Satire und großer Sachkenntniß Alles was ihm bezüg: 
lich der politifhen, kirchlichen und jocialen Zuftände der fran⸗ 
zöfifhen Geſellſchaft unfinnig, veraltet und verrottet zu feyn 
ſcheiat. Natürlich fehlt es ihm nicht an Einfeitigfeit und zu: 
weilen auch nicht an Bosheit. Von einem Befudhe ber Tem: 
pel aller mögliden Religionsgejellihaften und Selten zurüd: 
kehrend, bie er alle gleich gut ober ſchlecht findet, trifit er 
mit einem Bonzen zufammen. Diefem Sohne der himmliſchen 
Mitte ſucht Lefebure bie Borzüge ber katholiſchen Religion 
vor allen andern fowie die Nothwendigkeit einer Staatsfirdhe 
auseinander zu feben, natürlich) bloß zum Scheine und mit redt 
: Iendenlahmen Gründen. Mit berechneter Uebertreibung preist 
ber Freimaurer bie Heibenbefehrung als ein nothivendiges und 
. gutes Wert felbft für den Fall, wenn die Berebjamfeit bes 
Miffionärs durch die Stimmen der Kanone unterftügt wird. 
Dierauf ertheilt ihn ber Bonze jene Lektion, welde ber 
Herr Rath für unüberwinblig und claſſiſch zu halten die 
Gefälligkeit hat . 

„Wohl, Herr Raplan“ , unterbrach ſichtlich geärgert der 
Herr Rath, „und die ich der Geſellſchaft nunmehr vorzutragen 
die Ehre habe.“ Und wie ein gut memorirtes Penſum dekla⸗ 
mirte Herr Blech des Bonzen Antwort: „Du wagſt es die 
Zahl als Probe der Wahrheit anzunehmen? Die Zahl haben 
wir für uns. Wieviel ſeid ihr Katholiken? Hundertunddreißig 
Millionen. Wieviele Chriſten überhaupt? Höchſtens dreihundert 
Millionen. Wir ſind fünfhundert Millionen Buddhiſten; unſer 
Glaube erſtreckt ſich von Kamtſchakta bis zum weißen Meer; 
ihm folgen die wilden Stämme Aſiens, ihn verehren die Chi⸗ 
neſen und Japaneſen, das heißt Völker die ſchon civiliſirt 
waren zu einer Zeit, wo Europa noch ein Urwald und 
Amerika eine Wüſte war (Bravo!) — Du ſprichſt vom 
Alter? Weißt Du, daß zur Zeit Aleranders des Großen ber 
Buddhismus ſchon feine Eoncilien gehalten hatte (Bravo | 
Beifallsklatſchen) und daß die Inſchriften des Königs Azoka, 
auf ben Felſen Indiens eingegraben, ſchon bamals dem Erd⸗ 
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kreis Opfer und Almofen prebigten ? (Hört, Hört!) Weißt 
Du nit, baß der Bubbhismus die Reformation ber alten vom 
ben Brahminen verfälſchten Religion ift, und daß bie Veba’s, 
die heiligen Bücher unferer Vorfahren, bis in bie erjten 
Tage der Welt zurüdgehen? (Berwunberung!) Laflen wir 
Zahl und Alter bei Seite; das find vielleicht nur glüdlide 
Nebenumftände. Aber welde Religion bat zuerft bie freis 
willige Armuth, die Nächſtenliebe und Mildthätigkeit ges 
prebigt ? (Braviffimo!) Weißt Du nit, baf Fo fünfhundert 
und zwanzig Verwandlungen durchgemacht unb daß er fi ie 
jeder feiner VBerkörperungen geopfert hat? ... Sinb wir 
nicht die einzige Religion, bie fi aus Abjcheu vor dem Morb 
bes Fleiſches und Blutes ber Thiere enthält? (Eine Stimme: 
unfere Begetarianer thun bafjelbe aus Geſundheitsrückſichten!) 
Habe ich Hier zum Waffertrinken nit einen Seiher, um au 
das Leben einer unfihtbaren Milbe zu fhonen? Dagegen if 
euere, die dhriftlihe Neligionsgefhihte nur eine ununters 
brodene Kette von Zank, Krieg und Mord. Heute feib ihr 
bie Opfer, morgen bie Henker (oho!). Bei uns Bubbhiften 
gibt es nur Martyrer. (Verwunberung). Seit zmweitaufenb- 
vierhunbert Jahren bat man mehr als einmal unfer Blut 
vergoflen (ba fieht man ben Jefuitismus!), man bat une aus 
Indien verjagt; aber unfere Hände find immer reim ges . 
blieben. Wir haben feinen Yleden aus unferer Gefdichte 
auszulöfhen; melde Religion kann bafielbe von fig bes 
baupten? (Eine Stimme: unfere Humanitätsreligion!) — 
Euer Evangelium verfünbet eine wundervolle Lehre; ih kenne 
fie und urtbeile nicht nad dem Betragen ber Chriften über 
ihren Glauben (Allgemeiner Beifall). Chriſti Worte und 
Leiden haben mid Bis in das Innerſte erſchüttert (Oel). 
Aber ich bin in andern Ideen erzogen (Bravo!); ich Habe 
mich feit Jahren einem Leben vol Armuth geweiht, das mid - 
aufrecht hält und tröftet (Gemurmel); ih habe ebenfo wie 
ihr Ehriften ben Glauben meiner Väter bewahrt (Staunen; 
eine Stimme ruft: nieber mit bem Neaktionär!); wie ihre 
kann aud ich nicht meine Ahnen bes Irrthums ober ber Lüge 
anklagen (Oho, weßhalb nict?). Wer von uns irrt fi, wer 
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ya bie Wahrheit für ih? (Bravo!) Ih weiß es nicht 
(Stärmifer Applaus!) Und id wünfde nichte mehr als mid 
darüber aufzuflären" (Allgemeines Klatſchen). 

Rath Blech ſchwieg und ſchaute mit tem Austrude 
teinmphirenber Ueberlegenheit und überlegenen Triumphes 
um fi. „Nicht wahr, meine Herren (fuhr er fort, indem er 
ben Seiftlihen und meine Wenigfeit anblinzelte), nicht wahr, 
Niefer Bonze ift ein ächter Priefter des MWeltenbaumeifters ? 
tchaben über confeflionelle Schrullen ſchwebt er in ben falten 
aber lichten Höhen bes Vernunftglaubens. Unfere Schwarzen 
Immer aus dem Schnedenhaufe ihres Uliramontanismus in 
ale Ewigkeit nicht heran. Bon der Macht ber Wahrheit und 
dem fittlien Ernfte auf das Haupt geflogen, müßten bies 
ſelben dem ſchlichten Bubbhiften ſchwerlich etwas Beſſeres zu 
eatgegnen als ber klerikale Pariſer, welchen unfer Bruder 
keſebure ſagen läßt: „„Du biſt eben nur ein Chineſe, er: 
wiberte ich ihm; ich entfernte mid majeſtätiſchen Schrittes 
and ließ den Elenden verwirrt durch meine Ueberlegenheit 
flehen. 

‚Ein Hoch auf Nathan den Weiſen in Bonzengeſtalt! 
Er ſollte die Conſtanzer Zeitung redigiren, dann würde das 
viderliche Gekrãchze ber freien Stimme vom See bald vers 
Auen!" Die Gläfer klangen, Hofrath Streihfäs zögerte 
wit dem Anſtoßen. 

„Meine Herren, bevor id mir erlaube, ben unwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Auslafjungen Ihres Nathan in Bonzengeftalt vom 
Gtanbpunkt ber Wifienfhaft aus einige Thefen entgegenzus 
halten, will id; bemerken, daß berfelbe bie Katholiken viel zu 
hoch anſchlägt. Er Hat nämlih das große Heer ber Auch⸗ 
katholiken, bie Garde des Judas, unfere „Inbifferentiften, 
Freimaurer und Neuheiden jeglicher Sorte nicht gekannt oder 


"sergeflen. Diefe vermindern bie hundertdreißig Millionen 


außerorbentlih, ja ich möchte ſchier behaupten, durch ihren 

gewaltigen Einfluß find die papfitreuen, bie richtigen Katho— 

liken in ber That auf den Rang einer großen Sekte herabs 

gebracht worben. Ohne bie Loge flünden bie Dinge auf ber 

pyrenãiſchen und italiſchen Halbinfel, in Frankreich unb bei 
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uns ganz anders und befier. Seht vollends im neuen Reid 
befinden wir Katholiten und erft recht in ber Minorität; F 
auch die Fatholifhe Kirche Deutſchlands liegt nah menfhlider P 
Einfiht zu den Füßen weniger Generalgewaktigen. Finden 
diefe eine fogenannte Deutſchkirche opportun und auesführber, 
fo werben wir gewaltige und gewaltfame Anläufe biezu er: 
leben !‘‘ 

So fprad ber Kaplan, ohne auf bie hoͤhniſchen oder un: 
willigen Blide der meiften Anmefenden zu achten. Ruhig 309 
er ein Blatt Papier aus ber Taſche und fuhr fort: „Um 
jeden von Ihnen, dem die Wahrheit etwa am Herzen liegt, 
in Stand zu feben bag zu prüfen, mas gegen bie Weisheit 
Ihres Bonzen eingewendet werben kann, habe ich meine Thefen 
zu Papier gebradt. Soll ich diefelben vorlejen ?“ 

Nein! nein! Do! — Rath Bleh war für das Bor: 
lefen und ließ abftimmen, nur brei Stimmen erflärten ſich 
bagegen. ‘Der Geiitlihe las: 

„Um das Verhältniß bes Chriftenthumes nicht bloß zum 
Bubbhismus fondern zu allen anderen Religionen richtig feft: 
zuftellen, dürften folgende Gefihtspunfte maßgebend feyn : 
1) Das Chriſtenthum ift die allein wahre Religion. 2) Das 
EhriftenthHum allein enthält die ganze volle Wahrheit. 3) Die 
Wahrheitskörnlein in allen andern Religionen find von biefen 
dem Chriftentbum entlehnt. Denn das Chriftentfum ift die 
Wieberherftellung ber urfprüngliden, dem erften Menfchen zu 
Theil gewordenen Dffenbarung Gottes, wovon ſchwache 
Veberrefte im Heidenthum erhalten blieben. 4) Warum befikt 
das ChriftentHum allein die ganze, die ungetrübte Wahrheit 7 
Das Chriſtenthum ift fomohl feinem innern Wefen nad ale 
auh in feiner äußern, geſchichtlichen Erſcheinungsform (ale 
Kirhe) eine göttlihe Stiftung ine befondere Bor: 
fehbung Gottes erhält die Kirde im ungetrübten Vollbefige 
ber Wahrheit. Auf biefer unmittelbar göttlichen Stiftung und 
Leitung der Kirche berubt ihre Uebernatürlichkeit. Und 
darin liegt gerade der ungeheuere Unterſchied zwiſchen ber 
chriſtlichen und jeder natürlichen Religion: die chriſtliche Re⸗ 
ligion und auf ihre Weife aud bie jübifhe Kat bie gött⸗ 
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lihe Wahrheit zur Grundlage; jede natürlihe Religion 
bagegen iſt das Ergebniß einer menfhlihen Verirrung. 
Denn 5) ftellt fih im Heidenthum die menſchliche Natur keines: 
wegs in ihrer Reinheit bar, fonbern vielmehr die gefallene, 
bie verderbte, ber unter die Botmäßigfeit des Satans ge: 
fallene Menſchengeiſt. Der Menſch hatte nicht bie Aufgabe, 
die wahre Religion erit zu finden, denn fie war ihm ge: 
geben. Die Losfagung von biefer gegebenen, unmittelbar durch 
Gott gegebenen geoffenbarten Religion war eine Aufleb: 
nung wider Gott. Das gefammte Heidenthum ift weſentlich 
Revolution, Rebellion gegen bie göttliche Auftorität. 6) Es gibt 
feine religiöfe Neutralität. Entweder bie unbebingte Unter: 
werfung unter Gottes Offenbarung, welde ſich als das mas 
ſie iſt, als Gottes Werk, durch ihre ganze geſchichtliche Er⸗ 
ſcheinung vor jeder geſunden Vernunft legitimirt d. h. 
glaubwürdig macht. Oder, wenn dieſer vernünftige Gehorſam 
durch ben creatürlichen Geiſt dem Schöpfer verſagt wird — 
Trennung von Gott. Dieß aber bedeutet den Abfall von der 
ewigen Wahrheit, ja noch mehr: die allmählig fortſchreitende, 
immer grauſamer werdende Unterjochung durch ben Lügen: 
geiſt. Chriſt oder Antichriſt, Gottesdienſt oder Teufelsdienſt. 
7) Kein einziges heidniſches Religionsſyſtem erſchwingt ſich 
zum richtigen Begriffe von der Beſtimmung und ſittlichen 
Würde des Menſchen. 8) Der Erklärungsgrund für bie 
Thatfache des Heibenthums ift die menſchliche Freiheit, fchließ- 
lich die göttlihe Zulaffung, vor welder fi ber Menih an⸗ 
betenb beugen muß.“ 

Der Geiftlihe ſchwieg. Egregie dietum! meinte Hofrath 
Streichkäs mit einem Anfluge von Hohn. Die Einen räu⸗ 
fperten jih, bie Anbern gähnten, Einige lächelten blöbfinnig 
vor fih hin. „Was Sie da vorgelefen, Klingt ſehr fhön und 
gelehrt, allein lange nicht fo faßlih und annehmbar wie bie 
Antwort des Bonzen ; für mid find das böhmiſche Dörfer!“ 
geftand unfer offenherziger Rath. — „Habe ih (warf ein 
fuperfiuger Krämer mit fchriller Stimme dazwiſchen) ben 
Herrn Kaplan recht verftanden, fo wirft er Alles und eben, 
was und wer nicht gleih ihm ultramentan ift, kurzweg in 
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des Teufels Küche. Indirekt greift er uns Ehrenmänue ar —“ 
Wir Halten das Arbeiten und Rechtthun für das befte HK 
bet, verabfheuen das Treiben ber Klerifalen, bie im Intereſſe 
ihrer Herrſchſucht das Licht auslöfchen möchten, und find fo 
frei, aud den Papſt für einen Menden und aljo für fo 
fehlerhaft zu Halten wie Unfereinen!” 

Der Kaplan wendete fidh zu bem Krämer und rief ihm 
zu: „Herr X., wie .verfaufen Sie ben Bierling Muslatnuß ?“ 
-— Die immer a 1 fl. 12 kr., fhiden Sie nur zu mir, ih 
babe eine Sendung prima Sorte fo eben erhalten! -- „Ganz 
Ihön, alfo fommt das Pfund auf 4 fl. 48 Fr. zu ſtehen.“ — 
Ganz richtig, Herr Kaplan! — „Nun bat mir aber mein 
fleiner Finger erzählt und bewiefen, wie Sie felber bas 
Pfund um einen preußifhen Thaler, alfo laut Adam Rieſe 
um bloß 1 fl. 45 fr. beziehen. Gehören fol’ unerhörte 
Procente wohl auch zum Beten und Arbeiten? Finden Sie 
eine berartige Befleuerung bes Volles, für deſſen Aufklärung 
und Wohlfahrt Sie fo rührend ſchwärmen, etwa liberal?“ - - 
Herr Kaplan, bas find Gefchäftsangelegenheiten, metterte ber 
Krämer, roth vor Zorn und Verlegenheit. Im Gefchäft gibt 
es weber Politik noch Religion, ba gehen alle Parteien und 
Glaubensarten Hand in Hand. Die Schwarzen find mitunter 
noch weit ärgere Juden als andere Leute. Ich koͤnnte es 
beweifen, Schwarz auf Weiß beweifen! — „Wiberfpredgen 
wäre Grobheit!“ lachte ber unverwäftlihe Kaplan. 

Nun erhob fih Rath Blech. 


(Schluß folgt.) 





XXL. 


Die letzten Stuart. 
(Bortfegung.) 


Es ift die gewöhnliche Anſicht vieler Engländer und 
Anderer mit ihnen, daß die engliſche Verfaſſung ſich ans 
ihnen felbft, aus der eigenen Volkskraft, aus der injularifchen 
Lage ihres Landes entwicelt habe. Cs ijt richtig; nur darf 
man babei den Gontakt diefer Injel mit dem Feſtlande, vor 
allem mit Frankreich, nicht außer Acht laſſen. Ludwig XIV. 
hat negativ nicht geringen Antheil an der engliſchen Ders 
faſſung. 

Die wichtigſten zwei Geſetze bie unter Karl II. erlaſſen 
wurten, find eben jene beiven: die Teſt⸗Alte und bie Habeas— 
Eorpus-Atte. Die Tejt-Atte war das Geſetz der furchtbaren 
Unduldſamkeit, welde, von 1673 an bis zu ten Zeiten 
Georg's IV. herab, jedem Engländer ber ein Staatsamt bes 
leiden wollte, vie Abjhwörung der Transfubitantiation aufs 
erlegte. Man wird e8 vielleicht parador finden, wenn mit 
dieſem Gefege ver König Ludwig AIV. in Verbindung ges 
bracht werden joll. Und doch erfcheint dieß als zweifellos. 

Ludwig XIV. hatte für Geld ven König Karl I. bes 
wogen zur Theilnahme an feinem Raubkriege gegen Holland 
1672. Karl I. hatte zugleich aus abfoluter Macht eine 
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Toleranz-Erflärung erlaffen. Das Parlament trat zufanımen 
1673, Die Wellen ber Oppofition gingen body, nicht jedoch 
zuerjt gegen den Krieg, jondern gegen dem Katholicismus, 
oder vielmehr gegen den Abſolutismus bes Königs, ber durch 
feine Duldungs: Erklärung aus eigener Macht die gejegebente 
Gewalt des Parlamentes burchbrecdhe, jie illuſoriſch mache. 
Ludwig XIV. bejorgte, daß bei längeren Widerftreben des Königs 
Karlli. der Sturm höher anjchwellen und diejen zulegt zwingen 
könne zur Theilnahme am Kriege der Berbündetengegenihn. Das 
Intereſſe Ludwig's XIV. für jich felber war wärmer als das⸗ 
jenige für die Duldung der Katholiken in England und die Stärs 
tung des dortigen Königthumes. Er riet) dem Könige Karlii. 
zur Nuachgiebigkeit. Karl I. erwog ſchon die Auflöfung des 
PBarlamentes. Der Rat Ludwig's XIV, entichier. Er nahm 
vor dem Parlamente feine Deklaration zurück, und erflärte 
fih bereit dasjenige Gejeß zu ſanktioniren, welches bas 
Barlament zum Schutze der Kirche von England ihm vor⸗ 
Ichlagen würde. Das Parlament legte ihm die Zeit - Akte 
vor. Karl I. funktionirte ji. So war Ludwig XIV. ficher 
vor England, und diejes hatte fortan feine Teſt-Akte. 

Sieben Jahr päter ſanktionirte Karl NM. die Habeas- 
Corpus⸗Akte, um durch diefe Sunftion ein geneigtes Parla⸗ 
ment zu erhalten und die Succejjion jeines Bruders zu 
jihern. Karl I. ftand damals mit Ludwig AIV. faft feind- 
felig. Wenn ein folder Zuftand eintrat, fo pflegte der 
franzöjifche König, der ſonſt den König Karl Il. bezahlte, 
einige Mitglieder der Oppojition zu bezahlen, um feinen 
Föniglihen Bruder von England durch die Verlegenheiten, 
bie er ihm daheim bereitete, zu der Selbjterfenntnig zurück⸗ 
zuführen, daß es bejjer jei von Frankreich das fehlende Geld 
zu nehmen als vom Parlamente. Und jo gelang es ihm, 
und in Zolge dejien war England unter Karl I. für bie 
europäische Politik ein Faktor ohne Bedeutung. 

Den Bliden Jakob's II. blieb dieſer Saufal: Zufammenhang 
verborgen. Zwar regte ſich in ihm ein höheres Selbftgefühl 
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als in Karl M., namentlich in den erften Monaten feiner 
Regierung, als in Folge feiner Verheißungen des Schutzes 
der Kirche von England die Loyalität der Anglikaner hohe 
Wellen ſchlug. Damals vernahm man von ihm öfter bie 
Aeußerung, daß in feiner Hand die Wage von Europa ruhe. 
Ludwig XIV. wußte, was dieſe und ähnliche Ergüffe Jakob's II. 
zu bebeuten hatten. „Mein Bruder von England, ſagte er, 
iſt ſtolz; aber er hat gern frangöjifche Golbftüde.“ 

- 88 bedurfte derſelben kaum; denn Jakob I. arbeitete 
auch fo, aus eigenem Antriebe, für Ludwig XIV. 

Das Unterhaus, In ber erften Berfammlung im Mat 
1685, bewilligte ihm, obwohl damals bereits Beforgniffe ſich 
erhoben, wie ber König die Haltung feiner Verheißungen 
verftehen würbe, zu den 1,200,000 Pfund, welche fein Bruder 
gehabt, noch 800,000 dazu, alfo zwei Millionen jährlich auf 
Lebenszeit. 

Die Rebellionen des Argyle in Schottland, des Mon- 
mouth in England gaben dann dem Könige Jakob II. bie 
erwünfchte Gelegenheit, weil in ſolchen Fällen die Lande 
Miliz nicht ausreihe, zur Bildung eines ſtehenden Heeres. 
Er ftellte in demſelben, im Widerſpruche mit der Teft= Alte, 
katholiſche Offiziere an. Zugleich erging, im Herbſte 1685, 
durch Europa die Schredenskunde der brutalen Aufhebung 
des Ediftes von Nantes durch den franzöfifchen König. Die 
Hugenotten, denen die Flucht gelang, erfüllten die Welt mit 
den Berichten der Härte und Graufamkeit gegen jie. Was 
der Defpot im Intereffe feiner Allgewalt verübte, warb, 
namentlich in England, der Kirche beigemeffen, deren Vor⸗ 
tümpfer jener König zu ſeyn behauptete. Unter dem Ges 
wichte der Gefühle die von da aus entiprangen, trat im 
September 1685 wieder das Parlament zuſammen, welches, 
nad) der Forderung Jakob's Il., ihm die Mittel zu einem 
ftehenden Heere bewilligen follte. Der König erkannte in 
feiner Thronrede an, daß einige Offiziere nach der Teſt⸗ 
Akte nicht qualificirt fein, daß jedoch er ſich auf fie ver⸗ 
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laſſen könne und darum fie beibehalten wolle. Er warr 
ſchließlich vor Furcht und Argwohn. 

Unſtreitig glaubte Jakob II. durch ein ſolches Auftret 
die Kraft ſeines Willens zu beweiſen. Er verkannte dab 
daß er durch feine Warnung gerade die Leidenſchaften, v 
denen er warnen wollte, exit recht hervorrief. Er verkanr 
ferner dabei, daß eine direkte Aufforderung an das Parl 
ment, zufammen mit ihm die gehäſſigen Geſetze aufzuhebe 
zugleich ehrlicher und klüger geweſen wäre. Daß die Te 
Akte ihm, gegen ten fie urfprünglich gerichtet war, nic 
bloß um ber Religion, fondern auch um feiner Berfon wille 
doppelt unleidlich ſeyn müßte, verftand ſich von ſelbſt. T 
Forderung der Aufhebung, welche das legislative Recht d 
Parlamentes anerkannt hätte, würde eben dadurch das Parl 
ment in große Verlegenheit gebracht haben: dem Lan 
gegenüber, wenn cs der Forderung willfahrte; dem Köni 
gegenüber, wenn es auf feine Forderung nicht einging. D 
Verfahren des Königs dageaen, welcher die Gejehe des La 
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fahren, daß er da, wo im Weſen das Recht für ihn iſt, 
durch die Form ſeines Handelns den Widerſtand hervorruft, 
demſelben eine Berechtigung verleiht. So namentlich ſpaͤter 
wieder bei feiner Deklaration der Duldung. Ja fogar aud) 
bei ter Geburt jeines Sohnes, des fpäteren Prätendenten. 
Ich werde dieß nachher kurz berühren. 

In der Anſchauung dieſer Dinge, im Herbite 1685, 
und der Stimmung welche fie hervorriefen, fünbigt der tos⸗ 
faniide Gejandte Zerriefi dem Großherzoge bereits damals 
das herrannahente Unheil an. „Dean darf ih, jagt er”), 
nad der Art wie Se. Majeftät regiert, auf große Umwäl⸗ 
jungen bier gefaßt machen. Denn ver König fcheint ent: 
ſchleſſen die kathofifche Religion ebenfo durchzuführen wie es 
der König von Frankreich gethan hat. Auf die Einwendungen 
Anderer, daß dieß große Schwierigkeiten finden werde, er: 
widert dann ber franzöjifche Geſandte Barillon: Se. Majejtät 
vor England wijjen jchr wohl, daß jie zu jeber Zeit einen 
Succurs von 50,000 Mann haben können, die nur vier 
Relen entfernt jtehen.” 

Das eine Wort jchon it bezeichnend für das Verhalten 
des Barillon, und ter zu Grunde liegende Gedanke ftimmt 
überein mit denjenigen feiner eigenen Berichte. Auch hat er 
klber ven Gruntzug dieſes feines Verhaltens Elav und präcife 
gefaßt. „Meine ungweifelhafte Maxime it, meldet er feinem 
Mönige, daß eine Eintracht des Königs von England mit 
feinem Parlamente, fomme jie zu Stande in welcher Art fie 
wolle, unverträglich it mit den Intereſſen Ew. Majeſtät. 
Ih begnüge mid) dieß zu denken, ohne mid) darüber gegen 
itgend Semanden auszusprechen, und verhehle forgfältig alle 
meine Gedanken in diefer Beziehung.” Es ſcheint, als hätte 
iefer Diplomat ten Mangel an Combinationsgabe bei dem 
Amen Könige Jakob MH. ſeiner eigenen Unergründlichkeit zum 
Verdienſte anrechnen wollen. Wie der tosfanijche Gefandte, 
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laſſen könne und darum fie beibehalten wolle. Er warnte 
Ichließlich vor Furt und Argwohn. | 

Unftreitig glaubte Jakob II. durch ein jolches Auftreten 
die Kraft feines Willens zu beweilen. Er verfannte dabei, 
dag er turch jeine Warnung gerade die Leivenjchaften, vor 
been er warnen wollte, erſt recht hervorrief. Er verfannte 
ferner dabei, daß eine direkte Aufforderung an das Parla= 
ment, zuſammen mit ihn die gehäffigen Geſetze aufzuheben, 
zugleich ehrlicher und klüger gewejen wire. Daß die Teft- 
Alte ihm, geyen ven jie urfprünglic gerichtet war, nicht 
bloß um der Religion, fondern auch um feiner Berfon willen, 
boppelt unleidlich ſeyn müßte, verſtand fich von ſelbſt. Die 
Forderung der Aufhebung, welche das legislative Recht des 
Parlamentes anerkannt hätte, würde eben dadurch das Parlas 
ment in große Berlegenheit gebracht haben: vem Kante 
gegenüber, wenn es der Forderung willführte, tem Könige 
gegenüber, wenn es auf jeine Forderung nicht einging. Das 
Verfahren des Könige dagegen, welcher die Geſetze des Lan: 
bes burchbrechen zu wollen erklärte, und tafür fogar noch 
von bem Unterhauſe die Mittel verlangte, trieb das aus fid) 
noch Loyal geſinnte Parlament in die günftigfte Polition, 
die es haben fonnte: diejenige der Vertheibigung feines 
Rechtes. 

Das Parlament vernahm die Worte des Königs mit 
ruhiger Kälte Nur bei Wenigen gelangten nachher die 
Gefühle zum lauten Ausdrucke. Das Unterhaus bat in 
feiner Adreſſe den König nicht gegen den Teſt zu handeln, und 
ſtellte dann cine Bewillinung von 700,000 Pf. in Ausjicht. 
Der König gab offen feinen Zorn fund. Er vertagte Das 
Parlament, ohne eine Bewilligung erhalten zu haben. So 
hatte er das wichtigfte Mittel für jeine Zwecke aus ben 
Händen gegeben. Das Yarlament kam nicht wieder zu⸗ 
jammen. 

Der eine wichtige Fall ift charakteriftiich für das ganze 
Verhalten Jakob's II. Wir jehen ihn fort und fort jo ver⸗ 
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fahren, daß er da, wo im Weſen das Recht für ihn ift, 
durch die Form feines Handelns den Widerſtand hervorruft, 
demfelben eine Berechtigung verleiht. So namentlich fpäter 
wieter bei jeinev Deklaration der Duldung. Ja fogar auch 
bei ter Geburt jeines Sohnes, des fpäteren Prätendenten. 
Ich werde bieß nachher Kurz berühren. 

In der Anſchauung diefer Dinge, im Herbſte 1685, 
und der Stimmung welche fie hervorriefen, fündigt der tos⸗ 
taniſche Gejandte Terrieji dem Großherzoge bereit8 damals 
das herrannahente Unheil an. „Dean darf ih, fagt er*), 
nach der Art wie Se. Majeftit regiert, auf große Ummäls 
zungen bier gefaßt machen. Denn ver König ſcheint ent 
ſchloſſen die katholiſche Religion ebenfo durchzuführen wie es 
der König von Frankreich gethan hat. Auf die Einwendungen 
Anderer, daß dieß große Schwierigfeiten finden werde, er 
widert dann der franzöjische Gefandte Barilfon: Se. Majeftät 
vor England wiſſen jehr wohl, daß fie zu jeder Zeit einen 
Succurs von 50,000 Mann haben fönnen, die nur vier 
Meilen entfernt jtehen.” 

Das eine Wort fhon it bezeichnend für das Verhalten 
des Barillon, und ter zu Grunde liegende Gedanke ftimmt 
überein mit denjenigen jeiner eigenen Berichte. Auch hat er 
felber ven Grundzug dieſes feines Verhaltens Har und präcife 
gefaßt. „Meine unzweifelhafte Marime ift, meldet er feinem 
Könige, daß eine Eintracht des Königs von England mit 
feinen Parlamente, komme jie zu Stande in welcher Art fie 
volle, unverträglich ift mit den Intereſſen Ew. Majeſtät. 
Ich begnüge mic) dieß zu denken, ohne mich darüber gegen 
irgend Jemanden auszufprechen, und verhehle forgfältig alle 
meine Gedanfen in diefer Beziehung.“ Es ſcheint, als Hätte 
diejer Diplomat ten Mangel an Combinationsgabe bei dem 
armen Könige Jakob II. feiner eigenen Unergründlichleit zum 
Verdienſte anrechnen wollen. Wie der toskaniſche Geſandte, 





*) Gampana Il. 85. Bericht vom 27. Nov. (7. De.) 1685. 
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fo durchſchauten namentlich der Holländer van Gitter, ber 
Spanier Don Ronquillo, der kaiſerliche Neftvent Hoffmann, 
und demgemäß auc die betreffenven Höfe dieg Gewebe mit 
ber volliten Klarheit. 

Dit fteigender Beſorgniß blidten die Mächte Europa's 
auf den Zuſtand der Dinge in England. Zunächſt Hollant. 
Die Republik hatte an ſich erfahren, wie weit die Dienft: 
barkeit der Brüder Stuart fir Ludwig XIV. “verwendbar 
war. Eine Wiederholung des Jahres 1672 war ſchwer; 
aber dafür war Jakob I. raſcher, entjchlojjener, that: 
träftiger als Karl I. gewejen war. In England regten ji 
dieſelben Beſorgniſſe. Jakob II., felbft ein ausgezeichneter 
Seemann und Flottenführer, wandte ſeine volle Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf die Herſtellung der Marine, die unter Karl Il. 
ſehr verfallen war. Unter dem engliichen Volke vernahm man 
fofort die Behauptung: das gelte Holland”). Der holländiſche 
Botſchafter van Eitters erhielt den Auftrag bei dem Koͤnige 
Jakob wegen diefer Scerüftung anzufragen. Jakob verneinte 
jede feindjelige Abjicht. Der Bericht **) des van Eitters nahm 
indeffen in Holland vie Sorge und Unruhe nicht hinweg. 
Sie blieb und wuchs. Ya fie warb eins ver wefentlichiten 
Fermente für die |pätere Umwälzung. 

Man kann mit ziemlicher Gewißheit jagen, daß Jakob II. 
biefen Gedanken bes Vertrages von Dover bei Seite gelegt, 
daß er einen Angriff auf Holland niemals wirklich beab⸗ 
jichtigt habe. Aber ebenſo gewiß tft, daß er unabläflig mit 
ber Republik in Hader fich befand, und daß er dadurch die 
Furcht der Holländer unabläjfig nährte und fteigerte. 

Aehnlich wie die Lenker der Republik blickte audy ber 
römische Kaifer Leopold forgend nah England. Wenn bie 
eine mächtige lieb der europäiſchen Völker⸗-Familie, wie 


°) Hoffmann's Bericht vom 11. Oktober 1686, im f. k. Staatsarchiv. 
**) Wagenaar : algemeene Geschiedenis der Nederlanden. Boek 
LIX. cap. 35. 
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zuran damals gegenfeitig ſich betrachtete, fich bereit erflärte 
Türr ben Frieden Europa’s einzutreten: fo war bie Wahr: 
TchHeinlicgkeit deſſelben gefichert und tem Kaifer freier Raum 
geftattet zur Verfolgung und Ausnutzung feiner Siege über 
die Türken; wenn nicht, jo bebrohte die Haltung Frankreichs 
Die europäifche Welt mit einem neuen Kriegesbrande. 

Um tiefer Gefahr entgegenzutreten, hatte der Kaifer im 
Sommer 1686 ji mit Spanien, Schweben, Bayern, Sachen 
und einigen anderen Ständen des Meiches geeinigt zu dem 
Augsburger. Bündnijfe. 

Es war bie ligue d’Augsbourg, wie bie Franzofen es 
rennen. Welches franzöjische Geſchichtswert über jene Zeiten 
ran auch immer aufjhlage: es redet in emphatifchen Aus— 
Oxrüden von ber ligue d’Augsbourg, von den Gefahren welche 
Diejelbe für Frankreich bereitet, von ter fteigenden Unruhe, 
zit welder Frankreich auf daſſelbe geblickt. Es fcheint, daß 
Der Franzofe bei dem bloßen Namen ver ligue d’Augsbourg 
on ähnlihen Gefühlen erfaßt wird, wie der Liberale unferer 
Zeit bei ver Nennung des Wortes Jefuit, von Gefühlen 
etwa foler Art wie jie der Dichter mit den Worten zeichnet: 

Obstapul, steteruntque comae; vox faucibus haesit. 

Welche Bewandtniß alſo Hatte es mit biefem Augs— 
Burger Buͤndniß? 

Zu einer eigentlichen Bedeutung iſt daſſelbe nicht ge⸗ 
Tommen, namentlich nicht zu einer offenſiven, wie es ja auch 
anur defenſiv geſchloſſen war. Leibniz aͤußert“) ſich, Ende 
2688, über das Augsburger Bundniß wie folgt. On ne peut 
pas ındme dire avec fundement que la ligue d’Augsbourg 
ait été fait ou projel& proprement contre le Roi T. C. Elle 
n’a pas die faite davantage contre la France que le Turc 
ou tout autre ennemi de P’Empire, et, si elle a eu quelque 

effect, c’est dans Vassistance qu’on a donnée a l’Empereur 





*) Klopp: Werke von Leibniz Bd. V. p. 554. 
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contre les inſidèéles. Aehnlich hat Bolingbrofe*) in Bezug 
auf das Augsburger Bündniß gefagt, bag man bie Gründe 
der Kriegsertlärung des franzöitihen Königs, von 1688, 
nicht ohne Lachen leſen könne. 

Die Urjache diefer geringen Kraftentwidelung des Augs⸗ 
burger Bündnijjes beftand darin, daß jo viele wichtige Fak⸗ 
toren der europätichen Politik fich fern hielten. Es traten 
nicht bei Wilhelm von Dranien ober die Generalftaaten, 
Brandenburg, das Haus Braunfchweig. Wir werben bas 
Urtheil Wilheln’3 von Oranien nachher von ihm jelbit ver- 
nehmen. Schon diefer eine Umftand ergibt, daß das Augs⸗ 
burger Bündniß mit der Umwälzung von 1688 in England 
nicht in Beziehung jteht. 

Der Kaijer Leopold verfuchte ein anderes Mittel: das: 
jenige ver direften Aufforderung des Königs von England. 

Man hat in der jpäteren Antwort, die der Kaifer, im 
April 1689, dem gejtürzten Könige Jakob auf die Auf: 
forderung zum Religionskriege gab, in der Negel jehr wenig 
beachtet, daR ter Kaijer für feine Ablehnung handelnd für 
Jakob aufzutreten, fich bezogen hat auf die Sendung bes 
Grafen Kaunit im Jahre 1687, auf die Mahnungen und 
Warnungen, die er durch diejen Geſandten Kaunitz an ben 
König Jakob IT. Habe bringen Lafjen. Diefe Mahnungen und 
Warnungen des Kaifers an Jakob 1. find von ſchwerem 
Gewichte. Sie geben uns Stoff zum Urtheile, weilen Politik 
dem Könige Jakob II. und England gegenüber ehrlicher und 
aufrichtiger war: diejenige des Kaiſers Leopold oder diejenige 
es Königs Ludwig XIV.**). Die Bedeutung dieſer Mah— 
nungen bejchränft fich nicht einmal auf dieſes befondere Ver: 
bältniß. Sie find ein Spiegelbild der trabitionellen Politik 
des alten Kaiferhaujes, derjenigen Politik burdy welche das 


*) Letiers on history. Vol, I, p. 310. (ondon-Ausgabe von 1752.) 
**) Das Folgende aus dem k. I. Staatsarchive in Wien. 
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Beſtehen dieſes alten Haufes Habsburg ein Segen für bie 
Bölfer Enropa’s war. 

Wir haben baher fie fennen zu lernen. 

Der Rath, daß der Kaifer verfuchen möge durch einen 
genen Gefandten dem Könige Jakob II. die Gefahren bes 
eingeſchlagenen Weges vorzuftellen, ging aus von dem ſpani— 
ſchen Botfchafter in London, Don Ronquillo. Der Kaifer 
billigte den Vorſchlag und gab dem Grafen Kaunig bei 
Auftrag. Die Inftruktion für dieſen wurde von ihm ſelbſt 
und den Grafen Königsegg und Pratmann mit beſonderer 
Sorgfalt berathen. Kaunig ſolle jich bemühen um die Her 
fellung bes Friedens zwiſchen dem Könige Jakob Il. und dem 
engliſchen Parlament; er ſolle vorftellen die Gefahr des 
Reiches und Hollands von Franfreih, die Gefahr ferner 
für die katholiſche Neligion in England, wenn die Aus— 
breitung derſelben allzu eifrig betrieben würde. Es ſchien 
den Kaiferlihen Miniſtern gewiß daß, wenn nur ber König 
Jatob II. von feinem Voltke nichts fordere, was verftoße 
gegen die Gejege und bie freiheit von England und bie 
dortige Religion, dagegen mit den anteren Mächten Europa’s 
zufammenhalte gegen die franzöfijchen Webergriffe daß dann 
der König von feinem Volke erlangen könne was cr wolle, daß 
er dann nicht bloß fein eigenes königliches Haus ſowie die 
tatholiſche Neligion in England ſicher und feſt begründen, 
fondern auch als der Schiedsrichter bes Friedens und der 
Ruhe Europa’s dajtehen würde. Die Wahl fei in die Hand 
des Königs Jakob IT. gelegt: von feinen Entfhliegungen 
hänge es ab, den Frieden Europa’s zu erhalten. Kaunig 
folle dem Könige Jakob I. das Angsburger Bündniß in 
rechtem Lichte barjtellen und daſſelbe mittheilen. Auf dem 
Hinwege folle er fih mit dem Prinzen von Oranien und 
dem Nathspenjionäir Fagel befprechen. 

Wir ſehen aus der Injtruftion für Kaunitz den Gegen: 
ſatz hervorblicken, welcher obwaltet zwijchen ber Politik einer 
confervativen und befenfiven Macht nad außen gegen bies 
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jenige einer aggrejliven und erobernden. Kine aggreii 
Macht geht auch dann wenn fie nicht direft Krieg füh 
darauf aus den inneren Trieden der Nachbar s Staaten 
untergraben, So einft Rom, jo das Frankreich Ludwig's XI\ 
jo in unferen Zeiten Preußen. Eine Defenfiv-Macht men 
ſich nicht in die inneren Angelegenheiten fremder Staate 
Am wenigſten bat vieß jemals diejenige Wacht geihan, der 
Kitt in fich felber die Achtung des Rechtes war: die Monard 
des alten Hauſes Habsburg. 

Kaunik traf im Dezember 1686 im Haag ein. W 
helm von Oranien erwiberte ihn: er glaube nicht, daß t 
König Jakob, wegen bes inneren Zuſtandes von Englar 
geneigt ſeyn werde in die dort jo genannten fremden Hant 
ih einzulafien. Jakob verjichere, daß man vom Könige vı 
Frankreich nichts zu befürchten habe. Deßungeachtet ha 
der König Jakob das unjchuldige Augsburger Defenji 
Bündniß auf's höchfte migbilligt, die Feſtungswerke dagege 
welche Ludwig XIV. auf den occupirten Boden erbauen laf 
entihuldigt. Das Augsburger Biinbniß fei an ſich ein hei 
james Werk geweſen und hätte Erfolg haben können, we 
Brandenburg und das Haus Braunjchweig zugetreten waͤre 
Denn dann würden auch die Generalftaaten nachgefolgt ſey 
So aber drohe es zu zerfallen, und ein neuer, engerer Bu 
thue noth. 

Aehnlich ſprach ſich Fagel aus. Der König Jakob E 
theuere Friedensliebe; aber feine Thaten ftimmten nicht ; 
den Worten. Er fuche bejtändig Händel mit Holland. Se 
Berftändnig mit Frankreich ſei eng und bedrohlich. Fag 
fürchtet einen Ausbruch im nächlten Frühling, alfo 168 
Der König Jakob werde nicht Lajjen von Frankreich, we 
er ohne bafjelbe jeine Abjichten in Betreff der Religion ur 
Succeſſion nicht durchführen könnte. 

Diele Plane der Suceejlion, wie man fie damals i 
Holland verftand, waren biejenigen der Ausjchließung d 
älteren Prinzeſſin Mary mit ihrem Gemahle, dem Prinz 
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von Oranien, und bie Zuwenbung berfelben an bie jüngere 


: Bringeflin Anna, deren Kinder mit dem Prinzen Georg von 


Dinemart Jakob I. römifch-tatholiich erziehen laſſen wollte, 
Die Berichte von Kaunig kommen darauf zurüd. 

Am 7. Februar 1687 trat er vor den König Jakob I. 
Keunitz hob nachbrüdlich hervor, daß eine Gemeinfamteit der 
Principien beftehe. Der Kaifer und das gefammte Erzhaus 
finden auf dem Boden ber Fatholifchen Religion, und eher 
werde die Welt zu Grunde gehen, als daß dat Erzhaus abs 
lafſen könne von dieſem Principe”). Darum wolle ver Kaifer 
nachdrũckliche Fortführung tes Krieges gegen bie Türken. 
Een auch dieß wünfche ja der König Jakob. Uber zu dieſem 
Zwecke müfje der Kaifer ficher ſeyn gegen einen Friedens⸗ 
brach) im Rüden. Es hänge von dem Könige Jakob ab, biefe 
Sicherheit zu gewähren. 

Jatob II. erwiderte: er beſorge eher, daß nach geendigtem 
Trtenkriege ver Kaifer den König von Frankreich angreife. 
Diefer Habe feine Kriegsabfichten, fei friedlich gejinnt. 

KRaunig hob hervor, daß die Thatſachen damit in Widers 
ſytuch ftünden. Die neu angelegten Feftungswerfe von 
Hiningen und Fort Louis, die vielfachen Handlungen gegen 
den Stilfftand von 1684 feien nicht Beweiſe frierlicher Ges 
finnung. Kaunig ſchilderte in raſchen Zügen die Hiftorifche 
Politit des Haufes Habsburg. Es eriftire fein Beifpiel eines 
Offenfiv Krieges deſſelben, wohl aber fei es von Frankreich 
oft im tiefen Frieden überfallen worden. Die Thatſachen ers 
gäben, zu welcher Seite man Vertrauen zu heyen habe, 

Der König Jakob I. gab Einiges zu, blieb indeſſen 
weientlich bei der Vertyeidigung Ludwig's XIV. Derſelbe Habe 
Vvorſchlage gemacht beim römifhen Stuhle. Jatob hoffte: 
der Bapft als ver gemeinfame Vater der Chrijtenheit werde 
Ale Schwierigkeiten ebnen. 





*) Die Gtelle verdient zweimal gelefen zu werden in dem Moment, 
wo gerade in Bezug auf das fragliche Princip die Gntſcheidung 
für immer erfolgen zu müſſen erſcheint. Anm d Rev. 
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Inzwiſchen erkundete der Graf Kaunitz genauer di 
Lage der Dinge und erftattete dem Kaiſer einen ansführs 
lihen Bericht, am 21. Februar 1687. 

Der Spalt, jagt er darin, klafft immer weiter. Die 
jchwerfte Klage der Anglifaner ift die über das Nichthalten 
bes föniglichen Wortes. Der König hat, unaufgefordert, 
beim Beyinne feiner Negterung öffentlich verſprochen Ne 
geſetzlich jeitgeftellte Kirche zu vertheibigen und zu ſchützen. 
Diefe Geſetze fchlieken die Katholiken von den Stantsämtern 
aus. Der König dagegen gibt die Aemter an Katholiken. E 
geht darauf aus den Teft abzufchaffen. Er und feine An 
Hänger ftügen dieß Beftreben durch den Hinweis, daß bie 
anglikaniſche Kirche 150 Jahre Tang beftanden Habe ohne | 
den Teſt, daß mithin biefes nur aus Haß gegen ben jebigen - 
König entſtandene Geſetz nicht nothwendig fei. Die Gegner 
erwibern: die Errichtung des Geſetzes durch den verjtorbenen 
König und das Parlament beweife die Nothwendigkeit, und 
zwar jeßt mehr als je; nachdem der König Jakob feinem 
beim Antritte der Regierung feierlicy gegebenen Berjprechen 
jo vielfach zuwider gehandelt, fei nun der Teft das einzige 
Bollwerf; nur dieß Geſetz verhinvere die Abjchaffung der 
protejtantiichen Geiftlichfeit, die Beſetzung aller Stellen mit 
Katholiken. Auf den Einwand, dag der König ja doch nichts 
anderes verlange als die Duldung feiner Religion und bie 
Abſchaffung eines geradezu barbariichen Gejeßes, erfolgt die 
Erwiderung: der König halte nicht fein Wort und werde es 
nicht halten; denn das Ariom der katholiſchen Theologen 
jei: haeretico non est habenda fides, wie auch Fraft eben 
bejjelben Ariomes die Aufhebung des Ediktes von Nantes in 
Frankreich erfolgt fei. 

Maren Ludwig AIV, und Jakob II. freizuſprechen vor 
ber Schuld, für folche Abjurbitäten ber Volksmeinung fcheins 
bare VBorwände dargeboten zu haben ? 

Kaunig hat jich bemüht zu erfunden, ob nicht die Moͤg⸗ 
lichkeit eines Ausgleiches jich biete. Bon Seiten des Königs 





pur 
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it auf feine Nachgiebigkeit zu hoffen: er will alles oder nichts. 
Er behauptet: er Feine feine Leute. Er wolle nicht in den 
Fchler feines Vaters und feines Bruders verfallen, die Jchritt- 
weiſe zu jeglicher Concejlion gedrängt worden feien. Von 
Seiten der Mitglieder des Parlamentes trete jeder Mahnung 
; jam Frieden das unaustilgbare Mißtrauen entgegen, daß ber 
König in der Neligionsjache doch fein Wort nicht halten 
werde, und dieſem Mißtrauen gegenüber erlahmen bie Fräfs 
Kalten und jolivelten Gründe. 

Kaunitz ſieht die Lage ter Dinge fat als verzweifelt 
. Für den Katholicismus in England drohen Gefahren, 
‚beren Abwehr durch menjchliche Kraft nicht abzufehen if. 
Denn dazu tritt die Imjicherheit der Succeflion. Die Kinder 
der Prinzeſſin Anna, welche ver König Jakob katholiſch ers 
ziehen laſſen würde, Iterben ſofort wieder hinweg. 

„Ich will nicht zweifeln, fährt Kaunik fort, daß bie 
Stanthaftigkeit des Königs beharren, dag er durchführen 
wird, was er angefangen hat. Aber was ift damit dem Ge 
meinwohle Europa’s geholfen? Er bedarf der Anwenvung 
feiner ganzen Macht, um ven Katholifen das zu erhalten, 
was er aus eigener Macht, gegen ten Willen des Barla- 
| mentes und wider bie Geſetze bes Reiches, ihnen zuwendet. 
+ Mit feinem Tode ift dann alles vorbei, und es bricht über 

bie Katholiken eine Berfolgung herein, der fie nicht gewachjen 

jind.* Es ijt dieſelbe Klage, die durch die Berichte fait aller 

Geſandten wiederflingt: die Mehrzahl der Katholifen in 

England mipbillige den ungeftünen Eifer des Königs, und 

jehe mit bangem Zagen ter Zukunft entgegen. 

Dann wendet ſich ver Bericht des Grafen Kaunit zu 
Frankreich. „Frankreich, jagt er, hat in allem die Hand. 
Das Ziel vejjelten it ven Zwielpalt zwilchen König und 
Parlament bejtäntig zu nähren, damit England unfähig ges 
macht werde jih um auswärtige Angelegenheiten zu bes 
fümmern. Dagegen ſucht Frankreich überall den Glauben 
zu erwecken, bag es mit England in wirklicher Allianz ftehe, 


es se 
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Graf Kaunik erfchien vor dem Könige Jakob. Der 
König Sprach feine Anficht dahin aus, daß nad dem Bor 
trage des Stillitandes ter König von Frankreich das Recht 
zur Anlage neuer Feſtungswerke auf dem einftweilen ab: 
getretenen Boden habe; denn dieß fei eine Melioration. 
Kaunig verneint. Er bob hervor, daß der klare einfache 
Sinn der Worte für den Kaifer fpreche. Aber bei einer 
Auslegung ſolcher Art fei e8 beifer von der Garantie völlig 
abzufehen. Der König, betroffen, erwiberte: er hoffe noch ein 
Erpediens zu finden. Kaunit bezweifelte e8. Wenn es dem 
Könige von Frankreich Ernjt wäre, ſagte er, fo würde er 
nit Bedingungen erheben, welche die Sache unmöglich 
machen. Es ſei dem Kaifer nicht veputirlich, daß bie Sache 
jo hingezogen würde. Er bitte um eine endgültige Ent- 
ſcheidung. 

Dieſelbe erfolgte. Sie war ablehnend. 

Die Perfönlichfeiten waren einander nicht zuwider ge- 
wejen. Die Austrüde des Königs Jakob für den Grrien 
Kaunig, in feinem Schreiben an den Kaiſer vom 30. Juli 
1687, waren ungewöhnlih warm. Andererſeits meldete 
Kaunitz: der König Jakob an jich jelber habe guten Willen 
für das Gemeinwohl; aber feine geſammte Umgebung, fajt 
Niemand ausgenommen, jei franzöſiſch. Wenn nicht die Re 
ligion die Spaltung zwilchen ihm und feinem Parlamente 
verurjachte, jo wũrde ter König Jakob glückſeliger daſtehen 
als irgend einer feiner Vorfahren. 

Die Ablehnung der VBorfchläge des Grafen Kaunitz war 
der entjcheirende Schritt, durch welchen der König Jakob II. 
jich jelber preisgab. Sein eigener Bericht*) über diefe Sen- 
tung, den er lediglich aus dem Gedächtniſſe diktirt oder ſelber 
nievergefchricben haben mag, iſt unklar und ungenau. Gr 
ſagt, daß man ihn aufgefordert in das Augsburger Bündniß 
einzutreten, welches beftanden habe zwiſchen tem Reiche, 


— —— — 





*) Tho life of James II., by Clarke. Vol. II. p. 171 sq. 
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Spanien, Holland. Dieß ift irrig. Nicht das Reich als 
jolhe8 war dem Augsburger Bündniß beigetreten, ſondern 
einige Fuͤrſten deſſelben, bei weitem nicht alle. Auch Holland 
: war, wie bereits erwähnt, nicht beigetreten. Wegen der vielen 
Irrthümer, die durch die Behauptungen Ludwig's XIV. ſelbſt 
und der ihm folgenden Franzoſen in vie Gefchichte jener 
Zeit eingebracht find, halte ich es nicht für überflüffig nochmals 
hervorzuheben, daß die bebeutenditen Fürjten, welche nachher 
ih zur Erpetition von 1688 gegen Jakob II. vereinigten, 
ber Prinz von Dranien und der Kurfürft von Brandens 
burg, dem Augsburger Bündniſſe nicht angehörten. — Ebenſo 
irrig ift der Bericht Jakob's, daß man ihn aufgefordert tiefem 
Bündnijje von Augsburg beizutreten. Die Berichte des Grafen 
Kaunitz jagen davon fein Wort, ſondern reden ebenjo wie 
ber Kaiſer Leopold in feinem Schreiben an Jakob N., vom 
9. April 1689, von der Garantie des Friedens von Nym⸗ 
wegen. 

an Eben aus tiefem Irrthume jchöpft Sakob 11. feine 
Kiügen *). Der Kaifer habe ihm Zumuthungen gemacht, als 
fei er ein Vaſall des Neiches, oder als ſei der König von 
England verpflichtet die Streitigfeiten des Hauſes Habsburg 
auszufechten. Aber ver Beruf eines Königs von England jei 
das Streben tie Ehre und die Wohlfahrt jenes eigenen 
Bolfes, und das Mittel dazu jei nicht der Krieg, ſondern 
die Erhaltung des Friedens. 

Es ift merkwürdig, wie vermöge der Vorurtheile Jakob's 
in jeinem bejchränkten Kopfe die Dinge ji in das Gegen- 
theil verkehrten. Er zürnt dem Kaijer, der, um ben Frieden 
Europa’s zu erhalten, ihm jelbjt, dem Könige Jakob, die 
ehrenhafte Stellung des Schiedsrichters darbietet, und zu 
dieſem Zwecke ihn zu verjöhnen jucht mit feinem Volke. Er 
blickt dagegen mit Dankbarkeit auf den franzöfiichen König, 
deſſen Trachten dahin gerichtet ijt Jakob daheim lahın zu 


*) a.a. D. p. 326. 
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legen durch innere Zwietracht, oder auch, wenn das gelingen 
könnte, ihn fortzureißen zu einer Wiederholung bes Jahres 
1672, zu einem Offenjivfriege gegen Holland. Es find bie 
Gedanken des Vertrages von Dover, welche bei Ludwig AIV. 
immer auf's neue aufiproflen. 

Denn nod hatte Kaunitz England nicht verlajfen, als 
er beim melden mußte, daß die künigliche Partei in Eng- 
land nicht unklar zu verjtehen gebe: es fei etwas woiber 
Holland im Werke. Wer war dieje Königliche Partei? Der 
jehr erfahrene Don Ronquillo verfiherte, im Juli 1687, 
dem Faiferlichen Gejandten: man könne fejt darauf bauen, 
baß der König Jakob I. wider die Holländer, wie ihn 
Tranfreih zu verleiten juche, nichts unternehmen werde. 
Der Fortgang der Dinge hat die Nichtigkeit des Urtheiles 
von Don Nonquillo erwielen. Jakob wollte nicht Holland 
angreifen. Demnach wäre es ungerecht ihm zur Laft legen 
zu wollen, daß das Kriegsgejchrei gegen Holland von ihm 
ausgegangen, oder mit feiner Zuftimmung ausgeiprengt fei. 
Die königliche Partei in England, von welcher Kaunitz redet, 
war mithin in der That nicht die Partei des Königs Jakob, 
fondern diejenige des Königs Ludwig XIV. Dieſe Partei war 
es, die unabläflig darauf hinarbeitete Holland in Unruhe und 
Sorge zu erhalten. 


(Schluß folgt.) 


— — — 





IIIII. 


Bismark und Napoleon. 
Eine politiſche Parallele. 


Unſere Zeit ſcheint ſich die beſondere Aufgabe geſtellt 
zu haben, alle, auch die bewährteſten Erfahrungsſätze zu ver⸗ 
läugnen. Beſonders will Niemand mehr durch anderer Leute 
Schaden Hug werden. Kaum ijt Napoleon mit Schmach und 
Schande zu Grunde gegangen, da jchlägt fein Weberwinder 
Bismark genau denſelben Weg ein, der den franzöſiſchen 
Eäfar unrettbar in's Verderben führte. 

Das Beachtenswerthefte iſt biebei bie reltyidje Frage. 
Auf diefem Gebiete ſpannt fich Bismark unmittelbar nad 
dem Kriege an den Karren auf verjelden Stelle wo ihn 
Napoleon vor dem Kriege ftehen laſſen mußte. Der gallifche 
Kaifer hatte während der zwanzig Jahre feiner Herrichaft 
bei allen Friegeriichen und fonftigen Unternehmungen ein 
Hauptziel: den Papſt auf ven Vatikan zu bejchränfen, die 
favoyifche Königs: Familie auf dem Quirinal unterzubringen, 
um von dort aus das „wiedergeborne” Italien zu beherrichen. 
Die völlige Erreihung des Zieles koftete ihn jchließlich Ruhm, 
Thron und Alles worauf er bis dahin fo unendliche Mühen 
und Opfer verwandt hatte. Trotzdem war er in dem Einen 
Punkte befrietigt, indem er ja aus jeiner Verbannung Viktor 
Emmanuel ob jeiner ruhmvollen Bejignahme Noms beglüd: 
wünjchte. 

26° 
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Als Gegner Napoleons hätte Deutichland im Testen 
Kriege folgerichtig der Bundesgenofie des Papſtes jeyn müſſen, 
ganz ebenſo wie dieß 1813 der Fall geweien. König Wil: 
helm und Bismark fteiften fich auf das Recht der Vertheidi⸗ 
gung gegenüber einem frevelhaften Angriff. Sie befanden ich 
deßhalb, wenn man ihren Worten trauen follte, genau im 
verjelben Lage als wie der Bapjtlönig Pius IX. Der einzige 
Unterfchied beitand nur darin, daß Deutichland ein mächtiger 
wehrhafter, das päpftliche Reich ein Kleiner wehrlofer Staat 
war. Um fe mehr waren aber beite aufeinander angevoiefen, 
wenigftens jo lange noch das gemeinfame Band des Rechtes und 
der Ehre die Fürften umſchlingt. Mindeſtens war zu erwarten, 
daß der neue Kaifer der Vergewaltigung Roms eine Miß- 
billigung entgegenjege. Sein Vater, König Friebrih Wil: 
helm IN., würde es unter gleichen Umftänden ohne Zweifel gethan 
haben. Den perjönlichen Meberzeugungen des beutichen Kaifers 
und feines Hofes hätte dieß auch jedenfalls entfprochen. 

Warum aber gejehah gerade das Gegentheil? Warum 
trat hier das neue Kaiferreich die Erbſchaft des franzöſiſchen 
an, und legte fich das Verdienſt bei, dem weltlichen Papft- 
thum ein Ende gemacht zu haben? Einzig und allein deß⸗ 
halb, weil feit Beginn der Wühlereien gegen das Eoncil 
eine enge Gemeinſamkeit ber Beftrebungen auf religiöfem 
Gebiete zwilchen Paris und Berlin eingetreten war, wobei 
man zu München die Rolle des Plänklers im VBorbertreffen 
übernommen hatte. Deßhalb führte Bismark nach dem Kriege 
die religiöje Politit Napoleons allein und auf eigene Fauft fort. 

Man mag es bejtreiten oder nicht, unläugbar ift bie 
Thatſache doch: der Jogenannte Altkatholicismus ift das Ver: 
mächtnig Napoleons an das deutjche Reich. Der Beweis iſt 
gar nicht Jo ſchwer zu führen”). 

*) Dem Berfafler find durch feine übereilte Abreife aus Paris, wo er 
die lebten Jahre gelebt, während des Krieges fat ſämmtliche auf dieſe 
Trage bezüglichen, mübfem gefammelten Materialien verloren ges 
gangen. Auf Angabe genauer Daten muß er deßhalb verzichten. 
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Zu verfchiedenen Malen iſt in biefen Blättern fchon 
barauf hingewiejen worden, wie durch die Bilchofsernennungen 
Napoleons der faft gänzlich überwundene Gallifanismus 
wiederum fühn fein Haupt erhob und, foweit es von ber 
Regierung abbing, einen maßgebenden Einfluß ausübte. Weber 
manche Diöcefen, 3. B. die Pariſer, war die päpftliche Ge⸗ 
richtsbarfeit jo gut wie zu nichte gemacht. Die neugallifani: 
jchen. oder imperialiftiichen Biſchöfe, anftatt die päpftlichen 
Diſciplinar⸗ und fonftigen Entjcheitungen auszuführen, legten 
bie betreffenden Breven einfach dem Staatsrath vor, der fie kraft 
ver „gallitanifchen Freiheiten“ für nichtig erklärte. Mehrere 
Biſchoͤfe unterfingen fih, in ihren Hirtenjchreiben, öffentlichen 
Reden (3. B. im Senate) ben Papft unverblümt aufzufordern, 
auf die „Hochherzigen Pläne” des großen Kaiſers einzugehen, 
jih mit der von ihm betriebenen „Ausjöhnung der Kirche 
mit den mobernen Ideen“ zu befreunden, und ver Ausführung 
des in der berüchtigten Yagueronniere’fchen Broſchüre „Papft 
und Congreß“ aufgeftellten Programms fein Hinberniß ent- 
gegenzujeßen. Bon einem Präfaten wird bejtinmt verjichert, 
daß er jeine bezüglichen Hirtenbriefe und Neben ſtets vor: 
ber in den Tuilerien begutachten ließ. Der Brief des heiligen 
Baters, worin den Erzbifhof von Paris höchſt bevenkliche 
Eingriffe in die Befugnijfe des heiligen Stuhls vorgehalten 
wurden, fand in Deutfchland nicht die gebührende Beachtung, 
trotzdem cr bier zuerit in Europa (September 1863 in ber 
Augsb. Poftzeitung) in die Deffentlichkeit gelangte. User fich 
aber dieſes Schreibens erinnert, wird es glauben, wenn ich 
behaupte, der jugenannte Altkatholicismus oder Neuprotes 
ftantismus habe damals in Franfreich chen einen bevenf- 
lihern Umfang erreicht als es je in Deutjchland der Fall 
jeyn dürfte. Die neugallifanifchen Biſchöfe mipachteten offen 
und ungefcheut die Lehr- und Difciplinargewalt des Papites. 

Die Vorkehrungen der napoleonijchen Regierung gegen 
das Concil waren ungemein umfajjend, trogdem fie, Dant 
ver Geſchicklichkeit der Ausführenden, jich wenig bemerflich 
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machten. So zwar daß bis heute das Ausland nur wenig 
darüber aufgeklärt tft. Das napoleoniihe Kabinet hatte da> 
bei den unläugbaren Vortheil, in ben liberalen Katholiken 
eifrige Bundesgenojjen zu bejigen, die viel Lärm machten, 
hinter dem man ſich bequem deden Tonnte. 

Dank dem Einfluffe Montalembert’s, Maret's, Gratry’s 
und ganz befonders des von tem Erzbiihof Darboy ehr 
begünftigten P. Hyacinthe hatte der Liberale Katholiciemus 
in den religiöjen Kreijen von Paris und theilweife auch in 
den Provinzialftäbten einen überwiegenten Einfluß erlangt. 
Bekanntlich befteht ver Hauptgrundſatz ber Seftirung in bem 
Anſpruch, alle päpftlihen Anordnungen, Unterweifungen und 
Erklärungen einer freien Kritik zu unterziehen, nach Ge⸗ 
fallen auszulegen und eventuell abzulehnen. Sy wollen bie 
liberalen Katholiten die Revolution mit der Kirche aus: 
föhnen. P. Hyacinthe erregte eine bedenkliche Begeifterung 
durch feine Adventsprebigten worin er die „Principien von 
1789“ zum Katholicismus erhob. Bon dem höchiten Richter⸗ 
amt des ‘Bapftes war bei diefen Leuten nur der Form nad 
noch die Nere. Der römiſche Biſchof jollte ebenfalls dazu 
gebracht werten, von jeinen eritarrten Lehren und verjährten 
Anſpruͤchen abzulaflen und ſich der neuen Richtung zu unter: 
werfen. 

Die legitimijtiiche Gazette de France und die napoleo- 
nijche France vertraten die Partei in der Preſſe, ohne ſich 
jedoch eingehender mit den firchlichen Fragen zu bejchäftigen. 
Zu dem legten Zwed, und um überhaupt ber Partei over 
Sekte ein Tagblatt als ausschliegliches Organ zu verichaffen 
(fie beſaß ſchon längſt den halbmonatlichen Correspondant) 
wurde ein ſehr herabgekommenes altes Blatt (Journal des 
Villes et Campagnes) angefauft, unter dem Namen Francais 
zeitgemäß umgeftaltet und erweitert. Das Blatt nahm ſo⸗ 
gleich Stellung gegen Rom und gegen die katholischen Blätter 
Monde und Univers, fand jeboch außer den gebachten Kreifen 
wenig Ankfang unter den Katholifen. Erſt als ber Frangais 


PR- 
„Pe 


Bismark und Napoleon. 347 


vor allen. andern Blättern, die deutichen miteingefchlofjen, 
aus München die Nachricht brachte, Fürſt Hohenlohe habe 
ein Cirkular gegen das Concil an die Höfe verfandt, fing 
man an dem Blatte und der Partei einige Aufmerkſamkeit 
zu ſcheuken. Man hatte jet den Beweis von dem Zuſammen⸗ 
hange der gleichartigen Beltrebungen in Deutichland und 
Frankreich. Zwilchen den Theologen des Fürjten Hohenlohe 
und denjenigen des Frangais beitand offenbar ein Ein- 
verftändniß. 

Sehr bald jtellte ih nun aud) das völlige Einverftändniß 
ber liberalen Katholiten mit Napoleon heraus. Das Minis 
jterium Olivier diente als Bindeglied. Olivier ſelbſt, ob⸗ 
wohl der Kirche ziemlich entfremdet, bejchäftigte ſich gern 
mit religidfen ragen und hatte im jeiner fogenannten 
Deiniftere oder Programm⸗Rede (November 1868) entjchieven 
gallifanifche Anſchauungen entwidelt, namentlich in Bezug 
auf das Concil. Ein noch entjchievenerer Gallifaner und 
Liberalfatholit war Graf Daru, Minifter des Auswärtigen 
und als ſolcher durch ſeine Warnungs- oder vielmehr Droh⸗ 
note bekannt, welche er bezuͤglich des Concils und der von 
ter Kirchenverjaimmlung zu fallenden Bejchlüffe nah Nom 
richtete. Auch die antern Collegen Ollivier’s, Louvet, Buffet, 
Ehevantier te Valdrome neigten der liberalen und neus 
gallikaniſchen Richtung zu. 

Der imperialiftiiche Wiigr. Maret hatte in feinem Werke 
über oder vielmehr gegen das Papſtthum cine volljtändige 
Umgejtaltung der Kirchenverfaflung verlangt. Das Concil 
jollte jich regelmäßig, etwa alle zehn Jahre, verJammeln, um 
dem Papſte Nechenjchaft über die Führung der Zwiſchenzeit 
abzuforvern, während welcher ihm auch noch ein von den 
Biſchöfen zu beſtellender Aufſichtsrath beigejellt oder vielmehr 
übergeitellt wersen jollte. Nur durch die Zuſtimmung biejes 
Ausſchuſſes oder bei jeher wichtigen Angelegenheiten durch 
Beiſtimmung aller Bilchöfe jollten die Entſcheidungen bes 
Papſtes allgemeine Gültigkeit und Rechtskraft erlangen. 
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Genau daffelde Programm wurde von den Häuptern der 
liveralen Katholifen in eigenen Berathungen fejtgeftellt und 
durch den Correspondant dem Concil vorgefchrieben. Die 
übrigen Punkte des Programmes bezogen fich ſelbſtverftänd⸗ 
lich auf die Ausfühnung ver Kirche mit den modernen Ideen 
oder, wie wir in Deutjchland jagen würden, mit dem Zeit⸗ 
geifte. (Ein befonterer Abdruck wurde in einer Unmaſſe von 
Exemplaren verbreitet und allen Theilnehmern am Concil 
zugeitellt.) 

Während des Concils befchäftigte jich die ganze Welt 
mit den römischen Briefen der Augsburger „Allgemeinen 
Zeitung‘. Man überfah dabei faft ganz, daß ber Francais, 
die Gazelle de France, die France, vie officiöje Patrie und 
ber Moniteur universel Berichte aus Rom brachten, die in 
ganz gleichem Geifte, ja in benjelben Ausbrüden abgefaßt 
waren, alfo aus der nämlichen Quelle ftammen mußten. 

Daß in Rom die imperialiftiichen Bilchöfe fih unter 
ber jogenannten Oppofition befanven, iſt jelbjtverjtänblich. 
Jedoch wandten ſich manche nah und nach ab, jo daß von 
35 Schließlich nur noch etliche 20 übrig blieben, die fich ben 
Beſchlüſſen des Eoncils nicht ſogleich anſchloſſen. Der rein 
politiiche Charakter diefer Oppofition erhellt aber doch wohl 
am beiten daraus daß bieje Biſchöfe ſich erft nad dem Nieber- 
zung der Napoleoniſchen Herrihaft, zum Theil erft nad 
Sedan, dem Concil unterwarfen. Auch die übrigen liberalen 
Katholiten begriffen ſehr bald die Lehre der Ereignifle und 
folgten dem gegebenen Beijpiele. Bei ihnen war es offenbar 
mehr Sache der Erfenntnig und des Gewiſſens. Correspon- 
dant und Frangais nahmen zwar jofort die Beichlüffe des 
Concils an, behielten fih aber durch die „Freiheit und 
Selbſtſtändigkeit der Auslegung“ noch eine Hinterthür offen. 
Doch iſt ihre Haltung ſeitdem befriedigender, wozu das po: 
litiſche Unglück Frankreichs nicht wenig beigetragen haben mag. 

Man wird ſich erinnern, wie nach der Vernichtung des 
franzoͤſiſchen Imperatorenthums durch den Krieg die deutſchen 
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„Altkatholiken? oder Neuproteftanten einen Augenblid lang 
ganz rath⸗ und thatlos daſtanden. Erſt als das Reich und 
die bayerifche Regierung die Sache in die Hand nahmen, 
tam die Bewegung wiederum in Fluß, joweit diejelbe durch 
Reden, Zeitungsrellamen und ähnliche Mittel-der Ayitation 
in Fluß gebracht werben konnte. 

Napoleon Hatte offenbar auf eine Art Nationalkirche 
bingefteuert, und zwar durch eine Erneuerung bes alten 
Gallikanismus. Seinem Staatsrath hatte er die Befugniß 
beigelegt die päpftlihen Erlaſſe zuzulaſſen ober zu verbieten, 
ähnlich wie die alten Parlamente dieſe Befugniß ſich anges 
eignet hatten. Als Napoleon die Verkündigung bes Syllabus 
verboten hatte, welche in allen andern Staaten (die freie 
Schweiz ausgenommen) unbeanftandet vor ſich gegangen, 
beeilte fi der Staatsrath die Biſchöfe welche den Erlaß 
dennoch verfündigten, wegen Amtsmißbrauch zu verweilen 
(appellatio ab abusu). Der Beröffentlichung der Eoncils» 
beichlüfle fonnte er jidh nicht mehr widerſetzen, er und jein 
Minifter Daru, welcher die Drohnote gegen Tas Concil ers 
laffen, waren damals ſchon von ver Weltgeichichte abgethan. 

Daß Napoleon II. vermöge feiner cäjarijtiichen Grunt: 
füge und Negierungsform, gleich feinem Oheim, eine Kirchen⸗ 
politik der gedachten Art einfchlagen mußte, ift an fich klar; 
und da Fürft Bismark ihm Alles nachmacht, feine perjön- 
liche Allgewalt in jeder Weife durchführen will, jo kann aud 
das Streben nad einem deutſchen Gallikanismus nicht fehlen. 
Die Bollführung gemeinjchaftlicher kirchlichen und politifchen 
Pläne ließ auch die Wieverherftellung des franzöſiſchen Kaijer: 
thums mit viel mehr Ernſt, als man gemeinhin glaubte, 
wünfchenswerth erjcheinen. Insbeſondere konnte ein fran- 
zoͤſiſches Schisma der deutſchen Reichskirche nur Vorſchub leiſten. 

Wir wollen bier nun die Einzelnheiten aufzählen, welche 
das neue Deutfchland gewiſſermaßen als beutiche Ueberſetzung 
des franzöfiihen Originals, genannt zweites Kaijerreich, er⸗ 
icheinen laſſen. 
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Der deutjche Neichstag ift ganz wie das franzöſiſche 
Corps legislatif mittelft allgemeinen Stimmrechtes zuſammen⸗ 
gejeht. Wir haben zwar feine officielen Sanvidaten, aber 
etwas noch Schlimmeres. Dank dem bei gewiljen Leuten zur 
zweiten Natur, zum unentbebrlichiten Lebensbedürfniſſe ges 
wordenen Haſſe gegen das pofitive Chriſtenthum und ins: 
befondere gegen die Fatholiiche Kirche; Dank ver durch Schul: 
und Wehrzwang, altgewohnte Polizeifurht und Unfelbfts 
ftändigfeit erzielten Charafterlofigkeit; Dank der Herrichs 
und VBerfolgungsjucht des Liberalismus bejigen wir nämlich 
in Deutihland, außer den Katholifen und einigen prote- 
ftantifchen Altconjervativen, nur politifche Parteien welche 
ih zu Allen gebrauchen laſſen, wenn man ihren Leiben- 
haften einigen Vorſchub leiftet. Dieß thut Fürſt Bismart 
und fo hat er Fortjchrittler, Nationalliberale, Freiconſer⸗ 
vative, Neichsparteiler und wie fie alle heißen, vollkommen 
in der Hand. Aller Widerftand, alle Reden die fie ihm ent: 
genenjegen, jind nur auf das Publifum berechnet, abgeftimmt 
wird wie der allmächtige Reichskanzler e8 haben will. Dafür 
müſſen natürlich die „Ultramentanen” als vogelfrei den 
dienftbaren Parteien preiszegeben werden; jie müflen als 
„Vaterlandsloſe“, „Landesverräther“, „Reichsfeinde” Gegen: 
jtand der allgemeinen Hehe jeyn. 

Durch das Buͤndniß mit den liberalen Parteien hat 
Fürſt Bismark alle deutſchen Regierungen in ver Hand. Er 
entſcheidet auf dieſe Weife auch allein über Krieg und Frieden. 
Bekanntlich jteht die Eutſcheidung nicht den Kaijer, jondern 
dem vom Reichskanzler geleiteten Bundesrath zu, in dem nur 
Vertreter von Regierungen figen welde ihm niemals zu 
widersprechen ſich getrauen oder witerjprechen fünnen. Der 
Reichskanzler ift der einzige wirkliche Herricher im Weich 
und Niemanden verantwortlich; er ift Der deutjche Napoleon, 
natürlich ohne den mittelalterlichen Stirnreif, Krone genannt, 
der ſich ohnehin überlebt Hat. 

Am Abgeordnetenhaus des preußifchen Landtages haben 
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ihm biefelben Parteien die gleiche allgebietende Stellung ein⸗ 
geräumt. Sobald Fürſt Bismark, hier als Minifter- Bräfivent, 
die Stirne verzieht und die Aufrechterhaltung einer Vorlage 
begehrt, wird diejelbe plichtichuldigjt angenommen. Das 
Herrenhaus hat fich bisher noch einige Selbitjtändigfeit ges 
wahr. Das Schulleitungs- Gefeg, die beabjichtigte Ein- 
führung ber jtantlihen Zwangsehe und ähnliche Geſetzent⸗ 
würfe werden den erwünjchten Vorwand abgeben, das Herren: 
haus durch einen Pairsſchub zeitgemäß umzugejtalten, d. h. 
zum willenlojen Werkzeug zu machen, oder es durch Er⸗ 
weiterung ver Befugnijje des Reichstages auf das ganze 
bürgerliche Recht lahm zu legen. 

Wo möglich noch ausgeprägter tritt die napoleoniſche 
Politit des Reichokanzlers bei dem einzig und allein durch 
ihn bewirkten Wechfel im preußifchen Eultusminifterium ber: 
vor. Er hat fich hiedurch nicht mehr und nicht weniger ale 
die oberjtbiichöflichen Befugnijje über die proteftantifche Kirche 
beigelegt. Zehn Jahre lang, jeit dem Antritt jeines Amtes, 
hatten die Liberalen Parteien mit ullen nur ertenklichen 
Mitteln gegen den orthodoxen und vielfady gerechten, deß⸗ 
bald ven Parteien im höchften Grade wiberwärtigen Eultus: 
minifter von Mühler angefämpft, ohne feine Stellung er: 
Ichüttern zu können. Zehn Sabre lang war Bismarf mit 
ihm Minifter gewejen, ohne daß er jemals jeine Nichtübereins 
flimmung mit dem Eollegen gemerkt hätte. Herr von Mühler 
hatte auch darein gewilligt, feinen bisherigen Grundſätzen zus 
wider, in der. unerhörtejlen Weiſe die Nechte ver Katholifen 
zu ſchädigen, namentlich in ver Braunsberger Angelegenheit 
und durch Vorlegung des SchulleitungssGejegentwurfes. Auch 
er hatte alfo den AUmftänten Rechnung getragen. Und doch 
mußte er weg. 

Gegenüber ter preußiſch-evangeliſchen Kirche war frei> 
lich Herr von Mühler ich treu geblieben. Er unterjtüßte 
nach wie vor die Kirchenbehörben in ver Ausübung ver 
Difaplin, wie ja jchon zur Genüge aus ber Heichenbacher 
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Angelegenheit hervergeht. Er hielt die orthodoxe Fahne auf⸗ 
recht, wie denn auch erſt dann, als ſein Fall ſchon beſchloſſen 
war, in Berlin die Paſtoren Sydow, Lisko, Müller mit ihren 
die Erlöſung läugnenden Vorträgen an die Oeffentlichkeit zu 
treten wagten. Hierin allein liegt bie Urſache ſeines Rüde 
trittes. Wegen ſeiner beſtimmten Glaubensrichtung, die den 
perfönlichen Ueberzeugungen bes Königs entſprach, beſaß 
Herr von Mühler eine gewiſſe Selbſtſtändigkeit und Unab⸗ 
hängigkeit dem ſonſt allmächtigen Reichskanzler gegenüber. 
Er nebſt dem Oberkirchenrath waren die Organe, mittelſt 
welcher der Koͤnig ohne jegliche Zwiſchen- oder Mitwirkung 
des Miniſter-Präſidenten fein oberſtbiſchööfliches Amt geübt. 
Ebenſo wie fih der Neichskanzler zum General hatte er: 
nennen laffen, um zu verhindern dab das Heer und beſonders 
bie höhern Offiziere und Generale feinem Einfluffe jich ent: 
zogen, mußte er nun auch im Gultusminifterium Fuß fallen, 
um jeine perjönliche Allgewalt zu erweitern und zu befeftigen. 
Da die katholiſche Kirche und die orthodox⸗proteſtantiſche Kirchen: 
behörve jich dieß nicht jo ohne Weiteres gefallen ließen, ver: 
band er jich mit teren Gegnern. Aber nicht wegen jeiner 
Tehlgriffe in der Braunsberger ober in irgend einer protes 
ſtantiſch Tirchlichen Angelegenheit durfte er den Minifter von 
Mühler vertringen. Die Verfügungen in ber Braunsberger 
Trage waren ja vom Kanzler felbft abgefaßt worden. Nein, 
ein einfacher Formfehler (in einer PBerjonal - Angelegenheit) 
mußte gejchaffen werden, um den Eultusminifter zum Straus 
heln und den König dahin zu bringen, ihm den Abjchieb 
zu geben. Es dauerte eine ganze Woche, ehe ver König ſich 
zu der Ernennung des Nachfolgers, Dr. alt, verftand. 
Diefer hatte einige Zeit vorher als Bundescommiflär vor 
dem Neichstag bei der Bertheidigung des Lutziſchen Strafs 
geſetzes ſich bemerklich gemacht, was Seine Richtung allein 
ſchon hinreichend kennzeichnen würde, wenn das auch nicht 
bereit3 durch andere Acußerungen gefchehen wäre. Wie bie 
Witgliever des Bundesrathes durch vie Bank, ift der junge 
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Oberjuftizrath Falk ein Dann der zu Allem bereit jeyn 
dürfte, was ber Herr und Meifter, der Reichskanzler, ver: 
langt. Als Eultusminifter ift er die rechte Hand, oder viel- 
mehr das gefügige Werkzeug tes summus episcopus Bismark. 
Dieß iſt die ganze Bereutung des Wechjels im preußiſchen 
Eultusminiiterium. 

Somit darf man allerdings jagen: in einer Stellung 
bie ungefähr mit derjenigen der altfräntiichen Hausmayer zu 
vergleichen wäre, ſei ber Fürſt ebenfo der Befehlende im 
neuen Reich, wie e8 Napoleon in Frankreich geweſen. Auch 
gebraucht er ganz ähnliche Mittel. In feine Umgebung, als 
Werkzeuge feiner Pläne, bat er fich die verſchiedenſten, mit« 
unter zweifelhaftejten Perjönlichkeiten ausgefucht. Im Bundes» 
rath umd der NeichSlanzlei hat er Wagener, das ehemalige 
geiftige Haupt ver Kreugzeitungspartei, Lothar Bucher, ten 
großpeutjch = temofratiichen Steuerverweigerer von 1849, 
Michaelis, frühern Mitarbeiter der in verfchievenen Farben: 
abftufungen freimaureriich ſchillernden Nativnalzeitung neben- 
einandergeſtellt. Bucher ift der Verfaffer der Thronreden. 
Bon andern befanntern Berjönlichkeiten aus der Nevolutionse 
zeit hat er Rubolf Schramm angeftellt. Auyujt Braß, ter 
1848 den Tyrannenmord („das geliebte Henkerbeil“) bejang 
und bei tem MärzsAufjtande in Berlin mitwirlte, ift Leiter 
der „Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung”, des ausgeprägteften 
Leibblattes des Neichsfanzlers. Seit einiger Zeit hat er fich 
auch den berüchtigten Held mit feiner ſocialiſtiſch-atheiſtiſchen 
„Staatsbürgerzeitung* tienftbar gemacht. 

Noch nie hat überhaupt eine Neyierung oder auch ein 
Autokrat über jo ungeheure Beträge geheimer und anderer 
Gelpmittel verfügt wie dieß bei dem Fürften Bismark der 
Tall ift. Durch das vom Neichstay auf drei Jahre verlängerte 
eijerne Paufchquantum hat er in ben Ausgaben für das 
Kriegswejen völlig freie Hand. Elſaß und Lothringen bringen 
mit den dortigen Neichseifenbahnen 14 bis 15 Millionen 
Thaler ein, wovon amtlichen Ausweilen zufolge höchſtens 
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acht Millionen für Verwaltung und als Beitrag für die &: 
haltung der im Lande ftehenten Truppen ausgegeben werben. 
Der preußiſche Staatshaushalt ſchließt alljährlich mit einem 
Ueberſchuß von mehreren Millionen, über deren Verwendung 
die Regierung höchitens nachträglich Rechenſchaft ablegt. Der 
Neichskriegsichag beträgt 40 Millionen und fteht natürlich 
demjenigen zur Verfügung, der über Krieg und Frieden ent- 
Scheidet. Die preußiiche Bank, die Seehandlung, die General: 
ftaatsfafje fünnen jeden Augenblick hunderte von Millionen 
flüſſig machen. Fortwährend kommen Gelder zur Zahlung 
ver franzöitichen Kriegscontribution nach Berlin. Es ſteht in 
dem Belieben des Reichskanzlers, ohne irgendwelche Verant: 
voortlichfeit die Zinfen der dem König von Hannover und 
dem Kurfürjten von Heffen befchlaynahmten Entſchädigungs⸗ 
gelver, alſo wohl über 800,000 Thaler jährlih, zur Be 
kämpfung reichsfeindlicher Umtriebe, wie der amtlihe Wort: 
laut jagt, zu verwenden. Andere Kleinere Sunmen follen 
bier gar nicht erwähnt werben. 

Se wird man e8 um jo mehr begreifen, warum fo viele 
Leute, die fonft als Gegner Bismark's befannt waren und 
auf ihre Unabhängizkeit pochten, gegenwärtig fein angench- 
meres Gejchäft Tennen, als fich in dem Glanze ber reichs⸗ 
kanzleriſchen Goldhaufen zu jonnen. Deßhalb ift die Preffe 
ihm fo zugethan, ſelbſt wenn er einmal ben liberalen Prin⸗ 
eipien und ihren Vertretern ſich nnangenehm machen follte. 

Aber gerade durch diefelben Mittel, in gleicher Art und 
Weiſe hatte Napoleon fein Reich und jeine Macht geyründet, 
bie er fir alle Zeiten gefichert hielt, fobald er durch Her⸗ 
ftellung einer Nationalfirche dem Werke die Krone aufgefeßt 
und bie höhere Weihe ertheilt hätte. Wie ver Reichskanzler 
jo fchmeichelte auch er ven Liberalen Leidenfchaften, indem er 
ihnen die treuen Katholiken preisgab. Und wie Napoleon 
jo wird auch der Neichsfanzler fein Reich erſt dann als 
vollkommen gejichert betrachten, wenn es in Deutjchland 
feine Religionsgejellichaft mehr gibt, vor deren Grundſätzen 
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gewiſſe Handlungen und Thaten nicht mehr beſtehen können. 
Die Reichskirche muß dem Volke zu glauben vorſtellen, daß 
Alles was zur Herſtellung des Neuen Deutſchen Reiches ges 
ſchehen iſt, vor Gott ein ebenſo verdienſtliches und frommes 
Werk geweſen als in den Augen der liberalen Parteien. 


IIIV. 


Das politiſche Teſtament des Hiſtorikers 
Gerpinus*). 


Der Hiftorifer Gervinus tft furz nad) dem Ente des 
deutſch⸗franzoͤſiſchen Krieges mit ſchweren Sorgen um Deutid- 
land aus dem Leben geſchieden. Er hat diefe Sorgen auss 
geiprochen in einer von der Wittwe veröffentlichten „Denk: 
ſchrift zum Frieden an das preußifche Königshaus” und be= 
zeichnet dieſelbe als letztes Teſtament feiner Gejinnungen. 

Wie Herodot, ſagt ein rheiniiches Blatt, dem ſieges⸗ 
trunfenen Athen des Perifles, wo die Jugend von der Er⸗ 
oberung Siciliens, Hetruriens und Carthagos träumte und 
die Geſtalt dieſer Länder in den Sand ber Fechtichulen 
zeichnete, die Fabel vom Ring des Polyfrates erzählte, jo 
ruft auch der deutſche Gejchichtichreiber dem madhtfrohen 


*) Hinterlafiene Schriften von G. &. Gervinus Wien, Braus 
müller 1872. Außer der „Denkichrift zum Zrieden, an das 
preußifche Königehaus” enthält das Buch noch eine „Selbfikritik”, 
eine Selbftvertheidigung gegen die Angriffe des Vielſchreibers 
Karl Braun, der eigentlich gar feine Berädfichtigung verdient hätte. 
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Deutjchland zu: „Weberhebe dich nicht, die neidiſchen Götter 
lauern auf deinen Sturz; ſchon bift du auf dem Wege da⸗ 
bin, wenn du nicht innehältſt!“ Ringsum flieht Gervinus 
bereits den tödtlichften Haß an der Arbeit, um daſſelbe 
eiferne Netz zu fchmieven, das er jeinerzeit dem Franfreid 
Lutwig’s XIV. und Napoleons J., fowie dem Rußland 
Nikolaus’ 1. auf der Höhe ihrer Erfolge um den Hals ger 
worfen hat; ſchon erblickt der Hiftorifer den Rachechor aller 
Furien in Geftalt eines Coalitionskrieges heranrüden, gegen 
weldhen ber ftebenjährige Krieg nur Kinderfpiel gewelen. 
Und was ihm das Aeryfte ift: Deutſchland wird fich felber 
untreu. Das Eulturvolt wird ein Solvatenvolf, die Dichter 
und Denker werben Naufbelde und Renommiften, das ideale 
Streben weicht der Raffgier, dem Sagen nad materiellen 
Genüfjen, die große Kriegsentichätigung fteigert den Dienft 
bes Mammon, der uralte Föderativgeift unterliegt tem blin- 
den Einheitsprange, kurz, die Fehler des erlegten woäljchen 
Gegners drohen auf den Sieger überzugehen. Werben fo bie 
Wurzeln des Volkes von Innen zernagt feyn, dann wird 
e8 ter Coalition leicht fallen, ihre legten Arthiebe zu führen. 
„Gervinus erfennt in der ganzen deutichen Geſchichte“, ſchrieb 
bie Augsburger Allg. Zeitung, „einen unwiberjtehlichen und 
auf die Dauer auch allemal ganz unbejiegbaren und nicht 
irre zu machenden Trieb zu föderaliſtiſcher Geftaltung 
der politifchen Verhältniffe der Nation, und es möchte kaum 
möglih ſeyn“ — geiteht daſſelbe Blatt — „auf Grund der 
deutschen Geſchichte dieſe Thatſachen, dieſen Grundzug des 
deutſchen Weſens, abzuläugnen. Nach ſeiner Anſicht haben 
Beiſpiele und Einflüſſe anderer Nationen, Zeitſtromungen 
und Einwirkungen überlegener, der Nation ſchädlicher Per⸗ 
ſonen und Parteien zuſammenwirkend die deutſche Nation 
auf jene Abwege geführt, auf denen er ſie erblickt, und von 
denen er ſie mit der ganzen Energie ſeines Weſens, aus der 
ganzen Tiefe und Mächtigkeit feines patriotiſchen Gefühls 
zurückzureißen bejtrebt ift — zurüdzureiken, ehe jte in den 
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Abgrund ſtürze, den er am Enbe feines Abwegs gähnen fieht. 
Sein Schmerz und feine Indignation über bie Fehlwege, 
auf denen er bie dentſche Entwicklung ſah, wurden ganz bes 
ſonders dadurch erhöht und verichärft, dag gerade bie von 
Katar am meiſten rein geiftig angelegte und im Geijtigen 
lebende Nation fo brutal von bloßen rohen Macht⸗ 
und Sewaltintereifen und Gejihtspunften ge 
leitet und beeinflußt werden ſollte.“ 

Es verlohnt ſich wirklich der Mühe etwas näher in bem 
Gedankengang und in die Beweisführung des verjtorbenen 
Hiſtorikers einzugehen. 

:  Breußen, jo entwidelt er, habe Deutichland. zu einem 
glorreihen Kampfe gegen Frankreich geführt, habe den alten 
Feind feiner Größe zu Boden geworfen, die alten Grenzen 
Deutſchlands im Weften wieder hergeftellt, werbe Suͤddeutſch⸗ 
lanb mit feinen Kräften an die gemeine beutfche Sache 
feifeln. Aber ein „Lebtes fehlt, um dieſer großen und im⸗ 
pofanten deutſchen Macht ihre ganze Fülle und verläfjigfte 
Feftigkeit .zu geben: daß Preußens Fürftenhaus ben großen 
ſelbſtloſen edlen Entſchluß faßte, den 1866 anneltirten deut⸗ 
ſchen Ländern und Bevölkerungen ihre Selbſtſtändigkeit wieder⸗ 


zugeben, damit ein innerer Feind nicht zurückbleibe, nachdem 


nun ein äußerer nicht mehr zu fürchten iſt, damit ber Jubel 
Deutichlands über Krieg und Sieg und Trieben ein einziger 
gleicher, und von feinem, wenn aud noch jo verbrüdten 
Mißlante geitört fei. Der preußiſche König kann jett eben, 
in diefem Weomente, diefen Schritt thun, aus dem freieften 
Willen, als einen Akt des ächteften Kraftgefühls in keinerlei 


Rachgiebigfeit gegen einen äußeren Einfluß; er möchte in 


biefen Momente biefen Schritt thun, als einen Alt ver 

Anerkennung und Erkenntlichkeit für die vaterländifche Treue, 

in der die Bevölkerung der unterworfeinen Lande zu ihm 

ftand; er jollte in diefem Momente dieſen Schritt thun, ale 

einen Akt der weiſeſten Staatskunſt. Denn Deutjchland ges 

Hört ſich felbft nicht ganz, fo lange fih jene unterbrüdten 
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Stämme nicht wieder ſelbſt gehören. Deutſchland iſt nicht in 
vollem Frieden, ſolange jene ſequeſtrirten Lande nicht wieder 
befriedigt find. Der ſtrotzend Kräftige Körper des deutſchen 
Volkes, den die Welt in einer ſo bewundernswerthen Rüſtig⸗ 
keit hat kennen lernen, trägt in ſich einen Krebsſchaden, jo: 
lange jene Wunde nächſt dem Herzen Norddeutſchlands nicht 
ausgeheilt und vernarbt ift.* 

Denn das verlegte Necht in jenen Landen — was aud 
leichtfertige Rathgeber dem preußiſchen Königshaufe einflüjtern 
möchten — werke auch durch den blendenbiten Ruhm vieler 
Tage und durch die gefteigertite äußere Macht des preußiichen 
Staates nicht zum Schweigen gebracht werben; und „ließe 
e8 fich mitfammt den Stämmen und tem eignen Stamms 
leben in ten eingezogenen Landen erbrüden und ertödten, es 
würde in ter Gejchichte fortredend zeugen und einen bunklen 
Flecken auf dem Ehrenjchilve der Hohenzollern zurücklaſſen, 
der ihre Zukunft nicht zieren und fördern kann.“ Dieie 
Wahrheit, meint er, „wie jehr jie eben nun in bie überein- 
ftimmenben Breisrufe der deutſchen Völker grell mißtönend 
hineinſchallen mag, dieſe Wahrheit jollte gerade jetzt in biefem 
feierlichen Momente nicht verhehlt werben. Es gehört Muth 
bazu, fie gerade in dieſem Augenblicke laut zu machen: aber 
die Wahrheit ſelbſt muß ben Muth zu ihrem Belenntniß 
geben. Die Stimme der Gejchichte wird einſt — wenn bie 
Glorie diejes Krieges nicht mehr blenden fann — unerbar- 
menb die Thaten jener Annerionen bei ihrem wahren Namen 
nennen, und der Name wird, wie jchonend fie verfahre, nicht 
Ihonend klingen können.“ 

Hierbei tritt nun zunächſt „das Schickſal des Holſten⸗ 
ſtammes“ vor den Blick des unbefangenen Beobachters, 
und es iſt allerdings nicht zu läugnen, daß dieſer Stamm 
„von Preußen in feinem Widerſtande gegen die Dänen zu 
einer Zeit ermuthigt und unterftügt, zu anderer Zeit bem 
fremden Joche wieder überantwortet wurde, wieber zur andren 
Zeit von ber Fremdherrſchaft befreit warb, aber nur um 
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unter einem beimijchen Joche aller Selbſtſtäͤndigkeit volls 
ftändig beraubt zu werben” ; daß „ber angejtammte Fürft des 
preisgegebenen Bolkes zu einer Zeit von einem preußiſchen 
Könige feierlich vor aller Welt in jeinem Erbrecht anerkannt, 
ja periönlih zum vorzeitigen Antritt feiner Herrſchaft aufe 
geforbert, dann von demſelben Könige aufgeopfert warb bie 
zur NAufnöthigung einer Entjagung auf fein perjünliches 
Recht, bis zur Verbannung aus jeinem Baterlande, bis zur 
Bertreibung aus feinem Hausbeſitze“; dag „ipäter unter 
veränderten Verhältniſſen in dem Sohne biejes Fürſten das⸗ 
ſelbe Erbrecht in Schleswig = Holftein wieder von einem 
preußifchen König in dem Mathe der europätichen Staaten 
als das beite anerkannt wurde, um dann unter bemjelben 
Könige vor einem Auriftenrathe wieder aberfannt zu wers 
ben“; kurz, daß „eben das Erbredht, ohne welches, ob es 
falſch over ächt, niemals ein preußifcher Fuß nur ben Boden 
der Herzogthümer betreten hätte, von Preußen als eine 
Leiter gebraucht wurde, um auf den Schultern jener 
züriten die Machtftellung zu erflimmen, auf der man fie 
dann, bie Reiter und die Fürften, hinwegwerfen konnte.“ 
„Diefer Handel” wurde dann unter „einem faben- 
ſcheinigen Gelpinnft von Vorwänden und Vorwürfen“, zum 
„Anlajjie eines Bürgerkrieges gegen Dejterreid 
ausgenügt, um bie nebenbuhleriihe Großmadt 
mit frember Kriegshülfe zu ftürzen und aus der 
deutſchen Gemeinſchaft zu ſtoßen.“ Dem Bruberfrieg 
folgten die Zertrümmerung des beutjchen Bundes und bie 
Annerionen. „Preußen ergänzte”, jagt Gervinus, „ven ein⸗ 
ftigen polniſchen Raub, der vor einem Jahrhundert die Ge- 
bietstluft zwiſchen Brandenburg und Dftpreußen ausgefüllt 
hatte, mit dem Seitenftüc eines veutjches Raubes, turch den 
die Scheidung der Oft: und Weftprovinzen aufgehoben wurde.” 
„Fünf ber überrumpelten Kleinftanten wurden unter bie 
Füße getreten, um jchuloloje Bevölferungen, deren Gebiet 
man erft mit der feierlichen Erklärung betreten hatte, ihre 
27? 
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Unabhängigkeit zu achten, ihrer jelbftftändigen Eriftenz zu 
berauben !“ 

Dieß feien „die Großthaten jener Vergangenheit, wie 
ſie die Gefchichte einmal, wenn der nationale und unitarifche 
Parteiraufch diefer Zeit verflogen, in groben Zügen um⸗ 
jchreiben” werde. „Es iſt bier nicht der Ort, und e8 hieße 
in der That eine noch offene Wunde zu graufam aufreigen, 
jollten dieſe Umriſſe noch mit den Einzelheiten ver Mittel 
ausgezeichnet werten, vie bamals wahllos und gewiſſen— 
[08 ergriffen wurden um auf kürzeſtem Wege zu den Zwecken 
ber preußiichen Sonberinterejjen zu gelangen.” Doch über 
alle diefe Dinge von 1866, jo werben Viele fid, tröften, ſei 
nun „ein Schwamm ver Thaten” hinweggegangen. Gervinus 
tft anderer Anjiht. Was in den Mißſtimmungen über bie 
feit 1866 eingefchlagene Politif, erörtert er, „von Selbft- 
treue und Unabhängigkeitsgefühl der Stämme, was barin 
von Anjprüchen an gerechte Freiheit und Selbitftändigfeit, 
was darin von Gradheit, Rechtsſinn und Gewillenhaftigfeit 
it, das wird zur rechten Zeit und Stunde immer wieber 
lebendig und mit dem fteigenden Selbitgefühle und Kraft⸗ 
bewußtſeyn in dem beutjchen Volke inımer Tebendiger werben. 
Wer es mit Deutſchlands Gedeihen wohl meint, der muß 
das nicht fürchten, fondern hoffen. Denn das beutiche Volt 
würde feine natürlichiten und tiefgelegteiten Inſtinkte ver- 
läugnen, in jedem einzelften feiner Stämme müßte alles 
Mark vertrodnet jeyn, wenn ed anders kommen follte. Der 
aber hat von deutſchem Volksweſen keine Kenntnig und 
feinen Begriff, der ſich denken kann und mag, daß aus 
dem Tode der beiten deutſchen Stämme das Leben 
des deutſchen Volfes erſtehen werde.“ 

Plöglihe Umpgeftaltung gegebener Staats= und Volts- 
verhältnijfe, wie fie Deutjchland im 3. 1866 betroffen, habe 
einen haltbaren Untergrund nur dann, wenn fie treu bei bem 
Grundriſſe des alten Staatsbaues beharren, und wenn fie in 
dem fichern, von feiner trügerifchen Klügelei beirrten Inſtinkte 
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ver großen Volksmaſſe wurzeln, von der fie getragen werben 
müflen. Nun war aber der „Grundriß des deutſchen Staats- 
baues von jeher föderaliftifch und nicht einheitlid; 
unb wer für die Gejege, die der Griffel der Gefchichte fchreibt, 
nur einigen Verſtand und einige Ehrfurcht hat, der nennt es 
nicht Zufall, daß alle größern germanijchen Staatsverbände 
von Uranfang buͤndiſch geordnet waren, daß die in den 
großen Strom des Weltlebens gejtellten germanischen Stämme 
einen Einheitftaat nie und nirgends, außer im Altern und 
Ableben, ertragen haben.” Noch 1863, als Defterreich ven 
zürftenrath nah Frankfurt berief, wurde von preußiſcher 
Seite jelbjt hervorgehoben, „daß nicht wenige Tage einer 
unvorbereiteten Berathung, nicht der evelfle Wille der Fürſten 
ein Werk zum Abſchluß bringen würben, deſſen Schwierigs 
feiten in Berhältniffen lägen, die tief im Weſen bes deut: 
ſchen Volkes wurzelten und feine Geſchicke durch Jahrhunderte 
beitimmt hätten. Drei Jahre fpäter aber brachten wenige 
Tage bes Siegesraufches ertemporirend den neuen unitarifchen 
Bund zum Abſchluß, der die alten Fundamente und 
den alten Boden des deutſchen Staatenbaues zu- 
gleich verließ.“ 

Schon die Gejebgebung des Nordbundes kam „mehr und 
mehr auf den Weg, ſyſtematiſch alle freie Bewegung ber 
Einzelftaaten zu untergraben” ; ſchon jett „begannen bie 
kleinen Splitterjtätchen abzuwelfen unter dem Drude ber 
Militärviftatur, die man auf offenem Reichstage ohne Hehl 
und ungerügt als den fürzeften Weg zu dem wünſchens⸗ 
wertheften Ziel, dem Einheitſtaate anempfehlen dürfte.“ 

Ein „nuntlerNahahmungstrieb” verlodte Preußen 
und Deutjchland den Spuren Staliens nachzugehen. „Der 
König von Preußen verfüntete 1865 in öffentlicher Mede, 
jein Bündniß mit Defterreich habe eine feite dauernde Grund⸗ 
lage in den deutſchen Bejinnungen beider erhabener Ders 
bündeten, und in tem Bündniſſe wie in der Treue gegen bie 
Verträge liege die Bürgfchaft für die Erhaltung des Bundes, 
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und achtzehn Monate fpäter zertrümmerte Preußen dieſes 
Defterreih und diefen Bund und biefe Berträgel® .... 
Es gab eine Zeit wo der preußiſche Geſandte in Zurin 
dem Grafen Cavour eine Note vorlas folgenven Inhalts: 
nur im Wege legaler Reformen und indem man die beftehens 
den Nechtsverhältnifie - refpektire, ſei es einer orventlichen 
Regierung (un gouvernement regulier) erlaubt, die wenn 
auch wohlbegrünteten Wünfche der Nationen zu realijiren. 
„Wir können“ — ließ der preußifhe König in berfelben 
Note mit Bezug auf die Vertreibung der italienifchen Fürften 
und die Beraubung bes Papſtes durch Piemont erflären — 
„die Handlungen und die Principien der farbiniihen Re 
gierung nur tief beklagen (deplorer profonde&ment) und wir 
meinen eine ftrenge Pflicht (devoir rigoureux) zu erfüllen, 
wenn wir auf die deutlichſte und fürmlichjte Weiſe (de la 
maniere la plus explicite et la plus formelle) unfere Miß⸗ 
billigung (desapprobation) dieſer Principien und der An: 
werbung welde man von benfelben geglaubt hat machen zu 
dürfen, ausſprechen.“ Herr von Gerlad, der in der zweiten 
Auflage feiner trefflihen Schrift: „Das neue beutjche Reich“ 
S. 23 — 24 die Aufmerkſamkeit auf dieſe preußiiche Note 
hingelenkt, fügt hinzu: „Graf Cavour (jo erzählt unſere 
Duelle weiter) hörte das Vorlefen dieſer Note ſchweigend an 
und drüdte dann jein lebhaftes Bedauern aus, daß er in 
einem folchen Grave der Regierung Str. Majeltät des Königs 
von Preußen mißfallen habe. Aber er tröjtete fich zuletzt mit 
der Hoffnung, dag Preußen Piemont noch einft Dank willen 
würde fir das Erempel welches diefes ihm gegeben 
habe.” Herr von Gerlach verurtheilt die von Preußen feit 
1866 eingefchlagene Politik ebenjo entjchieden, ‚wie Ger: 
pinus, und wenn in neuejter Zeit die Solbfchreiber Bis: 
mark's mit Mohlbehagen die Nachricht colportirt haben, ber 
Reichskanzler habe in jeinem Handeremplar von Gerlach’s 
Brofhüre die politischen Ausführungen, Mahnungen und 
Rathichläge feines früheren Freundes und Gefinnungsgenoflen 
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mit dem großen einfachen Worte: „Blech“ Eritijirt, jo könnte 
bech immerhin wieder eine Zeit kommen, wo Bismark ſich 
eines anderen Wortes erinnerte, das er in den fünfziger 
Zahren in Gerlach's Album ſchrieb, nimlih, daß er noch 
nie bereut habe, deſſen Rathichlägen gefolgt zu ſeyn, oft 
aber ſchon bereut habe, wenn er biejelben nicht befolgt. 

Was die deutſchen Angelegenheiten betrifft, fo hat ber 
König von Preußen, jagt Gervinus, noch im J. 1866 „ehe 
der Bundestag in Frankfurt feinen leuten vielberufenen Be⸗ 
ſchluß faßte, in feinem Familienkreiſe — jo glaube ih aus 
einer beiten und nächiten Duelle zu willen — die Meinung 
ausgeiprochen, Preußen müfje jih von dem Bunde „„majp- 
firen“* laſſen“, aber in kürzeſter Frift gejchahen die „viel- 
berufenen Sprünge grabe über den Graben, der Nedht und 
Unrecht ſcheidet.“ „Der König bat gleich nach gejchehener 
Annerion einer hannover'ſchen Deputation gejagt, er jei 
früher immer ber Meinung gewejen, obgleich man es bes 
lächelt und bejpöttelt habe, Keine andere al8 moralifche Er- 
oberungen zu machen, aber er wußte feinen Grund der Noths 
wenbigfeit anzugeben, warum man in das Gegentheil der ge- 
waltfamen Eroberungen umgefchlagen jei: denn es gibt feine 
jolhen Gründe. Aus allen diefen Ausjprüchen Tprach bes 
Königs wahre, angeborne Natur, jein eigener Genius ſprach, 
fein guter Genius ſprach aus ihm. &8 wäre eine herrliche 
That von eimer jelbjtverläugienden Selbjterfenntnig, von 
einem gotterfüllten Entichlujje, wenn er, das unheilvoll Ge- 
ſchehene ungelchehen, das heilſam Ungejchehene gefchehen 
machend, zu deſſen eriten Eingebungen einfach zurüdkehrte, 
bie untrüglich Acht und edel waren.“ 

Aber was ift jtatt alles dejjen gejchehen? Bismark hat 
bie verhängnißvolliten Wege eingejchlagen, er hat die „Revo: 
fution von oben“ enifellelt. 

Oder iſt ed nicht ein verhängnißvoller Zuftand, wenn, 
wie Gervinus treffend hervorhebt, „durch ein Regierungs⸗ 
ſyſtem die radifalften und ertremiten Parteien in die gefunden 



















Principien vorangebrängt werbeir, ———— 
‚Zeiten und der Menſchen hinneigt, in denen das Regimen 
vorantreten ſollte. Es war, ſchon zu Zeiten che noch bie 
gegenwärtige Regierumgsära eigentlich eingetreten war, ein 
Hauptzwed, wenn nicht. der Hauptgrund ber Eutwürfe ihres 
Trägers gegen Defterreich, den demokratiichen Regungen 
eine Ableitung zu bereiten: Es follte der. Demokratie mit 
der einzig diſciplinablen Macht im Staate begegnet‘ werben, 
die ein größerer Ruhm und Erfolg zu einem noch willigeren 
Werkzeuge in den Händen ber Regierung machen follte; Bund, 
militärifche Züchtung follte eine Varietät, vielmehr eine 
neue Art von Volt und Staat geſchaffen werden, bie den 
Einflüffen des großen politifchen Stromes ber Zeit entzogen 
werden koͤnne. In der That aber iſt durch den Stop ins 
Herz des Legitimismus und Monar hismus, buch 
den nad) einer Seite him die edelſten Comfervativen 
in Religion und Gewifſen beirrt wurden, zugleid 
nach der auderen Seite ben gereizten SEVEN der Bo 
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* wärtige allgemeine Windftille nur als einen Borboten des 
allgemeinen Sturmes betrachten laflen, deſſen Anzug jenen 
Männern, die ſich auf die Symptome der Zeit und Geſchichte 
weriteben, ſeit lange in den Gliedern liegt. 

„Dur die Sprenyung des beutichen Bundes im Jahre 
1866 iſt das deutiche Gebiet zu zwei Dritteln in einen all- 
zeit angriffsfähigen Kriegsſtaat umgebildet worden, in dem 
man eine tete Bebrohung für die Ruhe des Welttheils, für 
bie Sicherheit der Nachbarſtaaten argwöhnen konnte, ohne 
ein Feine von Preugen und Deutichland zu ſeyn. Es ift 
Preußen vorgeworfen worden, dag es durch feinen Krieg von 
1866 und feine darin befannt gewordenen Kriegsmittel ganz 
Europa in ein einziges Kriegs- und Rüftungslager 
verwandelt habe; das wird man nicht als böswillige Phraſe 
in Feindesmund erklären wollen, was in Thatſachen einfach 
zu erhärten ift? Alle Staaten Europa’s waren damals zu 
einer Erhöhung ihrer Streitkräfte, zu einer neuen Webers 
bürdung ihrer Kriegsausgaben, zu einer Umgeftaltung ihrer 
Waffen aufgefchredt; in dem Einen Jahre nad) ver Schlacht 
bei Sarewa, bat man berechnet, wurden für militärijche 
Regeneration 300 Deillionen Franken ausgegeben oder: bes 
willigt; der militärifche Friedensſtand des Welttheils wies 
jet zwei und eine halbe Million, ber Kriegsſtand geyen 
jech3 Millionen Menſchen, der Koftenbetrag der Friedens⸗ 
rüftung zwei und eine halbe Milliarde Franten aus, ohne 
bie unermeßlichen Summen zu rechnen, die durch den Aus- 
fall der .probuftiven Arbeit verloren gingen, durd die Schä- 
ben bie durch die ſtetige Kriegsfurcht verurjacht wurden.” 

Es iſt gewiß nicht Elug gethan nad) Art der Nationals 
Liberalen ſich durch „Patriotismus” blind dafiir zu machen, 
daß bie Ereignifle von 1866 „über den ganzen Welttheil, 
über das ganze Zeitalter die Gefahren einer Ordnung, bie 
man im Ausfterben geglaubt hatte, wieder aufleben machten 
und zwar vergrößert in einem umnverhältnigmäßigen Maps 
ſtabe.“ Nachdem man feit einem halben Jahrhundert ges 
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wuͤnſcht, geſtrebt, gehofft hatte, den ſoldatiſchen Ordnungen 
und dem Militarismus früherer Zeiten mehr und mehr zu 
entwachſen, die erdrückende, alle Kräfte ausſaugende Laſt der 
ſtehenden Heere vermindert, wenn nicht weggenommen zu 
ſehen, ſo iſt ſeit 1866 in Preußen „eine permanente Kriegs⸗ 
macht von ſo furchtbarer Ueberlegenheit entſtanden, wie ſie 
die Zeiten der ganzen auf Eroberung und Vergrößerung ge⸗ 
ſtellten Militärſtaaten der legten Jahrhunderte niemals ent⸗ 
fernt gekannt haben; wie ſie die Welt ſelbſt in der eiſernen 
Zeit der franzoͤſiſchen Kriege nicht geſehen hat; wie ſie der 
friegsgewaltige Napoleon auf der Höhe ſeiner Macht, ſelbſt 
als Bundesherr des ganzen Feſtlandes von Europa, zu feinen 
ausichweifendften Miefenentwürfen gegen Rußland nicht ein- 
mal vorübergehend zur Verfügung hatte. Dieje Auffaflung 
der Lage hätte man überfpannt gejholten, wenn fie früher 
geäußert worden wäre; nach den Erlebnifjen von 1870 wirb 
man fie nicht in Abrede ftellen wollen. Die Ereignijje haben 
dieſe Kriegsmacht noch neu verjtärft und nothwenbig mit 
einem noch außerordentlich gefteigerten Selbſtgefühle erfüllt. 
Was nun augenblidlik auch die Eindrüde und Empfinbungen 
über dieſe wunderbaren Thaten und Begebenheiten bei uns 
und draußen jeien, wenn Ruhe und Bejinnung wiebergefehrt, 
wird das Mißtrauen und die Eiferfucht gegen uns erwachen. 
Dan ruft uns aus England die beraufchenden Worte zu: 
Deutjchland fteht an der Spige der Welt! Aber alle Höhe 
ift von Neid und Argwohn bedroht. Wir find in unferer 
Machtftelung zunächſt an Frankreichs Stelle getreten, aber 
wir werden allen Haß, ven Frankreich auf jich gezogen hatte, 
von nun an auf uns gezogen haben. Hatten nicht ſchon zu—⸗ 
vor, als bei der Luremburger Verwickelung die geheimen 
Allianz » Verträge Preußens mit den deutſchen Süpftaaten 
befannt wurden, im welchen ſchon in voraus einen Tag 
vor dem Prager Frieden ein Hauptartikel diejes Vertrags 
verletzt und vereitelt war, dieſe plößlich den Mißmuth und 
das Mißtrauen aller Regierungen gewedt? Kann man über: 
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ſe hen, daß bie neue Erfahrung, wie der Grundfag Macht 
oO or Recht mit dem Nimbus genialer Staatsmannſchaft 
ınmtleide, in den englifchen Staatsmännern alten Schlags 
Das zuleßt dort übliche Princip der Nichtintervention ftart 
erihüttert bat? Wird man zweifeln, daß zu gelegener 
Stunde Defterreih ven Vergeltungsgedanken mit Thaten 
nachkommen wird, zu denen es bisher in der That durch 
eine kaum verhehlte Spekulation auf jeine innern Zerklüf⸗ 
tungen von Preußen unausgefeßt gedrängt warb? Und wäre 
irgend etwas erklärbarer, wenn Rußland, ftußig über bie 
plößliche DBerwandlung des vemüthigen Bundesgenoſſen in 
einen gefährlichen Rivalen, in deſſen Händen es Eljaß und 
Lothringen jieht, die fo gerne franzöjiich waren, um feine 
baltiſchen Provinzen zu ſorgen begänne, die jo ungern ruſſiſch 
jind ? ch bemühe mich umſonſt, mir in der Selbjttäufchung 
des Batriotismus verhehlen zu wollen, daß bie europätiche 
Welt der Ungeftaltung von 1870 in fo tiefem Verbachte zus 
ſehen wird, wie zunächſt Frankreich die Veränderungen von 
1866 angelehen hatte, und daß jie eine um jich greifende 
Fortbildung und Vergrößerung der neuen Macht in bem 
Herzen des Welttheils jo wenig ertragen wird, wie jie je 
zuvor — nah den majligften Lehren der Gefchichte — die 
ähnlichen Geſtaltungen der Dinge, jei e8 in Deutſchland, 
jei es in Frankreich, ertragen hat.“ 

Will man diefes Miptrauen in feinem Entſtehen er- 
ſticken, fo gibt es nur Ein Mittel: „Deutfchland wieter zu 
einem wahren Buntesftant zu ntachen, bejlen Protektor nicht 
ein abjolut gebietender Militär - Diktator iſt, deſſen ganze 
Staatliche Gliederung eine Frierensbürgichaft ift, der feine 
Kriegsordnung nur für jeine Vertheieigung bemeſſe, ver nie 
ein Eriegerifches Unkraut füe, dein ec ein Feſt ſeyn wird, ein 
Zeitalter der Entwaffnung, eine Friedensära einzuleiten, tie 
der ſchrecklichen Wucht der Militärlaften in Wahrheit ein 
Ende macht, deren Erleichterung in Preußen immer verheißen 
war für bie Zeit, wenn erft die Zuſammenfaſſung ber beut- 
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Ihen Wehrkräfte erfolgt feyn werbe, da in Wahrheit fein 
Militärbudget von 36 Millionen, die e8 1860 betrug, 1870 
auf 60 Millionen, weit über das Verhältniß des Bevölterungs- 
zumachjes geftiegen war.“ 

Um aber diefen wahren Bundesſtaat unverkennbar zu 
Ichaffen , gibt c6 nur Ein Mittel: „die Heritellung ber ein: 
gegangenen Staaten. Sie allein wird alle Welt überzeugen, 
bag Preußen, indem es von einem erjten und einzigen Miß⸗ 
brauch feiner Macht zurüdtritt, in feinen zweiten eintreten 
wird. Sie allein kann die an Deutichland zurückerworbenen 
Bevölferungen beruhigen, daß man ihrer ſtammhaften Selbit- 
ftändigfeit feine Gewalt anthun werde. Sie allein wird jedem 
etwaigen ‘Feinde jeden Gedanken benehmen, auf innere Zers 
würfnijfe in Deutichland, auf fortwühlenten Groll in den 
Stämmen zu rechnen, und die Hoffnung zu nähren, auf den 
Trümmern des deutfchen Bundes die Nemejis für ungerechte 
Thaten zu feiner Hülfe bereit zu finden“... Es wirb nicht 
immer fo ſeyn, wie es 1866 war, wo bie europäiſchen Groß—⸗ 
mächte alle, die zuvor durch zwanzig Jahre in der Sache ber 
Elbherzogthümer gegen den machtlojen deutſchen Bund jo 
hartnädig zufammenjtanten, nachher der preußifchen Greif« 
fucht 1866 wie abgelenkt zufahen — dieſe Koloſſe, bie erit 
der armen Henne ihr eigenes Ei mißgönnten, und dann Ei 
und Henne von dem Adler verſchlingen ließen, ohne ſich zu 
vegen.* 

Werden biefe Wahrheiten, wie fie Gervinus unerjchroden 
ausgeſprochen, von Wirkung ſeyn? Zür die nächſte Zeit wird 
allen „Anjcheine nach der Unitarismus und Militarismus 
feine verberbenbringende Macht noch weiter entfalten und 
unfer Volt auf die Bepflügung der Schlachtfelder anweifen, 
bie nichts als Elend tragen, aber die „Zeit der Einkehr in 
bie rechten Bahnen” wird doch nicht ausbleiben. Immerhin 
wollen wir bem Hiſtoriker es nachrühmen, daß er jeine 
warnende Stimme erhoben, feinen Ueberzeugungen rückhalts⸗ 
(ofen Ausdruck gegeben, dag er „wicht mit den Myriaden in 


Tr 





Brirfwecgfel Zoleph'e II. 369 


bie Knie geſunken“ if, „um ben Erfolg mit anzubeten.“ 
Ich wollte”, jagt Gervinus am Schluß ber Dentichrift, 
„auch auf die Gefahr hin völlig allein zu ftehen, ſelbſttreu 
ki der graben, ehrlichen Sache ftehen bleiben, für tie ich 
ach heute das Wort genommen habe, ohne jede Selbit- 
Kufhung barüber, daß mich die furchtlofe Rede nur noch 
mehr vereinfamen wirt. Denn ber Samen ber Wahrheit, 
ven ihre Warnungen etwa bergen möchten, Tann erjt in 
ner Zukunft aufgehen, deren Zeugniß höchitens meinem 
Andenken nüten kann.“ 


X. 


Briefwechſel Joſeph's II. mit Kaunik und 
Cobenzl. 

Gorrespondances intimes de l’Empereur Joseph Il. avec son 
ami le Gomte de Gobenzl et son premier ministre le prince 
de Kaunitz. Puisees dans les sources des archives imperiales 
jusqu’ a present incdites, aree une introduction et des 
notes historiques. Par Sebastian Brunner. Paris, Mayence, 
Bruxelles 1871. (168 ©.) 

Ein neues urkundliches Werl aus der Hand des Ge: 
ihichtfchreibers des Joſephinismus in Defterreih: ein Brief: 
wechjel, in welchem aus den Schäten bes faijerlichen Hauss 
archives 196 theils größere theils Tleinere, bisher noch nicht 
herausgegebene Briefe Joſeph's NM. und der im Titel be 
zeichneten Perjönlichfeiten durch Dr. Brunner mitgetheilt 
werten. Die Sammlung ergänzt bamit in erwünjchter Weile 
Herrn von Arneth’3 rühmlich befannte Editionen *). 


®) Weber den „Briefwechſel Joſeph's II. und Katharina's von Rußland” 
zerausg. von Alfred v. Arneth, iR Br. 64, ©. 382 ff. berichtet, 
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Es ift jedenfalls fehr intereffant, den Kaifer Joſeph ie 
intimen Verkehr mit feinem beften Freunde unb mit feinem 
eriten Miniſter kennen zu lernen. Die Briefe find ter beite 
Sommentar feiner Negierungsweife. Wir werben, um über 
den Inhalt diefer Briefe einigen Aufihluß zu geben, aus 
der franzöfifhen Einleitung Brunner’s Ciniges mittheilen. 
Durch) die Hände des Herausgebers find taufende von Alten- 
ſtücken gegangen, die entweder eigenhändig vom Kaiſer ge 
ichrieben, oder ſeinen Sefretären biktirt und mit der Unter: 
ihrift des Kaifers verfehen wurben, bie alfo aus Joſeph's 
Hand oder Mund hervorgegangen find, und es tft daher kaum 
zu viel gejagt, wenn man behauptet, der Kaifer müfle wäh: 
rend feiner Regierung — die Zeit jeiner Reifen abgerechnet 
— taͤglich acht bis zehn Stunden theils ſelbſt gefchrieben, 
theils abwechſelnd ſeinen fünf Sekretären diktirt haben. An 
perſoͤnlicher Arbeitſamkeit hat den Kaiſer fein Monarch ſeines 
Jahrhunderts übertroffen. Er iſt im eigentlichen Sinn des 
Wortes durch Centraliſation und Abſolutismus aufgerieben 
worden. Seine Correſpondenz mit Kaunitz und Cobenzl gibt 
hiefür ein hinlängliches Zeugniß. 

Joſeph ſteht im Felde gegen die Türken 1788. Er ver: 
ſucht fi auch in der Kriegsfunft, und erjt nad) vielem Mip: 
geihie kommt er zu der Einfiht, daß er in der Strategie 
ebenfo unglücklich ift, wie in der Diplomatie. Die verſchmitzte 
Katharina von Rußland bediente ſich feiner zur Ausführung 
ihrer Pläne, und er lieg jich in Rußlands Intereſſe in einen 
für Oeſterreich verberblichen Krieg einfübeln. 

Der zaͤhe Wahn, feine Lieblingsgedanfen, ſeine Neformen 
mit Gewalt durchzuſetzen, hatte Defterreich ohnedieß ſchon 
zu einem Abgrund hingedrängt. Es iſt ja wohl anzuerkennen, 
daß Joſeph vom beſten Willen beſeelt war, ſeine Unterthanen 
glücklich zu machen; eine ſeltene Geduld und Beharrlichkeit 
zu leſen, zu ſchreiben, zu hoͤren und zu diktiren, wird aus 
ſeinem ganzen Leben erſichtlich. Aber er wollte eben Alles 
ſelbſt machen und nach ſeinem Kopfe machen, er wollte Alles 
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wiſſen, Alles leiten, Alles regieren. Dieſer Gedanke hatte ſich 
ſeiner fo bemachtigt, daß er es auch verſuchte ſich am die 
Spitze ſeiner Armee zu ſtellen, und in einem verſengenden 
und mörderiſchen Klima unter den ſchwierigſten Umſtänden 
einen Krieg zu beginnen. Während dieſer Zeit ließ er einen 
berüämten £riegserfahrenen Feldherrn, Laudon, unthätig zu 
Haufe ſitzen. Erit ale er nicht mehr aus umd ein wußte, 
und zudem eine Krankheit ihn auch noch darnieder warf, 
gab er feinen Verjuch in ter Kriegstunft auf: Und unter 
al den verhängnißvollen Umftänden, die ven begabteiten und 
praftifch tüchtigften Befehlshaber erheifcht hätten, mußten 
dem Kaifer die NRegierungs » Alten von Wien aus zugefendet 
werden, und er jchrieb und arbeitete darüber mit jeinen 
Setretären viele Stunden des Tages. Auch die unbebeutenditen 
Angelegenheiten des Laiferlichen Haufe werben vom ‘Felde 
Lager aus geſchlichtet; jelbjt die Angelegenheiten ver Menas 
gerie zu Schönbrunn beichäftigten ven Kuifer mitten unter 
dem Lärm der Waffen. Er brachte ven Keim tes Todes aus 
dem Felde. — 

Aus der Correfpondenz hat ber Herausgeber nur bie 
bedeutenderen franzoͤſiſch gejchriebenen Briefe aufgenommen ; 
im Ganzen 35 Stüde, aus den Jahren 1781 — 90. Die 
Correſpondenz mit des Kaiſers Freund Grafen Cobenzl ift 
wie fie vorgefunden wurde; ihre Zahl beläuft jich auf 157 
Nummern und umfaßt die Zeit von 1777 — 90; nur einige 
unbedeutende Briefe und unlejerliche Brouillons find wege 
gelafjen. Am Schluſſe bringt Dr. Brunner aus den jüngeren 
Fahren des Fürften Kaunig einige Briefe vejjelben an und 
über feine Zamilie, und einen vom J. 1762 an Voltaire. 

Sobenzl wurde vom Kaijer zum Vicekanzler ernannt. 
Er beſaß fein ganzes Vertrauen. Joſeph ſandte ihn auch 
nach Luremburg, als die Niederlande Ichon für Oeſterreich 
verloren waren, und eine Reihe vorliegender Briefe hanvelt 
über dieſen Gegenſtand, der dem Kaifer fchmerzliche Klagen 
ausprebte. Cobenzl jollte, wenn auch vorderhand nichts mehr 
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zu retten war, doch für die Zukunft eine Vereinigung mit 
Deiterreih anbahnen. — Der Graf Ipielte in ber Folge 
unter Tranz H. als Premierminifter eine bebeutende Rolle. 
Auch ver Oheim diefes Cobenzl war Diplomat und fungirte 
zwilchen 1740 und 1752 als Ministre et conseiller intime 
et plenipotentiaire aupres des Cercles anterieurs d’ Empire. 
Brunner fagt von dem Ichtern: „Weber das Wirlen vieles 
alten Cobenzl haben wir aus den 140 Folianten feiner von 
ihm getreulich aufbewahrten Correſpondenz ein leiter mit- 
unter fehr Tomifches Bild der Negierungsmethobe in Be⸗ 
ziehung auf Staat und Kirche im deutſchen Reich zuſammen⸗ 
geftellt, das aber auch fo wahr und lebensgetreu ift, wie es 
nur durch ein fo ausgiebiges Deaterial gefchaffen werben 
fonnte; es wird dieſes nächjter Zeit im deutſcher und auch 
zugleich in franzöfiicher Sprache erjcheinen.“ 

Wie es gefommen, daß Joſeph und Kaunit, wenn auch 
beide in Wien waren, brieflich miteinander verhanvelten, ift 
aus ter befannten Eigenthümlichkeit tes letztern erklärlich. 
Kaunig fürdtete ſich außerordentlich vor Krankheiten und 
befonters vor DVerfühlungen, wenn er zu Maria Thereſia 
ging, mußten in allen Gemächern, welche er paſſirte, auch 
im Sommer die Fenfter gejchlojjen werden. Im Winter war 
er nur höchſt ſelten aus feinem Palais in der Vorſtadt 
Mariahilf herauszubringen. Der Kaiſer mußte ihn nun ent: 
weder felbjt bejuchen oder jchriftlich mit ihm verkehren. Nie: 
mand von den Beamteten und Diener des Fürften durfte 
in feiner Gegenwart das Wort Tod ausfprechen; jelbft wenn 
ein Angeftellter jeines Minifteriums ftarb, durfte dieſer 
Todesfall ihm nicht mitgetheilt werben; wenn der Fürft am 
Ende ſelber fragte, warum der Fragliche nicht in feinem 
Burean erjcheine, wurde ihm der Tod deſſelben in folgender 
Form beigebracht: „Euer Durchlaucht, er kommt nicht mehr!“ 
Dieſe Todesangſt jteigerte ich, je näher es mit Kaunitz felber 
zum Sterben fam. Brunner berichtet aus verbürgter Quelle 
eine Scene wie folgt: Als ver Fürſt hoffnungslos darnieder⸗ 
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lag, ließ er jenen ſeiner Soͤhne zu ſich rufen, der ſich keines 
ausgezeichneten Rufes erfreute, der aber eben in Wien an— 
weſend war, und fragte ihn in einer Art Verzweiflung: „ob 
er denn gar keinen Troſt für ihn wiſſe?“ Dieſer Sohn, mit 
ganz andern Dingen beſchäftigt, als um einen Tröſter an 
einem Sterbebett abgeben zu können, erwiderte die Achſeln 
zuckend: „Papa, ich weiß keinen!“ Worauf ſich der alte 
Kaunitz verzweifelt gegen die Wand kehrte. 

Brunner ſetzt hinzu: „Wenn wir bier von ber Todes⸗ 
angft und dem Tode des Staatskanzlers gejprochen haben, 
fo wollten wir dadurch jene Grundzüge feines Charakters 
beleuchten, welche bei ihm auf die Art und Weije ver Löfung 
kirchlicher und politiicher Fragen den größten Einflug aus- 
geübt haben. Kaunig war Encyklopäbift. Während er als 
Gefandter Deiterreihs in Paris verweilte, verjah eine 
Zeitlang bei ihm Sean Jacques Rouſſeau die Stelle eines 
Sefretärs. Mit Voltaire ftand er auf dem beiten Fuße; 
wir haben einen Brief, den er an Boltaire fchrieb, bier 
zum erſtenmal veröffentlicht. Woltaire hielt viel auf bie 
Schmeicheleien der Fürften und Großen, und Kaunitz hielt 
viel auf bie Anerkennung des Chors ter damaligen Philo- 
fophen. Die Herren kannten ihre gegemjeitigen Bebürfniffe 
und ſuchten diejelben geyenfeitig zu befriedigen.” -— Soviel 
aus Brunner’s Einleitung. Er Ichließt diefelbe: „Mögen 
nun vorliegende Gorrefpondenzen das Theater der damaligen 
Zeit, jowie Diejenigen näher beleuchten, denen die erften 
Rollen dabei zugetheilt waren.” 

Wir fügen noch bei, daß bie hier verdffentlichten Briefe 
nicht nur von politifcher, jondern mehr nod) von pſycholo⸗ 
gifcher Seite intereflant jind. Der Kaifer überläßt fich im 
Schreiben bejondere an jeinen Freund Gobenzl, ven er 
in guter Stunde feinen „caro signor amico®, wohl aud 
feinen „bon camarade“ nennt, feiner Laune; er macht 
feine Witze über Könige, Fürſten und Hofleute, ja fo: 
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gar tiber die deutſchen Gelehrten, „nos pelits savants 
er liebt e8 als ein Held der Gewiflensfreiheit anerkannt 
werden, und unterhält Spione, die jeven notiren ber in | 
Nuntiatur auds und eingeht; er läßt Briefe auffangen, ı 
e8 damals übli war — mit einem Wort, wir ſehen ti 
Abfolutismus, die Polizeiherrfihaft und den Liberalism 
als ein merkwürdiges Trio nebeneinander gehen. Bejond 
intereflant find bie Briefe aus Stalien und Rom an Kaun 
nit minder jene weldye die Niederlande betreffen. 
Dod ein Inhaltsverzeichniß der Correſpondenz anzugeb 
würde zu weit führen; es find oft nur Fleine, aber n 
unter vielfagende Billete. Es genügt, auf bie Bebeutu 
derſelben bier hingewiejen zu haben. 

Der verdiente Herausgeber hat ſich durch Veröffe 
lihung dieſes Werkes ſicher den Dant jedes Gefchich 
forichers und Gejchichtsfreundes erworben. Wir heben n 
hervor, daß dem Inhaltsverzeichniß ber Briefe auch 
Namenregifter beigefügt ijt, gleichwie auch die einzelnen Br 
geeigneten Orts mit biftoriichen Noten begleitet find. * 
Ausſtattung ift glänzend. 





-XIVL 


8 eitliäufe 
Gin Blick auf Defterreich » Ungarn. 


Zehn Zahre und einige Tage darüber jind verfloffen, 
kitbem der neue preußifche Miniſter⸗Praͤſident jene berühmte 
Rote gefchrieben hat, welche im dem Sage gipfelte: daß 
Defterreih jeine Stellung in und zu Deutichland aufzu: 
geben und jeinen natürlichen Schwerpuntt in Ofen: Peith 
zu fuchen habe. Die politiiche Welt wollte damals ihren 
Augen nicht trauen; in heiligem Zorne entbrannten bie 
Einen über die unerhörte Kühnheit eines folchen Auftretens, 
in wohlfeilem Spott ergoßen ſich die Anderen. Aber jebt, 
nach kurzen zehn Jahren, ift das kühne Wort zur vollitän- 
Digen Wahrheit geworben. Der öfterreichiiche Schwerpuntt 
Liegt jetzt wirklich in Ofen⸗Peſth, und in Wien felber leitet 
ein Ungar die gemeinjamen Angelegenheiten nach außen, os 
mit in leßter Inſtanz ebenjo die Schickſale Eisleithaniens. 
Aber einen Ruhepunkt hat Oefterreih auch in ich jelbit 
jeitvem nicht mehr gefunden, und mit ihm ift Europa in ber: 
jelben Lage. 

Augenblicklich zählt Defterreih Laum mehr unter ven 
großen Mächten. Im Grunde genommen bat fi ber un⸗ 
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gariſche Graf, der jetzt an der Spitze der öſterreichiſchen Di⸗ 
plomatie ſteht, es ſelber verbeten, daß man das Reich der 
Habsburger noch unter die aktiven politiſchen Mächte zähle 
Er hat nichteinmal gejagt wie Rupland nach dem Krimkrieg: 
„Delterreich Tammelt ſich.“ Sontern er bat gejagt: Oeſter⸗ 
veich wolle nichts, Dejterreich brauche nichts, Oeſterreich 
könnte nichteinmal etwas annehmen, es bedürfe nur der 
abjoluten Nuhe, mögen alle Anderen thun was jie wollen. 
Er hat mit Einem Wort die internationale Abdankung be} 
alten Reichs feierlicdy conftatirt. 

Trotzdem fcheint ſich alle Welt mit einer vunfeln Ahnung 
zu tragen, daß noch einmal eine große Entſcheidung von 
Oeſterreich abhängen werbe, deren Ausfall dann zugleich über 
die Eriftenz oder Nichterijtenz des Habsburgiſchen Meiches 
lelber entjcheiden werde. Darum ging dem Sturz des Mi- 
nifteriums Hohenwart eine jo tiefe Spannung in ber ge 
ſammten Prejje Europa’s voraus. Es war das. allgemeine 
Gefühl, daß die Krijis über den Rahmen einer innern Ent: 
wiclung weit binausyehe, und daß je nach dem Ausfall ders 
ſelben unbebingt die internationale Stellung Defterreichs 
fich reguliren werde. Auch die Frage war inhärirend ges 
ftelt, ob das Reich als fjolches im lebten Moment einer 
Bolitit und Aktion fähig ſeyn werde oder nicht. 

Die Krijis hat zunächſt höchſt unglücklich nach beiden 
Richtungen hin geendigt. Die Männer des Kabinets Hohen» 
wart hatten beabjichtigt, den Hader der einzelnen Nationali: 
täten des Reichs in einem höhern Dritten, dem „wahrhaften 
Oeſterreicherthum“ auszugleichen. Die auswärtigen Vers 
hältnijje hatten fie in ihre Berechnung unmitelbar nicht eins 
bezogen. Aber e8 würde fich fofort gezeigt haben, daß im 
Defterreich wie in keinem andern Staat die innere und bie 
aupere Politik in unlösbarer Wechjelbeziehung ſtehen. Wäre 
dem Minifterium Hobenwart der innere Ausgleich gelungen, 
dann hätte es auch wieder eine „wahrhaft öſterreichiſche“ 
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Politik nach außen geben können. Jetzt hingegen, nach dem 
Mißerfolg des unparteiiſchen Ausgleihs-Merfes, gibt es nad 
innen und außen wieder nur eine Politik der nationalen 
Hegemonien, der magyariſchen einerjeits und ver deutſch⸗ 
liberalen andererjeits; nur Partei⸗, nicht Neichspolitik. 

‚Für den Augenbli gehen die Tendenzen der magyaris 
ihen Bolitit und der beutjch = Liberalen Partei» Bolitit infos . 
weit Hand in Hand, als es für die eritere bequem ift fich 
ver letztern zur Verftärfung und als Stüge für mehr oder 
minder eingeltandene Zwecke zu bebienen. Mit andern Worten: 
es beiteht eine ſcheinbare Solidarität zwilchen ber Tendenz 
der zwei „nationalen Hegemonien“ nad außen. Wie würbe 
aber diefe Solidarität die große Probe der. Orients Frage 
beftehen? Denke man ſich nur den wahrjcheinlichiten Fall, 
daß der Ausbruch biefer, Frage, vor welchem die Welt ja 
doch über Nacht‘ nicht ficher ift — Rußland im Bunde mit 
dem deutſchen Reiche finden würde! Man kennt die Bedeu⸗ 
tung eimer ſolchen Combination für Großungarn; hierüber 
tan kein Zweifel beftehen. Die deutſch⸗liberale Politik hin⸗ 
gegen würde unbedingt nach der preußiſch⸗-ruſſiſchen Allianz 
hin gravitiren. In der Mitte aber würden die ſlaviſchen 
Parteien wuthentbrannt gegen bie Sonderpolitit: der Einen 
wie der andern NutionalsHegemonie agitiren. So jtünde das 
Reich der Habsburger da im Momente der lebten Ent: 
ſcheidung. 

Kurz vor dem Ausbruch des deutſch-franzoöͤſiſchen Kriegs 
wurde durch eine noch unaufgeklärte Indiscretion ein aus: 
füprliches Weemorandum bekannt *), welches ber Ezechen- 
gübrer Dr. 2. Rieger an den franzdjiihen Imperator 
gerichtet hatte, um venjelben mit den Gefahren bekannt 
zu machen bie dem europäifchen Gleichyewichte von ven 


*) ©. Neue Freie Prefie vom 5. Juni 1870. 
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nationalen Hegemonien in Oeſterreich nahe bevorſtünden. Die 
Liberalen dieſſeits und jenſeits der Leitha geriethen außer 
fich über den Anhalt des Schriftſtücks. Heute aber, nad 
den Erfahrungen der welthiftoriichen Jahre 1870 und 1871 
ericheint der Eluge Gaechen= Führer vollauf gerechtfertigt. 
Schon die nächſte Zukunft ſollte unwiverleglich darthun, 
daß die Tendenzen der zwei nationalen Hegemonien bier 
ganz richtig gezeichnet ſeien; die Liberalen in ‘Peith und Wien 
haben bewiejen, wer und was fie find; die Slaven aber find 
bis jet zum Beweiſe noch nie zugelaflen worben. Hören 
wir nur einige Hauptfäge Rieger's. j 


„Die Magyaren unterhalten fortwährend gute Bezich: 
ungen mit Preußen; fie wünfden fi bie Freundſchaft ber 
Deutfchen zu erhalten, bie fie als ihre natürlichen Verbündeten 
gegen die Slaven anfehen, von benen fie auf allen Seiten 
umringt find, welde die Mehrheit ber Bevölkerung felbft in 
Ungarn ausmaden und denen gegenüber fi) die Magyaren in 
einer ähnlichen Lage befinden, wie bie Türken gegenüber ben 
chriſtlichen Völkerſchaften ber orientaliſchen Halbinfel: einer 
Tage die auf die Länge nit andauern Tann... Es gibt fe: 
gar eine Partei unter den Magyaren, welche von Herzen gern 
alle deutfhen und böhmifhen Länder Oeſterreichs Preußen 
überlaffen mödte, um in bem übrigen Theile ber Monardjie 
die unumfchräntten Herren werden und hernach Eroberungen 
an ben Rumänen und Sübdflaven, bdiefen in ber Eivilifation 
zurüdgebliebenen und baher leichter zu beherrſchenden Völkern, 
machen zu können. Woran aber Niemand mehr zweifeln kann, 
das ift daß bie Partei Deak-Andraſſy niemal® und unter 
feiner Bebingung in einen Krieg gegen Preußen willigen 
wird‘ ꝛc. 


„Die unioniftifhe und progrefiiftifhe beutfhe Partei 
ift jeßt in Defterreich die herrſchende, bie Regierungspartei, 
und fo lange fie es bleibt, wirb fie alles Mögliche aufbteten, 
um Oeſterreich zu verhindern fi) gegen Preußen zu erflären. 
Denn fie erblidt bie Vollendung ber angeblichen beutfchen 
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Miſſion Oeſterreichs ſelbſt in ber Herbeiführung bes Unter⸗ 
gangs dieſes Reichs... Wenn die gegenwärtige Regierung 
Oeſterreichs ſtarrſinnig dabei verharrt, die gerechten Begehren 
Böhmens zu verwerfen, ſo geſchieht dieß, weil dieſe ſich ſo 
nennende öſterreichiſche Regierung keine wahrhaft öſterreichiſche 
Politik verfolgt, ſondern eine ausſchließend deutſch-liberale, bie 
um jeden Preis die böhmiſche Nation der Germaniſirung über: 
Tiefern will. Auf diefe Art arbeitet die jebige Negierung 
Defterreihe nit für den Kaifer von Defterreih noch für bie 
öfterreihhifchen Völker, ſondern entſchieden (fei es mit vorbe- 
dachter Abfiht ober ohne zu wiſſen was fie thut) für ben 
König von Preußen‘ x. 

„Die SIaven, die allein eine ächt äfterreichifche Politik 
unterftüßen mödten, find bei Seite gefhoben worden, unb 
die deutſche Regierung in Wien erbittert fie durch Verfol⸗ 
gungen, wie fie unerhört find in den Annalen ber AJuftiz... 
Die Slaven Deiterreihs haben bis heute noch nicht den Ge: 
danken aufgegeben ihre hiſtoriſche und nationale Individualität 
in einem füderativen Defterreich zu wahren, das allein feinen 
Bölkern, den Slaven fo gut wie den Deutfchen und Magyaren, 
die nationale Autonomie und die wahre politifche Freiheit 
gewähren würbe, die jede nationale Suprematie au: 
Ihließt und deren großherzige und laut eingejtandene Miflion 
es wäre, alle die Meinen Nationen, weldhe zwiſchen dem ruſſi— 
fhen und dem deutſchen Koloß eriftiren, durch das Band ber 
Eintradt, der Freiheit und zur wechſelſeitigen Ver: 
theidigung gegen dieſe gefährliden Nahbarn zu 
verbinden.‘ 


Wie tief begründet in der Natur des Reichs dieje wahr: 
haft öfterreichifche Politik alleroings wäre, das haben noch 
in der erften Zeit des deutſch-franzoͤſiſchen Krieges die Grafen 
Beuft und Andrafiy felbjt bewieſen. Im Angeſicht der Ge: 
fahr eines totalen völkerrechtlichen Umſturzes in Europa 
verloren fie einen Augenblid lang bie Politif der nationalen 
Hegemonie hüben und drüben aus den Augen, und bei einem 
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Haar hätte ſogar bei dieſen Männern ein unwiderſtehlicher 
Anfall öfterreichiichen Bewußtjeyns das Partei: Snterefje in 
ven Hintergrund gedrängt. 

Ahr Rath ging von Anbeginn keineswegs auf bie ab» 
ſolute Neutralität Oeſterreichs. Im Gegentbeile, Herr Graf 
Beuſt rüftete über Hals und Kopf; und man wirbe fehl: 
greifen, wenn man fich den urſprünglichen Einklang zwiſchen 
ben zwei Staatsmännern aus gemeinjamen perjönlichen Sym⸗ 
pathien für den franzöfiihen Imperator erklären wollte, 
deren einer allerdings als zum Tode verurtheilter Flüchtling, 
der andere als Hauptintrigant ber alten Mitteljtaaten- 
Politik mit den Tuillerien intime Beziehungen hatie. Doc 
war es das nicht, was ſie hiebei leitete. Vielmehr war es 
ein letztes Auffladern der alten öfterreichiihen Tradition, 
die noch einmal ſich aufdrängende Weberzeugung, daß der 
Umfturz des europäifchen Gleihgewichts für Defterreich eine 
Trage auf Tod und Leben jei. 

Der deutiche Minister mußte jich erinnern, welche Be: 
deutung die Metiatijirung der fübbeutfchen Länder nicht we⸗ 
niger für die innere als für die äußere Lage Defterreichs 
haben müßte. Der ungarische Minifter konnte ſich an den 
Fingern abzählen, daß Rußland nicht umfonft und unent⸗ 
gelolich den preußiſchen Heerfäulen zum zweitenmale ben 
Rüden decke. Beide mußten ji jagen, daß Rußlands Po⸗ 
fition wefentlich verjtärft aus biefen Niejentämpfen hervor- 
gehen werde, und zwar in der für Ungarn und Oefterreich 
gefährlichften Richtung, in der Nichtung auf den Drient; 
und beide mußten ſich jagen, daß bei einem Sieye ber preußijch- 
ruffifchen Combination die Gnade Preußens Deutfchlands ber 
einzig noch übrigende Calcul dfterreichijcher Politik bleiben 
würde, wie e8 denn auch buchjtüblich gekommen: ift. 

So ergab fih aus den ſtaatsmänniſchen Erwägungen 
der zwei Miniſter der Entjchluß zu einer Aktion. War aber 
ein folder Entſchluß ſchon gegen die blinte Wuth der Par: 
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teien, welche nichts als ihre nationale Hegemonie⸗Politik im 
Auge haben, fowohl der Deutichliberaten als ver rabifals 
magyariſchen Bartei, ſchwer aufrecht zu halten, jo mußte er 
nach den unerwartet raſchen Niederlagen Frankreichs und 
gegenüber ben offen auftretenden Drohungen Rußlands ebenfo 
raſch wieder hinfällig werben. Und nun erfolgte das widers 
lihe Schaufpiel, daß bie zwei Minifter fih um bie Wette 
von ihren eigenen Abfichten wegläugneten unb einer bem 
andern bie alleinige Schuld ver unläugbaren Thatſachen zu⸗ 
ſchob. Bis heute macht jo Einer den andern zum Verbrecher 
an der Zukunft Oefterreichs. s 

Bor ums liegen zwei Brofchüren, welde das Thema bes 
handeln. Die Eine behauptet: Graf Beuft jei faſt der ein- 
zige maßgebende Miniiter gewejen, der fich jederzeit, vom 
erften Moment bis zur Kataftrophe, entichieven gegen jede 
Betheiligung Oeſterreichs am "Kriege, ja jelbft gegen jeve 
Rüftung „als eine völlig nublofe und nur. das Miktrauen 
Rußlands fowie beider Eriegführenden Theile bervorrufende 
Maßregel“ ausgefprochen habe. Zweimal ſei Beuft im Rath 
ber Krone überjtimmt worben, und erſt kurz vor der Kata⸗ 
ftrophe von Sedan fei den Triegsluftigen Näthen der Krone 
die Unterftügung Anbrafiy’s verloren gegangen. Ohne biele 
wäre dem Reiche eine unnüge Ausgabe von etlichen breißig 
Millionen eripart worven *). 

Während diefe in Peſth erjchienene Schrift den Grafen 
Andraſſy denuncirt, denuncirt die andere in Wien erichienene 
Schrift den Grafen Beuft: Der perjönlichen Intervention des 
Grafen Andraſſy allein ſei e8 zu danken, daß die Monarchie 
vor einem Kriege bewahrt blieb, ver fich zum europätichen 
geftaktet hätte; heute fei es freilich leicht jich die Verdienſte 


°%, Graf Beuſt, Oeſterreichs Neutralitäts s PBolitit sc. Perth 1871. 
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eines Andern zu vindiciren, und die Bemühungen des Grafen 
Andraſſy zu ignoriren, der in einem gefährlichen Momente 
— es wird auf allerlei geheimes Treiben Beuſts in ber Pe— 
riode zwiſchen Wörth und Sedan hingewieſen — faſt allein 
für den fpäter ſiegreich gewordenen Gedanken der abſoluten 
Reutralität eingetreten jei*), was Alles mit vielen Worten 
zu beweiſen gefucht wird. 

Es iſt nun nicht mehr als natürlich, daß nad) ber te: 
talen Niederlage Frankreichs bie Politik der nationalen Hege⸗ 
monien in Oeſterreich erjt recht ſich feſtſetzte. Daß der un⸗ 
garijche Graf die Leitung beider in die Hände befam, war 
neben den ſchmutzigen Geſchichten die den ſächſtſchen Grafen 
längjt hätten unmöglich machen ſollen — ſicherlich nicht 
zum geringiten Theile in dem bejondern Umſtande begründet, 
weil man in Berlin auf den ungarischen Staatsmann un: 
gleich mehr Bertrauen ſetzen zu dürfen glaubte, als auf ben 
alten Intriganten aus Sachen. Schon beshalb weil bas 
magyariihe Mißtrauen gegen Rußland unausrottbar ift, 
liegt ein Magyare als Leiter der Wiener Staatstanzlei am 
jicherften in der Hand Preußens. Ein Graf Beuſt hätte 
fih immer noch Separat= Bertraulichkeiten mit St. Peters- 
burg erlauben künnen. Das bat bei einem Anbrafin gute 
Wege. Seine ganze Politik fteht auf dem Vertrauens⸗ 
Standpunkt, daß das deutſche Neich den beiten Schuß Un⸗ 
garns gegen Rußland darbiete. Dafür verurtheilt man ſich 
jelbft zum abjoluten Stiliftand gegenüber dem Orient und 
würde eventuell jogar die deutſchen Länder des Kaiſers an 
Preußen ausliefern. So ijt die Solidarität zwilchen ver 
nationalen Hegemonie der Magyaren und der Deutjch:Kibe: 
ralen in Dejterreich bis auf weiters durchaus evivent. 

Der „Freund des Freundes”, des großen in Berlin — 


*) Graf Andrafiy und feine Politik, Wien 1871. ©. 49 ff. 
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um den Benſt'ſchen Kunſtausdruck zu gebrauchen — hat 
alle Urſache mit dieſer Geftaltung der öfterreichifchen Politik 
beftens zufrieden zu ſeyn. Die Türkei ift für ihn nun völlig 
freies Berjuchsfeld; das verlajjene Terrain ift denn auch ſo⸗ 
fort von ihm moraliſch in Bejiß genommen worben, und es 
wird trefflich bebaut in Ausſicht auf die nahe Ernte des 
rufliihen Waizens. Man hat damit die Hänbe voll zu thun, 
ſo daß jüngft fogar von einem Verzicht auf bie Hegemonie 
Ruplands über die andern flaviihen Stämme im Peters: 
burger „Meichsanzeiger" die Rede war. Die „Neue freie 
Prefje* it vor Freude über folche Beſcheidenheit außer ſich 
gerathen; nur den Einen Wunſch hatte fle noch, der Ezar 
möchte nun, um dem alfo intendirten Weltfrieven eime recht 
fichere Bafis zu verleihen, pas rufliiche Volt mit einer con> 
ftituttonellen Verfaffung beichenten. Aber jofort rief eine 
Erpreß-Stimme aus St. Petersburg der unvorjichtigen Wie⸗ 
nerin zu: Unglüdlihe! Du weißt nicht, was Du thuſt! 
Nur durch den abjoluten Willen des Ezaren jei die „ruflilche 
Schwentung“, wie man das neue Verhalten des Czaren⸗ 
Reichs zu nennen beliebte, etablixt; durch einen Toaft auf 
dem St. Georgenfeſte fei diefelbe befanntermaßen vom Czaren 
eingeleitet, und nur durch deſſen abfolute Gewalt jei fie ge: 
figert; bätten auch noch Stände und Parteien eine confti- 
tutionelle Befugniß barein zu reden, dann könnte nur zu 
leicht die mächtige antideutfche und antiöfterreichifche Partei 
obenauf Tommen*). 

Somit hätte eingeftandenermaßen ſelbſt die hinterhaltige 
Politik des Zuwartens, die man in St. Petersburg verfolgt 
und die Graf Andraſſy für baare Wahrheit anzujehen ge⸗ 
nöthigt ift, eine ſchwache Bajls, auch abgejehen von ber 
mehr als problematischen Geſinnung des Thronfolgers, und es 


°*) Allg. Seitung vom 13. Januar 1872. 
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könnte ein ruſſiſcher Nationalſturm über Nacht die hinaus: 
gezögerte Kriſis zum Ausbruch bringen. Wo wird dann 
Oeſterreich von den hadernden Seelen in der Bruſt des 
Doppelaars hingezerrt werben ? 

Kenn fih nach dem legten Auffladern einer wahrhaft 
djterreichiichen Politit nach außen die Selbftjucht ber natio- 
nalen Hegemonien auf dem internationalen Gebiet naturs 
gemäß erjt recht feitjeßte, dann mußte auch das innere Aus: 
gleichs-Werk des Minijteriums Hohenwart faſt nothmendig 
ſcheitern. Es läßt ſich umgefehrt ganz daſſelbe jagen: fe 
enge iſt die Wechſelbeziehung zwiſchen dem innern und äu- 
Bern Schickſal Defterreihs. Zu bewundern find nur Graf 
Beuft und die andern Liberalen Staatsmänner des Weiche 
welche diefe einfache Wahrheit nicht einzufehen vermochten, 
ſomit die inneren und die äußern Schwierigkeiten nad ge 
trennten Necepten behandeln zu können glaubten. 

An Berlin war man viel gejcheidter. Jedermann erinnert 
jih der drohenden Sprache welche in Berliner Blättern von 
der infpirirten Sorte bereitS laut geworben war für ben 
Fall, daß es in Deiterreih zu einer „Unterbrüdung des 
deutjchen Elements“ kommen follte, ehrlich gejprachen für 
den Fall, daß der Kaifer bei dem Minifterium Hohenwart 
ausharren und der deutſch-liberalen Partei das Scepter ber 
nationalen Gewaltherrichaft abgerungen werben follte Auf 
die allerhöchſte Berjon kam es allein an; denn Graf Hohen: 
wart befaß die bemöthigte Zweibrittel: Mehrheit im Reichs⸗ 
rath. Mit dem Sturz des Miniſteriums mupte bekanntlich, 
auch die Legitime Vertretung Eisleithaniend unjchädlich ge- 
macht und aufgelöst werten. Die Zukunft wird ehren, 
von welcher Seite die ftärffte Einjchüchterung über ben un- 
glücklichen Monarchen erging, jo daB er das Rettungswerk 
abſchnitt, ehe noch der neue Neichsrath ſich zum Spruch vers 
Sammeln fonnte. 

Es mag aud dahingeftellt bleiben, ob der magyariſche 
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Einfluß für fich allein im Stande gewejen wäre bie traurige 
Kataftrophe herbeizuführen. Daß von dorther eine gewaltige 
Anſtrengung gegen einen jüberaliftiichen Ausgleich dießſeits 
der Leitha gemacht werben würde: das wußte man ja vorher 
und barauf mußte man gefaßt jeyn. Die nationale Hege- 
monie bießjeits der Leitha konnte nicht fallen, ohne die na⸗ 
tionale Hegemonie jenſeits mehr oder weniger in ihren Tall 
zu verwideln. Auch jenfeits gibt es unzufrievene Nationali⸗ 
täten; der croatiſche Landtag ift dreimal vertagt und nun 
aufgelöst worden, ohne jemals im ungarischen Reichstag 
vertreten gewejen zu ſeyn. Auch der „croatifche Ausgleich“ 
ericheint als ein Stein des Siſyphus; und andere Steine 
unter den Nordflaven, Sachſen, Rumänen, Serben bebürf- 
ten nur eines Impulſes um nachzurollen. 

Wäre e8 aber zu einer föreraliftiichen Neuordnung in 
Bisleithanien gefommen, dann wäre früher over jpäter auch 
ver Dualismus jelber fraglih geworben. Der ungarijche 
Sentralismus, zu welchem die Magyaren die von ihnen er- 
rungene politifche Herrichaft benügen um das ganze Land zu 
magyarifiren, verlangt einen ihm verwandten Conſtitutiona⸗ 
lismus im übrigen Reich, wie umgekehrt ein auf wahre 
Freiheit gebautes Staatsrecht hier eine ähnliche Geftaltung 
dort mit Nothwendigkeit herbeiführen würde. Kurz, an die 
Stelle bes Dualismus wäre früher oder jpäter wieder eine 
Neichseinheit in höherm Sinne getreten; bie Scharten ver 
unjeligen „Ausgleich8* = Politik des herrichgierigen Liberalis⸗ 
mus von 1867 wären ausgeweßt worben. 

Allerbings ijt die nationale Suprematie in Ungarn auf 
viel jtärfere Grundlagen erbaut, als die des Wiener s Xibera- 
lismus. Denn ihr Träger ijt, wenn auch in der Minorität, 
jo doch eine compakte Nation, während man in Eisleitha- 
nien feineswegs fagen Tann, daß dort die Deutichen als 
jolche die Hegemonie führen und den Sat verwirkliden wol- 
(en: „Defterreich könne nur als deutſcher Staat eine Zus 


386 Deſterreich. 


kunft haben.” Es iſt vielmehr nur eine Partei, bie libe 
rale Partei unter den Deutfchen, welche ber ungerechten 
Gewalt Bolitit huldigt. Die deutfhen Katholiten insbejon- 
dere, und zwar zum Theil in ganzen Ränbergebieten, bekennen 
ſich in Oeſterreich wie überall, wo fie zu politiicher Erfennt- 
niß durchgedrungen find, größtentheils zum Föderalismus. 

Wenn aber eine bloße politiiche Partei Anſprüche auf 
eine Suprematie über andere Nationen und alle anderen Bar- 
teien erhebt, dann muß drejelbe wohl durch beſondere Um⸗ 
ftände geſtützt ſeyn. Noch dazu eine Partei die in ihren 
Führern jo wenig moraliihe Autorität genießt wie eben 
dieſe deutfchsliberale. Ich meine damit nicht nur ihre fteten 
politiichen Mikerfolge feit zehn Jahren, jonvdern noch ganz 
andere Dinge. ALS die Herren „Bürgerminijter” und ihr 
Anhang in dem vom Grafen Hohenwart zufammenberu- 
fenen Reichsrath ziemlich kleinlaut auftraten, ba kam bie 
Öffentlihe Meinung auf jonderbare Gedanken. Man meinte: 
es dürfte wohl die Beſorgniß mitjpielen, daß fonft Enthüll 
ungen erfolgen könnten über bie mehr als glänzenden Ge 
ſchafte, wodurch man in amtlicher oder parlamentarifcher 
Stellung Millionär werden könne, während man vor wenigen 
Jahren noch weniger als nichts beſaß. Auch jekt wieder 
verbreitet die ſchmutzige Gelpmacherei ihre mephitifchen Dünfte 
um die liberalen Helden, jo daß fich bereits im eigenen „vers 
fafjungstreuen” Club ein Theil die Naſe zubält. Und eine 
jolche Partei erhebt Hegemonie-Anfprüche, die felbft damals 
kaum gerechtfertigt waren, als Defterreich noch die Präfivial- 
macht des deutſchen Bundes und die Vormacht Deutſchlands 
war, aus deſſen Verband es jeitvem mit Gewalt hinauspe 
worfen ift! 

Eine folge Partei muß nothwendig zum Werkzeug auss 
wärtiger Intriguen herabfinten. Und fo ift es au. Un⸗ 
fähig zu ſelbſtſtändiger Aktion ift dieſes liberale Deutſchthum 
zunächft zu einer ungarifchen Dependenz geworben. Nicht- 





Oeſterreich. 387 


einmal eines Leiters aus dem eigenen Stamme iſt fie mehr 
maͤchtig. Graf Andraſſy mußte aus Peſth kommen, um die 
Direktion der Maſchine felber zur Hand zu nehmen. Da 
er ed umſonſt nicht thut, das dürfte ale ausgemacht gelten. 
Das legte „Bürgerminifterium* hat eine ganze Provinz, bie 
Militaͤr⸗Grenze, gegen deren Willen und ohne auch nur einen 
ganz beutichen Bezirk auszunehmen, an Ungarn ausgeliefert. 
Hereits fteigt die böfe Ahnung auf, daß jetzt dieſelbe Operation 
in aller Stille mit Dalmatien vorgenommen werben folle. Großes 
ungarn jtrebt nach dem Meer um jeden Preis, und ein jolcher 
Preis wäre es wohl werth, daß Graf Andraſſy ſich als gemein- 
ſamen Minifter in die Wiener Eonfufion verſetzen ließ. Cis⸗ 
leithanien fol zu innerer Beruhigung nicht gelangen, ſonſt 
liegen jich weniger leicht aus beilen Leib Riemen ſchneiden 
für Ungarn. 

Die deutſch-liberale Bartei gibt ihrer häßlichen Sache 
den Namen „verfaflungstreu”. In Wahrheit iſt jie gerade 
das Gegentheil. Der Grundzug der Dezember: Berfaflung liegt 
darin, daß fie die Landtage mit einem hohen Maß autonumer 
Rechte ausjtatiet, den Reichstag aus den Landtagen hervor: 
gehen läßt und dem eritern nicht die Gewalt gibt die Rechte 
der Landtage ohne deren Zuſtimmung zu befchränfen und 
aufzubeben. Gerabe in biefen Grundzügen will aber bie 
beutich= liberale Partei durch Rechts⸗ und Berfaffungsbrug 
die Sonftitution ändern. „Beſchränkung ver Tanvtäglichen 
Autonomie verbunden mit bireften Wahlen in den Reichs- 
rath“: Iautet ihre Loſung, und ihr Reichsrath hatte vor Al⸗ 
lem die Aufgabe dur einen Schadher mit den Polen ein 
jog. Noth-⸗, und dann überhaupt ein neues Reichsrathswahl⸗ 
Geſetz durchzubringen. Erfteres jollte der Partei mit Um: 
gehung des böhmifchen und anderer Landtage veutfcheliberafe 
Abgeordnete aus Böhmen und andern renitenten Ländern 
liefern”). Das konnte aber, wie e8 jchien, nur gehen durch 


*) Die Bartei hatte viel mehr noch verlangt als ber vorliegende 
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die Stimmen der Polen, und dieſe ſollten durch Sonder 
Conceſſionen an Galizien erkauft werden. 

Aber ſchon ſcheinen die Dinge abermals auf Spitz un 
Knopf zu ftehen. Die Polen finden bie angebotenen Eon 
ceſſionen nicht ausreichend; fie riechen überdieß Lunte in de: 
liberalen Manövern mit dem Wahlgeſetz. Wie Ein Manı 
jtanden fie zur Oppofition gegen bie obengedachte Vorlagı 
Dieſelbe ging mit einer Mehrheit von zwei Stimmen burd 
vier Mitgliever der Nechten waren bei der Abftimmung nid 
anwejend, und die Stimmen ber fogenannten „Sübländer‘ 
insbefendere ber Dalmatiner, hatte man für das Gefeh gi 
wonnen, indem man ihrem arg vernacdhläffigten Lane gı 
wiſſe materielle Vortheile, wahrſcheinlich Eifenbahnen, i 
Ausjiht ftellte. So kommt der Liberalismus jegt übera 
dahin, daß er durch die offenfundigfte Corruption ſchwach 
Mehrheiten für jeine Willkür-Maßregeln anftreben muß, uı 
den hehlen Schein formaler Gefeglicgkeit zu retten. Ur 
über einen ſolchen Sieg jubelt bie veutich = liberale Preſ 
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c burg im Aufregung barüber, daß die Polen in Galizien eine 
antonome Stellung erhalten follen, welche allerdings im 
ſchneidendſten Contraſt ftünde mit der gemaltthätigen Ger: 
naniſtrung in ben preußifchen und ver gewaltthätigen Ruſſi⸗ 
ſicirung in ben ruſſiſchen Theilen Polens. 

Daß nun die deutfch-liberafen Oefterreicher entſchieden in 
ver Landes Minorität find, das laͤugnet bie Partei jelber nicht. 
Ser fie iſt auch nicht ter Meinung, daß die conftitutionelle 
Staatsform in Defterreih ein unparteiifches Ding ſeyn fol. 
Eile verfteht den Gonftitutionalismus vielmehr nur als vie 
Form, unter welcher ihre — dem Kaifer gegenüber — ftets 
He unbedingte Herrſchaft verbleiben müfle Ste macht gar 
kin Hehl mehr daraus, daß es ftetS fo jeyn müſſe, ob nun 
Ve Deutfchen vie Mehrheit oder tie Minderheit in Cislei- 
thanien und im Reichsrath haben. Erſt feit der Nieverlage 
Frankreichs, jagt die „Neue Freie Preife”, dürfe man ent: 
ih vom Parlamentarismus jagen, was bis dahin „ber frei: 
Annige Beobachter ftaatliher Einrichtungen ſich kaum zu be= 
fennen wagte.” Es fei „das Verdienſt der deutſchen Staats- 
funft”, daß heute auch der Freifinnigfte offen bekennen 
dürfe, daß vor Allem „machtvolle Beharrlichkeit” einem 
Staatsweien nöthig fei, während bisher „ver Beyriff vom 
Staat als einem großen mächtigen Weſen von eigenem Ges 
wicht und Herrjcherfraft völlig untergegangen war, und merk⸗ 
würbig genug es bie oberften Kreife der Staatsgewalt felbjt 
waren welche, einem faljch verſtandenen Majoritäts - Brincip 
huldigend, ſich in die Knechtſchaft der dem Staate feinpjeligft 
gefinnten Parteien begaben“ *). 

Es ift fomit Mar, daß in Oefterreich zuerjt die confti- 
tutionelle Heuchlermaste ohne Scheu abgelegt werben fol. 
Nachdem die Partei den Völkern aufs Dach gejtiegen, wirft 


*) Mene Freie Preſſe vom 18. Januar. 
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ſie die Leiter hinter ſich um, damit keine andere Richtun 
es ihr nachthue. Selbſt das Inſtitut der Schwurgerich 
ſoll jetzt, weil es der Partei unbequem iſt, in's alte Eiſ 
geworfen werden. Was aber das Wunderbarſte iſt: 
Oeſterreich wagt man ſolche Attentate bei einer nur kün 
lichen Majorität im Reichsrath. Sobald die czechiſchen A 
geordneten, welche ſich aus principiellen Bedenken vom Reich 
rath fernhalten, in demfelben erſcheinen, dann verfügt I 
Regierung nur über 92 Stimmen gegen 111 der vereinigt: 
Oppofition und mit der Herrlichkeit ber beutfch = Tiberalı 
Partei ift es aus. Daß die Czechen auf Grund ber T 
zember-Verfafiung, die fie perhorresciren, nicht im Reichsra 
erſchienen, das war überhaupt für die Partei ihrer To 
feinde der Weg zum Siege, und nichts ift harakteriftiic 
für die Lage ver Dinge in Defterreih als dieſer Umſtan 
Der jüngft verfterbene Warrens hat die Thatfache treffli 
illuſtrirt **). 

„Die Nitbefhidung bes Reichsrathes burd bie Czeche 
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hof ke Beusfäien. ihhn micht beigiden hürften. Läßt man- hohle 
Birafen. un: falſche Borſpiegelungen bei Seite, ſo ſtellt ſich 
Felgendes als die nadie Wahrheit heraus: Die ſogenannten 
Serfeffungstreuen . wollen nur fo lange von ber Verfaſſung 
etwas wifien, als biefelbe fie für biefe Treue mit ber Herr: 
feft im Reiche belohnt.” 

: Wäre es möglih, daß die Czechen auch jetzt — 

Icsten Augenblicke — nicht kämen! Oper glauben fie, * 
der. leijte Verſuch der oͤſterreichiſchen ZTodtengrüber = Bartei 
anc ohne ihr unmittelbares Zuthun darauf und daran jet 
Mi zu Schenden zu werden? | 


— — — — — — — 


IxvIi. 


Volitiſcher Spaziergang durch Züdweſtdeutſch⸗ 
land und die Schweiz. 


1. Bei Rath Blech in Ueberlingen (Schiuß.) 


Rath Blech Mingelte an fein Glas, räufperte fi, ver: 
Rummte und fprah: „Meine Herren, nicht umfonft babe ich 
Sie in meinem Kreife verfammelt. Wir leben in einer großen 
Zeit, in der die Gefchide ſich erfüllen. Wir erfreuen uns in 


. Argemäthlicher Unterhaltung in einem Lande das ih das 
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ſie die Leiter hinter ſich um, damit keine andere Richtung 
es ihr nachthue. Selbſt das Inſtitut der Schwurgerichte 
ſoll jetzt, weil es der Partei unbequem iſt, in's alte Eiſen 
geworfen werden. Was aber das Wunderbarſte iſt: in 
Oeſterreich wagt man ſolche Attentate bei einer nur künſt⸗ 
lihen Majorität im Neichsrath. Sobald die czehifchen Ab: 
geordneten, welche fi) aus principiellen Bedenken vom Reichs⸗ 
rath fernhalten, in bemjelben erjcheinen, dann verfügt bie 
Regierung nur über 92 Stimmen gegen 111 der vereinigten 
Oppofition und mit der Herrlichkeit der deutjch = Liberalen 
Partei tft e8 aus. Daß die Czechen auf Grund ber De 
zember-Verfaflung, die fie perhorresciren, nicht im Neichsrath 
erjchienen, das war überhaupt für die Partei ihrer Tod⸗ 
feinde der Wer zum Siege, und nichts ift charakteriſtiſcher 
für die Rage der Dinge in DOefterreih als dieſer Umſtand. 
Der jüngft verftorbene Warrens hat die Thatſache trefflich 
illuftrivt **). | 

„Die Nihtbefhidung bes Reichsrathes durch bie Czechen⸗ 
Nationalität veranlaßte wohl die PVerfaflungstreuen zu dem 
Öffentlichen Bergiehen einiger Thränen, aber ed waren nur 
Krokodils-Thränen. Die Mactftellung der deutfchen Partei 
war ganz und gar auf der Vorausjegung aufgebaut, baß bie 
czechiſche Nationalität niemald Abgeorbnete in den Reiche: 
rath entfenden würbe. Alle Berfuche, diefe hiezu zu bewegen, 
waren unaufrihtiger Art. Nie wäre eine Beitürzung fo groß 
gewefen, als wenn ein wirklider Erfolg diefe Mühen gekrönt 
hätte. Den Beweis für diefe Behauptung brauchen wir nicht 
in weiter Entfernung zu juhen. In dem Momente als ee 
befannt wurbe, daß die czechiſche Partei ſich entichloffen Hatte, 
ihre Abgeordneten in ben Wiener Reichsrath zu entfenden, 
gaben bie Herren Herbft und Genofjen ihrerjeits das Loſungs⸗ 
wort, baß der Reichsrath jetzt ein illegaler ſei und 


— — — — — 


**) Defien „Wochenſchrift“ vom 15. Oftober 1871. 
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ba die Deuifchen ihn nicht beſchicken dürften. Läßt man hohle 
Phraſen unı falſche Vorfpiegelungen bei Seite, fo ftellt fid 
Folgendes als die nadte Wahrheit heraus: Die fogenannten 
Berfefiungstreuen wollen nur fo lange von ber Verfaſſung 
etwas wiſſen, als biefelbe fie für dieſe Treue mit ber Herr: 
fhaft im Reiche belohnt.“ 

Wäre es möglich, daß die Czechen auch jet — im 
legten Augenblicke — nicht kaͤmen! Oper glauben fie, daB 
ver letzte Verſuch der öfterreichiichen ZTobtengräber - Partei 
auch ohne ihr unmittelbares Zuthun darauf und baran jei 
definitiv zu Schanden zu werben? 


Ixvu. 


Politiſcher Spaziergang duch Südweftdeutich- 
land und die Schweiz. 


NM. Bei Rath Blech in Ueberlingen (Schluß.) 


Rath Blech Elingelte an fein Glas, räufperte fidh, ver: 
ftummte und ſprach: „Meine Herren, nit umfonft babe ich 
Sie in meinem Kreiſe verfammelt. Wir leben in einer großen 
Zeit, in der bie Gefchide fi erfüllen. Wir erfreuen ung in 
urgemäthliher Unterhaltung in einem Lande das ih das 
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Culturherz Europa’s nennen mödte. Denn ſchon feit Jahr: 
zehnten und feit 1860 warb bier von bewährten Köchen bes 
MWeltgeiftes das leere Ragout ber mobernen Cultur gefotten, 
präparirt und gewürzt, bem die von .Siegesblut triefenbe 
wahrhaft fledenloje Jungfrau Germania entgegenlaufcht (ſehr 
gut!). Meine Herren, aud in meinem Bufen gährt der Geift 
der deutſchen Wiſſenſchaft, der Geift bes deutſchen Sitten: 
ernftes, der Geift jenes deutſchen Geiſtes, der nimmermehr 
jenfeit8 der Berge ſchaut! (Stürmiſcher Applaus.) Aber ih 
bin kein Genie, fein Redner (Einfprade), durchaus kein 
Redner. Ich wollte bloß etwas fagen. Hier unter uns weilt 
ein Mann, ein berühmter Mann, ben ich bisher nidht gu 
fennen leider bie Ehre hatte. Es ift Herr Hofrat Streid: 
käs, Nitter des rotben Ablerorbens wie bes Zähringer Löwen 
mit Eichenlaub (Senfation®). 

„Aus den üppigen Triften ber Ukermark eilte er zu ung, 
um als ftiller Wanberprebiger die rechte Intelligenz zu bringen, 
um ben allein beutfchen Geiſt, den Geiſt der freien Forſchung, 
emfig zu begießen, fur; um Steine zu tragen beim Aufbau 
ber Kirche Weſſenberg's, der deutfhen Nationalkirche. (Hoc 
und nochmal Hoch und abermals Hoch! man füllt die Becher). 
Der Anblid dieſes Ehrenmanned erinnert mid an das um: 
fterblihe Wort unferes Schiller’ 8 — (Pauſe, Kihern) — nun, 
es ift gleihgültig was Schiller gejagt bat, Herr Hofrath 
Streichkäs haben das Wort.” (Lebhafter Beifall, Gelächter.) 

Der Gefeierte erhebt fi, Beifallsgellatfhe. Ueber den 
Tiſch fi vorbeugend, beide Hände mit weit ausgefpreizten 
Fingern .auf biefem, die Mundwinkel ben Obren ganz nahe, 
läßt er ji vernehmen: 

„Völlig unvorbereitet, wie ich mid) babe, verehrte Gefell: 
ihaft, muß ich um ber heiligen Sade willen unfern ſehr ge: 
ihäßten Vorrebner in unmejentlihen Punkten einigermaßen 
berichtigen. Dem Zähringer Löwen mit wie ohne Eichenlaub 
bin ich bislang noch glüdlih entronnen. Auch bin ih Fein 
Ukermärker und pflegte der Ukermark aus triftigen Gründen 
jeweils ſchnellſtens zu enteilen. Meine Wiege ftand an ben 
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Ufern ber: Diemel, fomit auf rother Erde. (Ah!) Der Sohn 
einer guten katholiſchen Familie fand ih niemals mich ver: 
anlaßt, meinen Glauben zu wechſeln. Stets ein Gegner bes 
Karren römiſchen Wultoritätsprincipes als Gelehrter, ein 
Gegner bes cultur⸗, ſtaats⸗ und beutfchfeindliden Ultramons 
taniemus ale Batriot, ein Gegner möndifher Beterei und 
Kafteiung als humaner Freund bes Volles, war und bin und 
bleibe ih dennoch katholiſch. Erft heute babe ich bie fünf 
Schiffe Ihres Domes durchwallt, ich habe bie prächtigen Altäre 
mit ihren nicht unwidhtigen Gemälben und [hönen Schnitereien 
bewundert. Ich liche das Gebet im einfamen Kämmerlein, 
nicht minder in ber einfamen Kirche. Jetzt zur Sache. 
„Niebergeworfen ift die lebte und gefährlichſte Groß⸗ 
macht, die der Hort bes Papſtihums geweſen, niebergeiorfen 
ift nämlich das katholiſche Frankreich. Der Tag bei Seban 
war -— Dank ben tapfern Bayern und meinen Ranbelenten ! 
-— ber Anfang vom Ende bes Papſtthums, dieſer Anomalie 
im mebernen Völkerleben. Die unita d'Italia ift beflegelt, unfer 
Aliirter von 1866 regiert in Rom, Pius IX. feufzt im 
Batilan, an menſchlicher Hülfe verzweifelnd, göttliche Anter: 
ventton, wie wir hoffen, umfonft erflehend. Preußen hat feine 
Miſſion erfült. Das neue Reich ift da, preußifh und beutfch 
find fortan identifhe Begriffe. Der Germaniemus hat gefiegt 
über den Romaniemus, allein — erft Halb. (Oho!) Unier 
größte Unglüd war unb ift bie Slaubensfpaltung. Diefe 
zu bejeitigen, liegt nunmehr im Intereffe des „proteftantifchen 
Berufes" Preußens. Gewaltfame Belehrungen verabjcheue ich, 
ſolche find aber auch keineswegs nöthig. (Bravo!) Rom felbft 
mußte in feinem Berbängnifle die ſchärfſten Waffen, die wuch⸗ 
tigften Agitationsmittel uns liefern: den Syllabus und bie 
Encyklika, das Unfehlbarkeitspogma vom 18. Juli 1870 (Bei: 
fallsgemurmel). Wir laſſen dem katholiſchen Volke feinen 
Katechismus, feine Sakramente, feinen Gottesdienſt, fogar 
Wallfahrten, Roſenkranz und Prozeſſion. Aber (der Redner 
telegraphirte längſt mit beiden Armen) Rom bat nichts mehr 
zu ſagen im neuen Reich (Bravol). Der Kaiſer mit dem 
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Reichstag, das heißt wir Katholiken orbnen unfere kirchlichen 
Angelegenheiten frei und felbitftändig (Recht fo!). Die ultra⸗ 
montanen Bifchöfe haben fih zu fügen ober hören auf zu 
regieren. (Sehr gut!) Die geiftlihe Jurisdiktion, ber ganze 
Apparat der ſchwarzen Bureaufratie werben befeitigt (Stür: 
mifches Bravo!) Den niebern Klerus unterridten wir am 
Hungertifh nötbigenfals in der Staatstreue. Die Pfründ: 
Eapitalien und Pfründgüter überlafien wir der Gemeinde, 
biefe wählt und befolbet ihren Seelforger.“ (Raſender Applaus, 
der Muskathändler wiſcht gerührt die Augen). 

„Ja, meine Herren, erſt burd bie religiöskirchliche Ein: 
heit wird auch bie politifche eine innerlih wahre und bauen 
bafte. Bieles, ſehr Vieles kommt allerdings auf bie Löfung 
einiger gorbifhen Knoten an. Um bamit fertig au werben, 
bedarf ber große Meifter der Blut: und Eiſenpolitik durchaus 
keines Schwertes, nur des Befehles. An erheblichen Wiber: 
jtand ift nirgends zu denten, man weiß was alles mit einem auf: 
gellärten Volke fih anfangen läßt. Bismark darf nur ernft: 
lich wollen, und dießmal erfheint das Wollen als eine mora⸗ 
liſche und politiſche Nothwendigkeit. Preußen verbantt ben 
Demofraten und Schwarzen nichts, dem liberalen Fortfchritt 
aller Nuancen Alles. Lebterer fordert ben Aufbau ber Deutſch⸗ 
kirche. Diefe aber muß fir und fertig daſtehen, ehe und bevor 
wir baran denken können, den Schmerzensſchrei unferer Brä: 
der in Defterreih zu erbören (Unruhe, Wiberfprud). Unfere 
Pflicht, unfere erfte patriotifche Pflicht ift ed, une mit Wort 
und That an die Seite ber leider wenig zahlreichen Edeln, 
Geijtlihen wie Laien zu jtellen, welhe Nom den Fehtehand⸗ 
Ihub offen bingeworfen (Ja wohl!). Nicht bloß Proteftanten, 
Juden und Freimaurer follen ihnen zujaudzen, das katholiſche 
Voll, diefe dumpfe, verwirrte, fchwer bewegliche Maffe muß 
in „Fluß und wilde Bewegung verjekt werben (Revolution 
mit hoher obrigkeitlicher Bewilligung und Beibülfe ! lachte ber 
Kaplan vernehmbar). Cine geijtige Alpenwand muß aufge: 
richtet werden zwiſchen Neubeutfchland und Nom. Unterſtützt 
deßhalb die deutjchgefinnten Negierungen ; agitiren au Sie 


&: 
Ed 





| Touriſten⸗ Erinnerungen. 395 


buch Berfammlungen, Petitionen, Adreſſen, Liebesgaben, vor 
allem durch Sffentlichen Austritt aus einer Kirche bie feit bem 
18. Juli 1870 aufgehört Hat unter dem Schutze der Staats⸗ 
verfaflung zu ſtehen (Senfation). Agitirt fort und fort in ber 
Breffe, in Vereinen, in jeden dffentlichen Lokal, bei jeber 
Gelegenheit: 

Schon jetzt rinnt der Schweiß 

Bon der Stirne heiß, 

Unſer Kaiſer ſoll uns loben, 

Denn der Gegen kommt von Oben! (Applaus.) 


Ermannen Sie fih zu einer großen männliden That; er: 
Hären Sie Ihren Austritt, hier ift das Formular, es genügt, 
daß Sie Ihre werthen Namen darunter feben !* 

Hofrath Streichkäs legte einen lithographirien Quart⸗ 
bogen auf den Tiſch, Rath Blech hatte für Schreibzeug und 
Federn längſt geſorgt. Peinliche Verlegenheit. Der Muskat⸗ 
händler meinte, er vermöge ba nicht auszutreten, wo er eigent⸗ 
lich. niemals eingetreten. Ein Anderer wendete ein, man babe 
lange und oft genug geabreflelt und gewählt, ohne daß etwas 
Erklekliches dabei berausgefommen ſei. Ein “Dritter erklärte 
bie Sache nicht zu verftehen, bisher hätten weder der Papft 
noch der Biſchof ihm Steine in ben Garten geworfen. Ein 
Bierter warf dem Hofrath die Jmpertinenz in den Bart, von 
Berlin jei des Guten noch blutwenig nah Sübbeutfchland ge: 
kommen. Jeder trug Bedenken feine Unterfchrift herzugeben. 
Die Sitnation drohte komiſch zu werden. 

Plotzlich erhob ſich der Rath und verſchwand, um bald 
wieder mit einem ſeltſamen Inſtrumentchen zurückzukehren. 
Es war ein ovales Brettchen nicht ganz von der Größe einer 
Cither, von einer Leiſte umgeben, die über die Brettfläche ein 
wenig hervorragte. Auf dem Vordertheile bes Brettchens ſtund 
in großen Buchſtaben und in ziemlich weiten Zwiſchenräumen 
das Alphabet, hinter dieſem die Ziffernreihe Eins bis Zehn. 
In der Mitte des Brettchens dem hintern Rande nahe befand 
ſich auf einer Schraube ein beweglicher Zeiger, nach jedem 
Buchſtaben und jeder Ziffer hin entſprechend ſich verkürzend und 
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verlängernd, fobald er in Bewegung geſetzt wurde. Einige 
machten fragende Mienen, ber Herr Kaplan eine recht eruſte. 
„Kennen Sie das Ding da, Hochwürden?“ frug Blech mit 
einem überlegenen Lächeln. — „Weßhalb nicht ? erwiderte ber 
Gefragte. Es ift ein Pſychograph. Mir warb nur zu viel 
Gelegenheit geboten, über das Capitel Tifchrüderei, Geifter: 
klopferei und Geifterfchreiberei praftifhe Erfahrungen zu fam- 
meln. Der öffentlihe Lärm barob ift zwar verftummt, bo 
im Stillen ift ber Unfug in höherem Grabe im Schwang als 
mancher jorglofe Seelforger glauben mödhte.” — „Unfug? 
lächelte Hofratd Streihläs, Unfug? Sollte es ein Unfw 
feyn, wenn man im Änterefle der Wahrheit bie Verftorbenen 
citirt und um Auffchlüffe befragt ? Mir ftebt dad Zeugniß ber 
Tobten über dem Zeugniß ber Lebendigen. Rod eriftirt zwar 
feine Literatur über bie Pſychographie, aber meine Erfahrungen 
zwingen mid, zehnmal eher bem Pſychographen ale dem Papfle 
bas Attribut der Unfehlbarkeit zuzuerkennen.“ — Der Geif: 
lihe biß fich auf bie Kippen, ohne eine Silbe zu erwibern. — 
„Mir ganz aus ber Seele gefprohen, Herr Hofrath. Die 
Wiſſenſchaft, insbejondere bie Raturwiflenfchaft, und der Pſhcho⸗ 
graph, das find bie wahren Führer auf ber Bahn ber Er: 
fenntniß, auf dem Wege ber unendlichen Perfektibilität bes 
Menſchengeſchlechtes. Aber wollten Sie nidht die Güte Haben, 
Herr Kaplan, unfere Streitfragen 'ad hoc pfydologif ent: 
[beiden zu helfen?“ — 

„Nein, verehrtefler Herr Rath, aus Grundſatz nein. 
Uebrigens vermöchte ich auch beim beten Willen Ihrem Wunſche 
doch nit nachzukommen.“ — „Weßhalb nit, wie fo?“ 
fragten Mehrere wie aus Einem Munde. — „Ih bin Prieſter 
unb babe erfahren, daß ber Pfychograph unter geweihten Fin: 
gern fih nicht bewegt; ber Geift verweigert ung bie Ant⸗ 
wort,“ — „Haben Sie dieß probirt?* — „Nein, aber einiges 
mal mitangeſehen.“ — „Gut, meine Herrn, verlieren wir bie 
Zeit nit mit Diskuffionen, friih an das Werk!“ warf 
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Der Zeiger bewegte fi, ber Musfathändler ſchrieb Ant: 
worten und Tragen nieber. Wer biſt Tu? — Ich bin Doktor 
Martin Luther! (Staunen ber meilten Anwefenden). — Wo 
befindet du dich? — Der Geijt verweigert die Antwort, ber 
Zeiger fährt unter ber ſchwachen Berührung der hofräthlichen 
Finger auffallend raſch und wirr bin und ber, ale wollte er 
Unwillen und Zorn ausbrüden. Endlich ftand er bewegungs⸗ 
los ſtill. — Weißt du etwas von ber altfatholifhen Be: 
wegung, welche berzeit bie Geifter erfüllt? — Gewiß; allein 
ich fehe bloß einige Schwarmgeifter und NRottengeifter, die um 
das Leben gerne eine Bewegung hervorbrädten. — Was wirb 
aus dem Altkatholicismus werden? — Er verwirrt manche 
Geiiter und ſchädigt mande Seele, ift aber ein tobtgebornes 
Kind, dem felbjt die Gewalt bes Gewaltigiten Feine Lebens— 
fähigkeit zu verleihen vermödte. — Inwiefern? — Können 
abgeftandene und bürre Zweige treiben, grünen und Früchte 
tragen ? — Wir verftehen did nicht, fei deutliher! — Ihr 
Altkatholiken wollt der Welt vorımalen, das Dogma von ber 
Unfeblbarkeit fei neu und durch jefuitifhe Umtriebe zur Des 
finition gelangt. Zu meiner Zeit gab es noch feinen Sefuiten: 
Orden, wohl aber lebte der Glaube an bie linfehlbarkeit bes 
Bapftes als der lehten Inſtanz in Sachen bed Glaubens und 
der Moral im Volke. Mehr als einmal bonnerte ich felber 
von ber Kanzel herab wider die Untrüglichkeit des Antichrift 
zu Rom. Ich habe mandes kräftige Wort dawider gefchrieben ; 
ihr findet diefelben in meinen Werfen, deren Stubium leider 
in Abgang gerathen. Die Ausgabe von Wald ijt die beite. 

„Der Geiſt fcheint recht übel gelaunt zu feyn, citiren wir 
einen Andern!“ bemerkte der Hofrath verbrieglih. Wer biſt 
Du? — Bei Lebzeiten hieß ih Anna Maria Froben und 
ftarb am 15. Heumonat 1701 als hochbetagte Waſchfrau in 
Berlin. — Vermöge beines Standes ift beine Bildung wohl 
gering? — Als eine Tochter der Metropole der Intelligenz 
war ich weit, weit pfiffiger al8 meine Freundinen. In ber 
andern Welt freilih falt es Einem wie Schuppen von den 
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und Schreiberzunft auf Erben. — Was bältit bu von dem 
neuen beutihen Reich? — Alles und nichts zuglih! — 
Was fol das heißen ? — Alles ift erreiht, mas ſchon von 
Sroßen in meinen Tagen geplant worden. Das neue Reid 
jteht aber auf thönernen Füßen. Es ift nit fowohl ein Reid 
als eine Brüde. — Wird das Reich langen Beitand haben ? 
— Jedenfalls Tängern als Euer Leben. Mit Ausnahme zweier 
Perſonen werden alle bier Berfammelten durch bie Cholera 
und Unglüdsfälle anderer Art umlommen und zwar bevor 
noch die nächſte Winbsbraut losbricht! 

Entſetzt fuhr der Hofrath zurück, weder er noch ſonſt 
Jemand erkühnte ſich zu einer weitern Frage. Rath Bleqh 
war käſebleich und ſchlotternd in den Stuhl geſunken; ber 
gefinnungstühtige Muskathändler ftierte vollftändig ernüchtert 
vor fi bin, nur Wenige bewahrten ihre Faſſung. 

„Meine Herren, fprad ber Kapları ruhig, ich war ge: 
fonnen beim Beginne des freveln Spieles mich zu entfernen, 
eine geheime Ahnung hielt mid zurüd. Nunmehr bin ich froh 
ausgehalten zu haben. Weber Martin Luther noch das Bers 
Iiner Wafhweib Haben zu uns dur den Pſychographen ge: 
ſprochen, fondern ein Geift der Finfterniß. Zur Zeit ber alten 
Griehen und Römer trieben Dämonen ihren Spud haupt: 
fählih an Orafelftätten, in unfern merlfantilen Tagen bes 
bienen fie fi unter andern bes Pſychographen, das Stüd 
zu vier Thalern preußiih Eourant. Der Menjhenmörber und 
Lügner von Anbeginn ift berfelbe geblieben. Der Beweis fällt 
nicht ſchwer. Zwar weiß ich nicht, ob unter der Hand und 
in ber ausſchließlichen Gejelfhaft von Gottesläugnern und 
Ghriftushaflern aus dem Pfychograpden heraus alles Hohe, 
Heilige und Menſchenwürdige geläftert und begeifert wirb. 
Dagegen babe id erlebt, wie ber Dämon unter entjchieben 
fatholifhen Händen und in chriſtgläubiger Geſellſchaft in bas 
Gewand bes Lichtes fih zu kleiden pflegt. Er gebt barauf 
aus bie Geiſter zu verwirren und bie Gewiffen einzufdläfern. 
Hierüber brachte mid noch eine andere Thatſache in bas 
Klare. Natürlich fragen nämlich bie Leute äußerſt gerne nad 
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dem Schidfal verfiorbener Angehörigen. Faſt immer erhält 
man bie befriebigendfte Auskunft; um fie total zu erlöfen, ge⸗ 
nügen wenige Seelenmefjen ober eine Furze Wallfahrt. Die 
diaboliſche Abfiht ift Mar: der Glaube ſoll zum tobten, die 
Zahl der guten Werke nad Möglichkeit vermindert werben. 
Der Pfychograph irrt fih, er lügt, er weist Sie z. DB. an 
Perfonen die man nachträglich weber an bem bezeichneten 
Orte oder ſonſtwo aufzufinden vermag. Sole Fälle wurden 
mir belannt. Das unjelige Zutrauen zu dem heuchleriſchen 
Pſychographen einzig und allein ift es geweſen, was einen 
meiner Freunde, einen braven Geiltlihen, auf eine wirklich 
infernale Weiſe auf die Verbrecherbank brachte. Unter ſolchen 
Berbältnifen, meine Herren, werben Sie weit befler thun, 
wenn Sie das Hölleninftrumentchen fortan meiden, als wenn 
Sie demjelben bezüglich der Prophezeiungen unferes baldigen . 
Todes wie aller andern Ausjagen irgendwelches Gewicht bei: 
legen.“ 

Mit einer Aufmerkfamkeit, die ich vor einer Stunde 
für rein unmöglih gehalten hätte, lauſchte die Geſellſchaft 
den Worten bes Geijtlihen. Hohn und Spott waren einer 
nachdenklichen tiefernften Stimmung gewichen. Wan rüftete 
ih ohne weitere Verabredung zum Aufbruce. 

„Herr Doktor, flüfterte mein Schatten, ber Pſychograph 
bat uns heute Abend abſcheulich gefoppt. Wo derlei Betijen 
vorkommen, ba hört jedes wiffenichaftliche Kriterium auf. Wie 
fol das neue deutfhe Neih ohne SIlaubenseinheit wachſen 
und gebeihen ?* — „Mon Dieu, jind Sie ein Stodtyroler ge: 
worden?” — „Nun, id meine, auf welden andern als alt: 
fatbolifchen Wegen vermöchte diefe Glaubenseinheit denn her: 
geitellt zu werben 2” — „Ich dächte, mein bejter Herr Hofrath, 
der Teufel oder jedenfalls der Piychograph ift ein ganz ent- 
fchiebener Kerl. Er liebt keinerlei Halbheit, weder eine alt: 
noch neukatholiſche, fobald es jih um Principien handelt. An: 
ftatt die Unfehlbarkeit des Papites als Sturmbod wider den 
Telfen Petri aufzuführen, müſſen Sie bas legte Wort kühn 
ausfpreken, Sie müflen bie Nothwendigkeit des Unglaubens 
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offen proffamiren, dann haben Sie eine Welt für ih.“ — 
„Allerdings, aber die ultramontanen Biſchöfe? Die geiltig 
bornirte Pfaffheit? Das bumpfe dumme Boll?“ — „Ah bab, 
Geſetzfabriken, PRolizeimadt, Solbatengewalt, was vermögen 
diefe heutzutage nicht, von ber Geldgewalt gar nicht zu reden! 
Doch — gute Nacht.“ 

Hofrath Streichkäs hatte mich aufgehalten, alle Andern 
waren fort. „Freund Blech war nit zu fehen, doch fand id 
ihn an ber Hausthüre. Er hatte mich erwartet. 

„Herr Doktor“, fpradh er leife indem er mir feinen 
Pſychographen überreichte. „Sie haben die Güte gehabt, ſchon 
einigemal mir Gefälligleiten zu erweifen. Thun Sie mir 
jest den Gefallen, dieſes Ding da benebiciren zu laffen, doch 
nit vom Herrn Kaplan, lieber vom Herrn Delan; es wirkt 
kräftiger.“ Sehr wohl, mein lieber Herr Rath, ich werde bie 
Sache nach Gebühr beforgen. 

Fünf Minuten fpäter flogen bie Trümmer bes Anftru: 
mentes in den See. Was nicht ſchon ein Berliner Wafchweib 
auszurichten vermag! — 





XIV. 


Die nationalen und politiichen Berbältnifie 
Belgiens. 
Die Epracenfrage. — Die Barteim im Verhältniß der Nutionulitit 
und die Organifation ter Katholiken. — Die Lage im Innern und 
nad außen. 


Seitdem das moderne Nationalitätenprineip durch den an 
biefer feiner Erfindung zu Grunde gegangenen Napoleon II. 
in die Politik eingeführt werden, haben alle kleinern Staaten 
Urſache un ihr Dajeyn bejorgt zu feyn, ſomit auch über 
ihre jrühern Fehler und Unterlajjungsjünten ernitlich nach> 
zutenten. Denn ſeitdem gibt es groeße Neiche, welche vie 
Vergewaltigung oder Schätigung ihrer Stammesverwandten 
zu rächen jich befugt halten. So hat Dänemark feine Mip- 
bandlung SchleswigsHofjteind mit Verluſt dieſes Landes be= 
zahlen müſſen. Holland, welches ſchon Belgien durch feine 
Gewaltpolitik verloren, fühlt fih auch wegen Luremburg 
dem beutfchen Reich gegenüber nicht recht ficher, ja es fürchtet 
für Sich felber. Daher die trampfhafte Parteinahme für 
Frankreich, welche ſich trog aller natürlichen Zuneigung und 
Verbindung mit Deutjchland bei vielen Holländern während 
des leuten Krieges zeigte. 

Belgien dagegen, das von Frankreich fo viel ummorbeue, 
Heß fich in feinen Sympathien viel weniger durd) Erwägungen 
der aͤußern Politik beftimmen. Der wallonifche Theil des 
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Landes Ließ feinen Gefühlen für Frankreich freien Lauf, ver 
fläämiſche Theil urtheilte ruhiger und neigte eher zu Deutſch⸗ 
land, weil das franzöfiiche Weſen, bejonders in feiner Ent: 
wickelung unter dem zweiten Kaiſerreich, dem flämilchen 
Charakter widerjtrebt. Die eifrigen Katholiten widmeten 
Sranfreih große Theilmahme, die Xiberalen und Freimaurer 
rahmen unwillfürlih Partei für Deutjchland oder vielmehr 
für Bismark. Doch waren dieß meiſt unberechnete Regungen. 
Die gebildeten eimfichtigern Männer bewahrten jich meijtens 
ihren Maren Blick und Liegen fi nach feiner Seite bin- 
zichen. Eine higige Parteinahme für Frankreich als Nepublit 
zeigte jich nur bei der fortgefchrittenften freimaureriſch⸗liberalen 
Partei, die fonjt ſich bei allen Gelegenheiten mit ihrer Königs: 
und Berfajjungstreue brüftet. | 

Das von gewiſſen deutichen Blättern in den Verdacht 
ber Franzofenfreundichaft gebrachte katholiſche Miniſterium 
benahm ſich taktvoll und mujterhaft in der gewijjenhaften 
Wahrung der Neutralität. ine liberale Negierung hätte 
ficher in jo ſchwierigen VBerhältnijfen die neutrale Stellung 
nicht fo trefflich zur Geltung zu bringen gewußt. Gegen⸗ 
über ter jest allenthalben eingerifjenen Mißachtung ber 
Verträge, des Nechtes und überhaupt aller Grundſätze ift 
diefer Erfolg um jo höher anzujchlagen. 

Auf Grund bes modernen Nativnalitätenprincipes wird 
Belgien fowohl von franzdjiichen als deutſchen Chauviniften 
mit gierigen Blicken gemuitert. Wo das Princip nicht aus⸗ 
reicht, greift man auch, trag der gewohnten Verachtung des 
gefchichtlich entwickelten Rechtes, gar gern nach der Gefchichte. 
Auf diefe Weile koͤnnen die Franzoſen jo gut als die Deuts 
chen ganz Belgien beanfpruchen. Die flämiſch redenden Pro: 
pinzen waren zum größern Theil franzöfifches, die wallonifchs 
franzöfisch redenden dagegen überwiegend veutjche Leben. Das 
Fürſtbisthum Lüttich, deſſen Einwohner unter allen Bel 
giern das beite Franzöſiſch Iprechen, hat immer zum beuts 
schen Reich gehört, 
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In den fegten Jahren beichäftigen ſich die Liberalen 
Zeitjchriften bei uns bejonders gern mit Holland und Bel- 
gien, um deutſche Anſprüche auf dieſe Länder geltend zu 
machen. Die Kölniſche Zeitung iſt ſchon mehrmals unum— 
wunden für die Vereinigung der Niederlande mit dem neuen 
Reich eingetreten. Die offene Parteinahme der Holländer für 
Frankreich hatte alſo einen ſehr greifbaren Grund. Ebenſo 
wird die „flämiſche Bewegung“ in Belgien gar oft annexio— 
niſtiſch verwerthet. Erſt vor Kurzem hat die nationalliberale 
Preſſe wieder den Saß verwerthet, Bismark koͤnne unmöglich 
die Verwaͤlſchung eines germanischen Stammes dulden. Gegen 
Belgien die Zähne zu zeigen iſt ja befanntlich viel leichter als 
gegen Rußland, wo man unbefünmert um den großen Neichs- 
fanzler die baltischen Deutjchen mit rujjiichen Mitteln zum 
Mostowitismus überführte. 

Die Sprachenfrage ift übrigens in Belgien ſchon etwas 
Altes, eine hergebrachte Gewohnheit, möchte ich Jagen, und 
läßt ſich deßhalb nicht fo leicht zu einer modernen „Frage“ 
umjtempeln. Gin’ vühmlich bekannter katholiſcher Schrift: 
teller, Prosper de Haulleville, Hat jih ein befonveres 
Verdienſt erworben, indem er in dem Buche „La Natio- 
nalit& Belge“ *) tie belgifche Nationalitäten: oder vielmehr 
Sprachenfrage einer gründlichen hiſtoriſchen Behandlung 
unterzog. Der Verfaſſer ijt ſelbſt Wallone und vertheibigt 
daher mit um jo mehr Verſtändniß und Unparteilichkeit bie 
berechtigten Tgorberungen der Flaͤmen **). 

Belgien ift in prachlicher Hinficht ſich immer glei, d. h. 


*) La Nationalite Belge ou Flamands et Wallons par P. de 
Hautlerilte. (sand, H. Hoste 1870. 
”*) Nach der Zählung vom 31. Dezember 1866 gab es in Belgien 
2,406,491 flämifch und 2,041,784 franzöflich oder walloniſch redende; 
35,356 ſprachen nur deutſch, 308.361 franzöiiich und flämiſch, 
20,448 franzöfiih und deutſch, 1625 flämiſch und deutſch, 4966 
ſprachen deutſch, franzöfiich und flämiſch; 6924 verftanten Feine 
dieſer Sprachen, 1878 waren taubftumm. 
—X — 
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zweitheilig gewejen, weſentliche Raumverkürzungen einer 
Sprache find kaum vorgefommen;z die flämifchen Gegenven 
find das geblieben. Im 3. 1221 wurde das Franzöfilche, 
1249 das Flaͤmiſche zur amtlichen Schriftiprache in ven be 
treffenden Provinzen, während der Herrſchaft ver einheimiſchen 
Srafen von Flandern. Die älteften franzöſiſchen Sprad; 
denfmäler, aus dem 15. Jahrhundert, der Zeit der burgundiſch⸗ 
franzöfifchen Herzöge, find von den Flaämen Philipp von Co⸗ 
mines und Froifjart gejchrieben. Die Herzoge von Brabant 
leifteten ven Eid flämiſch und lateinifch, der Präſident umd 
Math des Landes mußten beider Sprachen kundig ſeyn. Die 
Landessprache ijt überall auch Die amtliche Sprache. Dep: 
bald find die Rechtsbücher flanbrifcher Städte wie Tournay, 
Leflines 2c. und brabantijcher Städte wie Nivelles, Jodoigne 
und Hanut franzöfiich abgefaht, während fie in allen andern 
Städten beider Provinzen flämijch find. 

Unter der Negierung des mit vielem Necht als Fläme be 
trachteten Kaifer Karl V. willigten die Stände Flanderns darein, 
franzöfifch mit der Fuiferlichen Negierung zu verkehren. Seit 
ven 16. Jahrhundert, wo tie oberjte Behörte der Nieders 
lande ihren Sig in Brüjjel nahm, hörte das Flämiſche auf 
die alleinige Sprache der Stadt zu ſeyn, befonders auch deß⸗ 
halb weil das Franzdjiiche immer mehr von ber gebildeten 
Welt vorgezogen wurde. Daſſelbe war von da ab in allen 
Kindern der Fall, mußte aber in Belgien, weil über ein 
Drittel der Bevölterung franzöſiſch-walloniſch iſt, eine nach: 
haltigere Wirkung bervorbringen als anderswo. Karl V. 
hielt 1555 ten Abgeordneten der 17 Provinzen eine frans 
zöltiche Anrede. 

Unter der Herrichaft der Spanischen und öfterreichtfchen 
Habsburger beftand ſchon das Uebergewicht des Franzöſiſchen 
für die allgemeinen Angelegenheiten. Die Generalftaaten be: 
dienten jich des Flämifchen nur im Verfehr mit flämiſchen 
Stätten und Landfihaften. Die Vertretungen Flanderns und 
Brabants verkehrten in franzöjifcher Sprache mit den Wallonen 
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ihrer Provinzen. Es beftand eine vollfommene Gleichberech⸗ 
tigung beider Sprachen. Gegen Ende bes 17. Jahrhunderts 
waren fie beide gleichmäßig wernachläfligt, die Gelehrtenſprache 
war die lateiniſche. Bor ber Eroberung 1794 durch Frank⸗ 
reih war das Franzöſiſche Amtsſprache der ülterreichifchen 
Niederlande: die Aften des Staatsrathes, des Geheimen 
Rathes, des Finanz-Rathes, die Staaterechnungen, bie Bes 
rathungen der Gentralverwaltung, der Verfehr der Stände 
mit den richterlichen Körperjchaften, die Beſchlüſſe des großen 
Nathes von Mecheln und ber meiften andern Näthe find 
franzöjifch geichrieben. Nur die Lofals und Provinzial« 
behörken und die Gerichte bevienten jich der einheimijchen 
germanifchen Sprache, aber jelbjt in den flämijchen Gegen: 
den nicht mehr ausſchließlich. 

Diefe Verhaͤltniſſe hatten fi ohne Zwang entwickelt, 
wenn auch die Herrichaft der burgundiſchen Herzoge viel 
zur Verbreitung des Franzöſiſchen beigetragen. Sprachen 
ech zu Ende des 17. und während des ganzen 18. Jahr⸗ 
hunderts tie deutſchen Höfe felber vorzugsweiſe franzöſiſch. 
Die deutſche Sprache war mehr als je vernachläſſigt, wie 
ſollte es da anders um deren niederländiſchen Zweig ſtehen! 
Die frühere Ausbildung der franzöſiſchen Sprache, der von 
der Kirchenſpaltung bewirkte Verfall der deutſchen, ſowie die 
politiſchen Umſtaͤnde mußten der erſtern das Uebergewicht 
verſchaffen. 

Gewaltſam wurde dic franzöſiſche Sprache erſt durch bie 
revolutionären Freiheitshelden von 1795 dem annexirten Bel⸗ 
gien wie ben übrigen nicht franzöſiſch redenden Ländern auf: 
erlegt, die ſich damals unter galliicher Herrſchaft befanden. 
Die politifche Uniformität follte durch die Spracheinheit be: 
ftegelt werben. Die abweichenden Landesipracdhen wurben 
als Auswüchſe der feudalen Knechtung gebrantmarft. Am 
1. Oktober 1795 ward die Einverleibung Belgiens defretirt, 
am 13. ſchon veröffentlichten die Commiſſaäre der Gonvention, 
Perez und Portiez, eine Verordnung, der zufolge alle Geſetze 
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und Verordnungen nur in franzöjiiher Sprache den Be 
hörben zugehen follten, welche jie dann überfegen, aber genau 
nur in jo vielen Exemplaren verbreiten durften, als es zum 
unentbehrlichſten Verftändniffe der Bevölkerung nothiwendig 
war. Die Gerichte durften fih nur noch des Frauzöſiſchen 
bedienen. Nadı einer Verordnung vom 13. Juli 1803 mußten 
feleft die außergerichtlichen Schriftſtücke, Käufe, Verträge 
u. ſ. w., frauzöſiſch abgefaßt oder wenigftens von einer be 
glaubigten Weberjegung begleitet jeyn. 

Aus allen öffentlichen Schulen wurde das Flämiſche 
unerbittlih verbannt, befonders unter dem Kaiferreih. Nur 
in den wenigen zur Noth gedulveten Privat =, meijt geilt- 
lihen Anftalten fand es einige Pflege. In allen Dorfſchulen 
mußten die Kinder franzöfiich gedrillt werden, der Drud und 
die Verbreitung flämifcher Bücher war durch die Cenſur fait 
unmöglid gemacht. Es wurte als eim großes Zugeſtändniß 
betrachtet, als ein Kaijerliches Dekret vom 22. Dezember 
1812 die Herausgabe flämifcher Zeitichriften mit franzöfifcher 
Veberfegung erlaubte. 

Die franzöfifche Herrfchaft dauerte nur 22 Jahre; aber, 
jagt Herr v. Haulleville, fie brachte große Veränderungen in 
Sprache und Sitten hervor, weil jie eine jociale Umwälzung 
bewirkte und ein ganzes Geſchlecht in franzöſiſchen Schulen 
unter dem cijernen Druck des größten Gewaltherrichers der 
Neuzeit erzog. Die eifrigiten Werkzeuge der Franzöjirung 
waren, wie allenthalben bei ähnlichen Verhältniſſen, die ber 
unterdrücten Sprache untreu gewordenen Weberläufer. 

Sn Holland dagegen, das Feine franzöjiich redenden 
Gegenden bejist, wagte Napoleon ſelbſt nad) der Vereinigung 
mit Frankreich nicht in der Weiſe vorzugehen. Ein Dekret 
vom 18. Dftober 1810 erklärte: die holländiſche Sprade 
könne neben der franzöſiſchen von den Gerichten, Behörden, 
Notaren und bei Privatfachen gebraucht werben. 

Kaum hatten die Franzoſen Ende 1814 Belgien ges 
raumt, ale ſchon die Syndiken der ncun Nationen und 105 
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Aeclteiten der Vertretung des frühern dritten Standes von 
Brüſſel um Abſchaffung des Sprachenzwanges einkamen. 
Der Generalcommijjär ber Verbündeten für die Niederlande, 
Feldmarſchall Baron v. Vincent, machte Jugeftändniffe, in: 
den er fich für einftweilige Beibehaltung der franzöfiichen 
Geſetze über die Sprachen erklärte, aber den Gebrauch des 
Flämiſchen bei notariellen und ähnlichen Schriftitücken zu: 
geftand. Aber eine Verordnung des Prinzen von Dranien, 
Nachfolger Vincent's, vom 1. Oktober deſſelben Jahres er: 
Härte die franzöfiiche Sprache in den betreffenden Gegenden 
für gebuldet, den Gebrauch ver flämifchen als Landesiprache 
für alle öffentlichen Alte wieder hergeftelt. Dadurch wurde 
das Verhältniß fchroff und plößlich umgekehrt, was ver 
Sache mehr Nachtheil als Vortheil brachte. 

Die franzöfiiche Sprache war jeit fünf Jahrhunderten 
fhon in den höhern Claſſen Flanderns gebräuchlich, wo 
nicht vorherrſchend. Deßhalb erregte die Einführung des 
Niederdentſchen ale Amtsſprache nicht bloß in den walloni: 
Shen Gegenden Unzufriedenheit. Dazu kam noch ber jehr 
bemerfbare Unterſchied zwiſchen der holländiihen Schrift⸗ 
und der flämilchen Volksſprache, und ber ſteife fchwerfällige 
Kanzleiftyl des Beamtenthums. 

Durd Verordnung bes Königs der Niederlande von 
15. September 1819 und 22. Dftober 1822 wurde bejtunmt 
vom 1. Sanuar 1823 an fei vie flämifche Sprache bie einzige 
Amtssprache in ven Provinzen Oſt⸗ und Wejtflandern, Ant⸗ 
werpen, ebenjo wie in den flämilchen Stäbten und Gemeinden 
der Bezirke Brüffel und Löwen. Nur bie flimijchen Kantone 
(Landen und Aubel) ter Provinz Lüttidy und des Henne: 
gaus (Enghien) wurden überjehen. Im Heer kannte man 
von Errichtung des niederländifchen Königreiches an nur die 
flaͤmiſche Sprache. Selbſt auf den Feſtungswerken von Charleroi 
wurden flamifche Inſchriften angebracht. 

Ein wo möglich noch größerer Fehler war es, daß bie 
nieberlänbifche Regierung die von ihrer Borgängerin gefchaffene 
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Sentralifation der Verwaltung beibehielt und zu ihren Zwecken, 
beſonders auch in ver Sprachenfache, auszubeuten fuchte. Aus. 
dieſen Umſtänden erklärt ſich die font befrembliche Erfcheinung, 
daß bei einer überwiegend flämiichen Bevölkerung die Cr 
bebung des Niederdeutſchen zur Amtsiprache eine Haupt 
urſache ber 1830er Ereignifje wurde. Durch das franzöſiſche 
Syſtem waren bie Wallonen zum VUebergewicht im Beamtens, 
Richter: und ſelbſt auch Geſchäftsſtande gekommen, durch tie 
Sprahänderung ſollte es nun mit einem Male umgekehrt, 
das Franzöfiiche als fremde Sprache behandelt werten. Der 
Umſchwung war zu jchreff um nicht auch die Flaͤmen felbft 
für den Augenblick zu beunrubigen. 

Obwohl nun die Sprachfreiheit ein wejentlicher Beftant- 
theil de8 Programmes derjenigen war, welche die Losreißung 
von Holland in's Werk jeßten, jo wurbe dennoch 1830 das 
Franzöfifche von ber proviforifchen Regierung zur alleinigen 
Amtsiprache erhoben. Die Amtsblätter erichienen nur fran- 
zoſiſch. Bloß vor den Gerichten konnte man ſich des Flämi⸗ 
ſchen bedienen, obyleich eine Verordnung vom 16. November 
1830 ausdrücklich bejagte, ein Jeder möge bie ihm zu 
ſagendſte Sprache gebrauchen. Amtlicherſeits hielt man ben 
Gedanken feit, das belgifche Niederdeutſch fei eine verfommene: 
Boltsiprache, ohne einheitliche Bildung und Terminologie. 
Unter den Häuptern der Nevolutien befand fih nicht ein 
einziger Freund des Flämifchen, trotzdem es für Mehrere bie 
eigentliche Mutterſprache war. 

Der Nationalcongreß ftellte nıım das Princip der Sprach⸗ 
freiheit auf, jogar Wallonen waren tafür. Der Art. 23 ber 
Eonftitutien von 1831 fagt auch in der That: „Die in 
Belgien herrichenden Sprachen Tönnen beliebig gebraucht 
werben; nur durch ein Gejeg, und nur ſoweit es gerichtliche 
und Verwaltungsangelegenheiten betrifft, Fann ber Gebrauch 
terjelben bejontern Bejtimmungen unterworfen werten.“ Merk; 
würbigerweije ift aber ein jolches Gejeg niemals zu Stande 
gefommen. Deßhalb ift auch heute noch in durchaus flämifchen 
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Semeinben das Franzöfifche die amtliche Sprache der Orts» 
Berwaltung. 

Während ter erften ſechs bis fieben Jahre ver beigifchen 
Unabhängigkeit durften und wollten bie Fläminger nichts 
ar. die Rechte ihrer Sprache thun, um nicht in den Ber: 
acht des Orangismus zu kommen, der damals noch einflußs 
reich und von allen Gropmächten unterjtügt war. Nur in 
ser Dichtung machte fich eine Bewegung zu Gunjten bes 
Flaämiſchen geltend, beſonders in ben durch Blommaert in 
Sent herausgegebenen Nederduitsche Letteroefeningen feit 
1834. Zwei Jahre nachher wurde eine alte Rhetoriker⸗ 
Beſellſchaft De OlyNak (ver Delzweig) in Antwerpen von 
inigen jungen begeifterten Dichtern wieder zum Leben ers 
vet; unter ihnen hat Heinrich Eonfcience vie größte Bes 
ühmtheit erlangt. In Gent grünbeten Rens und Snellaert 
en Derein De Tael is gansch het Volk (die Sprache tft das 
yanze Volk), welchem Ph. Blommaert, Willens und Pr. van 
Duyſe beitraten und der für bie flämifche Bewegung fo 
vichtig wurde. Der Verein begann damit, wöchentlich ſchoͤn⸗ 
ind andere wiltenjchaftliche Beiträge in De Gazette van Gent 
u veröffentlichen. Dieje ſeit 1667 erjcheinende flämijche Zei: 
ung ift, ala eine der älteften Guropa’s, ein Beweis daß damals 
roß des Schon feit Kahrhunderten eingedrungenen Franzöſiſch 
sie Landesiprahe noch nicht wejentlich beeinträchtigt war. 

„Bader Willems*, wie die Flänten mit Necht den Haupts 
ırheber ihrer Literarifchen Wiedergeburt nennen, iſt am 
11. März 1793 zu Bouchout (Provinz Antwerpen) geboren. 
Sr begann feine Laufbahn 1811 durch franzöfifche Gedichte 
ur VBerherrlichung Napoleons im falſchen Geihmad jener 
Zeit. Dem von Deutfchland gegebenen Anftoß folgend, vers 
egte er ſich dann auf vie Erferfchung der alten einheimifchen 
tteratur, und dichtete viel Treffliches in feiner Mutter: 
prache, was feine Landsleute um fo mehr anregte. Die 
zlänzenden Früchte feiner Forſchungen find: Verhandelingen 
»ver de Nederduitsche taal en letterkunde (1818 — 24)» 


410 Belgien, 


Reinaert de Vos. naer de oudste beryming ; Jan Van Heelu 
(1836); Brabansche Yeesten de Jean de Clerc (1839 — 43), 
und viele kleinern Sachen. Der Tod entriß ihn (24. Juni 1846) 
viel zu früh feinen Lanbsleuten. Der Verluſt war unerjep> 
lid, troßtem man Männer wie David, Bormans, H. be 
Kam, PR. de Deder, 3. de Saint: Genvis, Prudence van 
Duyſe n. a. aufzuweilen hatte. 

Im 3.1837 erſchien der erite Noman von H. Eonfcience 
(Int Wonderjaer), dem das folgende Sahr der Leeuw van 
Viaanderen folgte, ein zündenver Auf an ven Patriotismus 
ber Heimath Artevelde's. Seitdem iſt Gonjcience eine eure: 
paäiſche Berühmtheit geworden, was man von feinem fran« 
zöjisch ſchreibenden Belgier fagen kan. Blommaert begann 
1838 feine flämiſche Sammlung ritterlicher Dichtungen des 
12., 13. und 14. Jahrhunderts. Serrure wurde durch das 
Beijpiel Willems’ der Wiederherſteller der flämifchen Kiteratur: 
geſchichte. David (Profeſſor in Löwen) that daſſelbe für die 
politiiche Gejchichte des Landes. 

Mit den Rhetoriker-Geſellſchaften lebten die alten Bruder: 
und Genoſſenſchaften, die Gilden mit ihrem durchaus gefchicht: 
lihen Gepräge wieder auf. Jetzt wurde die flämiſche 
Bewegung auch politiſch. Nah dem enplichen Abſchluß 
ber Unabhängigkeits= Verträge, 1840, Tamen über 200 &es 
meinven bei den Kammern darum ein, daß 1) die örtlichen 
und PBrovinzialangelegenheiten in ven flaͤmiſchen Gegenden in 
flämijcher Sprache verhandelt, 2) die Beamten diefer Gegen⸗ 
ben fich diefer Sprache in ihrem Verkehr mit Gemeinden und 
Perſonen bedienen, 3) die Gerichte fie ebenfalls gebrauchen 
ſollten, wenn die Betheiligten fie fprechen, 4) eine flämijche 
Akademie oder eine flämifche Abtheilung ber Brüfleler Aka⸗ 
bemie zu errichten ſei; das Flaͤmiſche jollte an der Hochſchule 
in Gent und andern Schulen die gleichen Rechte genießen 
wie das Franzoͤſiſche. — Ein Erfolg wurde vorläufig nicht 
erzielt, obwohl mehrere Flugſchriften, von P. de Decker und 
Snellaert, für die Petitionen eintraten. 
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Um biefelbe Zeit wurbe tie für tie flämifche Sache fo 
wichtige Reform der Nechtjchreibung eingeleitet, wodurch die 
ſprachliche Einheit mit Holland hergejtellt wurde. Eine durch 
Lönigf. Verordnung einberufene Commiſſion jtellte (18. Auguſt 
1839) in acht Punkten das Programm ber Reform auf, das 
indeß von verſchiedenen Seiten heftig angegriffen wurde, obwohl 
die bedeutendſten flämiſchen Gefellichaften, da8 Seminar von 
Mecheln u. |. w. ihre Zuftimmung gegeben hatten. 1841 
wurbe daher abermals ein Sprachcongreß (Taalcongres) in 
Bent gehalten, dem 22 flämifche Schriftiteller (Conſcience, 
de Laet, Blieck, Nollet, Steyaert, Hiel, Snellaert, Ronſſe 
u. f. w.) und eine große Zahl gelehrter und bebeutender 
Berjönlichkeiten beimohnten. Die acht Punkte wurden mit 
Ausnahme von zweien und.einigen Eleineren Abänderungen 
angenommen; und turch Baron v. Anethan wurde bie neue 
Recdhtichreibung vom 1. Januar 1844 bei der amtlichen 
Veberjegung der Geſetzſammlung angenommen. 

Willens ſagte hierüber: „Die nieberdeutjche Sprache 
(nederduitsche taal) zerfällt nach ihrer Ausiprache in flämijche 
und holländische Dialekte. In der Schrift gebraucht biejelbe 
die hollaͤndiſche oder flämifche Rechtſchreibung. Da aber vie 
Dialekte nur die Abweichungen in der Ausfprache find, und 
nirgendwo in Europa ein Dialeft als Schriftiprache ge: 
braucht wird, jo würde man das belgijche Niederdeutſch vers 
nichten, wollte man biefe Sprache durch einen flanbrifchen 
orer brabänter Dialekt erjegen. Bei den Belgiern beitcht 
trotzdem das Vorurtheil, die Schriftiprache der Holländer jei 
‘eine andere als diejenige der Tlüämen. Dieß Vorurtheil ers 
Härt ſich durch die jetzigen Zuftände beim Gebraud des 
Niederdentichen in Belgien und in Holland, Während 150 
Sahren haben bie belgifhen Schriftjteller die niederdeutſche 
Sprache vernachläjligt, und als fie fich derſelben wiederum 
bedienen wollten, kannten fie deren Regeln nicht mehr. Seit 
einem Jahrhundert Lehrten die Schulmeijter die Mutteriprache 
ohne Hülfe einer Grammatif. Man lernte nur bie fran- 
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zoͤſiſche Grammatik und mach und nad, Am eine gewiſſe 
Gleichförmigleit beider Sprachen zu erzielen, führten vie 
belgiſchen Schulmeifter die franzoͤſiſchen Weccente und bie 
franzöfische Negel ein, das Geſchlecht der Hauptworler 
durch die vorhergehenden Artikel zu beſtimmen.“ 

„Während diefes Zeitraumes verlor das belgiſche Vell 
bie Hälfte des Wörterſchatzes feiner Urſprache aus dem Ge 
brauche, beſonders aber alle Bezeichnungen welche ſich ant 
Höheres beziehen als auf das gewöhnliche Leben. Man were 
Hand Vondel nicht mehr, aber man las Cats, deſſen Styl 
platt und gemein tft. Die Holländer dagegen Abten und ge 
brauchten diefelbe Sprache in ihrem ganzen Umfange; aber 
fie begingen ven Fehler ſich den deutſchen Redeſchwall mw 
zueignen und in bie Rechtſchreibung bie voppelten aa und u 
einzuführen. Wenn daher ber Holländer von dem ſprich 
was fich auf den gewöhnlichen Lebenstreis bezieht, werfieht 
ihn der Flaͤme volltoimmen. Aber wenn er weiter hinaus⸗ 
liegende Gegenftände beſpricht ober ſchreibt, dann wird er 
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ſcience und Antern. Das Blatt machte viel Auffehen, konnte 
: aber nicht bejteben; vie gewöhnlichen Leſer verjtanten vie 
hochgehenden Gedanken und Ausdrücke dieſer Schriftfteller 
niht. Ueberhaupt bat fich bis jet noch feine beveutendere 
flämifche Zeitjchrift, mit Ausıahme des Willems-Fonds, auf 
die Dauer balten Fünnen. | 

Als 1846 ver liberale Congreß jein Programm aufs 
fiellte und im folgenden Jahre das fatholiihe Minifterium 
durch ein auoͤſchließlich Liberales erjegt wurde, jtellten vie 
Flaͤmen, welche ihre Anſprüche unberüdjichtigt ſahen, .ihr 
politifches Programm anf. Die flänijche Bewegung ijt das 
nad ganz unabhängig, und wird ihr Gewicht zu Gunften 
derjenigen Partei in tie Wagſchale legen, welche der flaͤmi⸗ 
schen Bevölkerung gerecht werden und die freiheit und Un⸗ 
abhängigfeit des Landes bewahren will, Daran fchliegen 
ſich folgende zmölf Forderungen: 1) Vollſtändige Gleich⸗ 
ſtellung des Flaͤmiſchen in allen höhern und mittlern Schulen 
und bei den Staatsexamen. 2) Gebrauch des Flämiſchen 
beim Unterricht in ten verwandten Sprachen (beutjch, enge 
ih) in ven Stantsanjtalten ter flandrijhen Provinzen. 
3) Herausgabe ver biezu nöthigen Handbücher auf Staats 
foiten. 4) Unterjtügung aus Stantsmitteln bei der Herauss 
gabe volfsthümlicher Schriften über Aderbau, Gewerbthätigs 
feit und Wiſſenſchaften. 5) Gleihmäßige Unterjtügung der 
flämifchen wie ter franzöfiich jchreibenden Schriftfteller. 
6) Unterftüßung tes flämijchen Theaters, 7) Gebrauch tes 
slämijchen bei ven Gericdhtsverhandlungen, wenn ver Ange⸗ 
klagte Flame ijt. 8) Gebrauch derjelden Sprache bei ter Ber: 
waltung der flämifchen Provinzen und Städte. 9) Anwentung 
des Flämiſchen bei den Offentlichen Akten berjelben Provinzen. 
10) Anwentung beiver Sprachen bei allen für das ganze 
Land beſtimmten Aktenjtücen. 11) Kenntniß des Flämiſchen 
Seitens aller in ven betreffenden Provinzen aneftellten Bes 
amten. 12) Verpflichtung der Offiziere ihre Kenntniß des 
Flaͤmiſchen turch eine ernjtliche Prüfung nachzuweiſfen. 
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Die nationalen Beftrebungen aller Bölker Europa’s jet 
1848 bethätigten fih auch in Belgien. Der erite flämiſche 
oder vielmehr niederdeutiche — dieſe Bezeichnung wurde 
von ter Verſammlung felbjt als maßgebend angenommen — 
Sprachcongreß fand am 28. und 29. Augujt 1849 in Gent 
ftatt. Der helländiiche Hofprediger Des Amorie van ker 
Hoeven wurde zum evjten, der holländiihe Schulinjpefter 
Schreuder aus Limburg, und der Canonitus David, Pre: 
feflor der Loͤwener Hochſchule, zum zweiten und dritten Bor: 
ſitzenden erwählt. Die Dichter Alberdingk-Thym aus Amfter: 
damı und Blommaert aus Gent fungirten als Schriftführer. 
In der Eröffnungsrede bezeichnete Dr. Snellaert Belgien 
und Holland als vie beiden Theile der einen Niederlande. 
In feiner Schlußrede verglich Des Amorie die fortdauernde, 
von Gott gegebene Bolkseinheit mit der bloß menfchlichen 
und vorübergehenden Staatseinheit von 1815 bis 1830. 
Der politische Charakter der flämiichen Bewegung und ber 
Sprachcongreſſe trat von nun ab Immer mehr in den Vorder⸗ 
grund. 

Der zweite Sprachcongreß fand in Utrecht, ter dritte 
1851 zu Brüffel ftatt. Auf letzterm wurde die Herausgabe 
eines niederdeutſchen Mörterbuchs beſchloſſen, wonit De 
Dries, te Winkel und David betraut wurden. Die Könige 
von Holland und Belgien bewilligten namhafte Gelbbeiträge. 
Durch dieß Unternehmen wurden wiederum einige Verbeſſerungen 
in der Nechtichreibung erzielt. 

Im Jahre 1855 wurbe ein hervorragender Führer ber 
flämifchen Bewegung, De Deder, mit der Bildung eines 
Minifteriums beauftragt. Derjelbe ſetzte eine Commiſſion 
nieder, um die Beſchwerden ber Flämen zu prüfen und bie 
Mittel anzugeben, wie ihrer Xiteratur aufgeholfen werben 
önne. Als die Comniffion am 16. Oftober 1857 ihre Ars 
beiten beendigt hatte, trat Rogier an die Stelle De Deder's. 
Als Kiberaler konnte er der fo vorherrichend Tatholifchen 
Bewegung ter Zlämen nicht günftig feyn. Der Bericht ber 
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druckt; und Rogier bezeichnete tie Vorſchläge und Forderungen 
>: des Berichtes als übertrieben und unausführbar. Seine An: 
bänger gingen noch weiter; ſie beichuldigten die Urheber tes 
Berichts als Träumer und Feinde des Baterlandes. 

Die flämifchen Vereine rächten fid, durch Veranſtaltung 
einer großen Verſammlung zu Brüfjel, am 25. April 1859. 
Fin glänzender Feſtzug bewegte ſich durch die Stadt zu dem 
Kirtustheater, wo ein Feſteſſen zu Ehren der Mitglieder ver 
Commiſſion ftattfand, bei dem der Mallone Jottrand ben 
Borfig einnahm. Derjelbe erklärte in feinem Trinkſpruch bie 
Sache der Flämen als diejenige aller Belgier. Nolet be 
Brauwere trauk auf die tapfern Söhne des großen deutſchen 
Baterlandes. Ä 

Sm Sahre 1861 ſchlug der Genter Abgeordnete, De 
Baet3, ‚folgenden Zujag zu der Adreſſe an den König vor: 
„Wir hoffen, die Regierung werde bie fo oft von den Vers 
theidigern der flämiichen Sprache unb Literatur gerügten 
Uebelſtände befeitigen.” Die liberale Mehrheit ſah darin einen 
Tadel des aus ihren Reihen hervergegangenen Minifteriums 
und jtimmte dagegen. Um jedoch die Flämen nicht allzu fehr 
herauszufordern, nahm jie folgenden Sag in die Adreſſe an: 
„Wir hoffen, die Megierung werde Maßnahmen treffen, um 
den Beſchwerden hinfichtlich der flämifchen Sprache, wenn 
dieſelben als gegründet befunden jind, gerecht zu werben.“ 
Doch auch ſchon darin lag ein politiicher Erfolg, und jebes 
Minifterium muß feitvem mit der jLämifchen Bewegung rechnen. 

Der erite Sprachcongreß war ohne jegliche Theilnahme 
aus der Maſſe der Bevölkerung wie der höhern Kreife vor: 
übergegangen. Es war eine rein gelehrte und ſchoͤnwiſſen⸗ 
Schaftlihe Verſammlung von höchitens zweihundert Perjonen 
geweſen. Der fiebente Eongreß dagegen, der vom 8. bis 10. 
September 1862 in Brügge jtattfand, war ein Ereignik für 
Stadt und Land. Die Deputationen der Städte, Gemeinden 
und Vereine, nebft ven Brügger Zünften bildeten einen un« 


1 Gommiffion wurde erſt ein Jahr nachher auf Anbringen ges 
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geheuren Feſtzug, der zwei und eine halbe Stunde brauchte, 
um durch die feitlich geſchmückte Stabt zu tem Gebäude bei 
Provinzialrathes zu gelangen, wo die Sigungen ftattfanden. 
Das belgiſche Minijterium und der König von Hollaud 
iHieften eigene Vertreter, der König von Hannover telegra- 
phiſche Grüße. Der Gouverneur der Provinz und jener ver 
dolländiichen Provinz Seeland wohnten ven Sigungen bei 
Es war feine bloß Titerariiche Verſammlung mehr, ſondern 
ein großartiges politiſches Volksfeſt. Die große Zeit ver 
flandrifchen Städte, das Mittelalter, jchien wiedergefommen. 

In ſeiner Eröffnungsrede erinnerte H. Conſcience an 
die, Verſammlung, die vor 500 Jahren in Brügge ſtattge⸗ 
funden, um die Vertheidigung der germaniſchen Civiliſation 
gegen den Anprall des Südens in's Werk zu ſetzen. Die 
Seeländer ſtanden damals den Truppen der flandriſchen Stäbte 
zur Seite bei dem Sieg von Courtrai (Kortryk). „Heute find 
diejenigen unfere ſchlimmſten Feinde, welche unjere Sprade 
verfennen und den flandrifchen Geijt durch franzöfifche Ideen 
erbrüden wollen. Wir find hier verfammelt, um mit andern 
Waffen daſſelbe patriotiiche Ziel zu erreichen, wie unjere 
Ahnen vor 500 Jahren.“ 

Am Jahre 1863 hatten die Flämen ihren Strauß mit 
den Gerichten zu bejtehen. Der Goldſchmied Karsman zu 
Antwerpen, eines der bedeutentiien Häupter der Bewegung, 
wurde wegen Nichinenuung des Drucders auf einem von ihm 
herausgegebenen politiſchen Gedichte zu fünf Franken Strafe 
verurtheilt. Der Appellhof von Brüffel, an ven er fih nun 
wandte, verbot ihm und feinem Nechtsbeiltand die Verthei⸗ 
digung in flämifcher Sprache zu führen, wie dieß vor dem 
Gericht eriter AInftanz in Antwerpen gefchehen war. Kars⸗ 
man proteftirte und verließ den Saal. Der Appellhof bes 
feitigte nun die mildernden Umſtände welche ver erite Nichter 
angenommen, und verurtheilte Karsman zu drei Monaten 
Gefängniß. Leider verfolgte Teßterer die Sache nicht bis zum 
Gaffationshef, wodurch allein ein endgültiger Entſcheid bes 
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ffe des Gebrauches des Flämiſchen bei. ver Rechtepflege 
tte herbeigeführt werben koͤnnen. 

An der That wird es aber ſchwer halten, ja es grenzt 

bie Unmoͤglichkeit, vie gelegliche Gleichberechtigung der 
den Sprachen auf den Gebieten der öffentlichen Verwal⸗ 
ng, ter Rechtspflege und im Heere durchzuführen. Die 
feßgebung iſt nun einmal franzöfiih. Dann iſt es doch 
t nicht möglih in den Kammern beite Sprachen zu ges 
auchen, die Soldaten flämiſch und franzöjilch zu comman⸗ 
en. Alle Einrichtungen des Landes hängen fozujagen mit 
franzoͤſiſchen Sprache zuſammen. Um die flämifche ihr völlig 
eichzuftellen, müßten nicht bloß vie alten ‘Provinzial: und 
emeindeverfajjungen wieder an die Stelle der conjtitutionellen 
miralifation treten, auch die hoͤhern Claſſen in den walloni⸗ 
en Gegenden müßten der flämijchen Sprache viefelbe Pflege 
idmen, wie dieß in den flanbrifchen mit der franzöfifchen 
r Fall iſt. Iſt doc ſelbſt in Holland, das feine walloniſche 
evölkerung bat, das Franzöjiiche allen Gebildeten fo ges 
ufig, daß Theater und Geſang in biefer Sprache vorherr: 
ven. Hätte Holland dazu die von der franzöfiichen Herr: 
haft eingeführten politiichen Einrichtungen beibehalten, dann 
itte ficher auch vie entiprechente Sprache ein noch größeres 
ebergewicht behauptet. Haben wir ja ein ſolches Beifpiel 
ı Luremburg, deſſen Verwaltung ganz franzöfiich ift, wäh: 
nd das ganze Land nur deutſch Ipricht. 

Darum ijt aber auch tie flämiſche Bewegung folgerichtig 
sen jegliche Gentralifatien une insbeſondere gegen das 
Stantöunterrichts: Monopol gerichtet. Die Flämen find für 
e Herabfeßung des Cenſus, aljo größtmöglichite Ausdehnung 
3 Mahlrechtes, weil ihre Hauptlraft in ber großen Volks⸗ 
afſe beiteht. Das jetzige belgische Wahlfyften legt das poli- 
{he Gewicht in die Hände von höchſtens 60,000 Wählern, 
e meilt den Städten angehören. Um fich der Wahlen zu 
erfichern, änderte das legte liberale Minifterium den Charakter 


m von den Schentwirtben bezahlten Abzaben und machte 
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fie dadurch zu Wählern. Seitdem befteht in dem conftitutionellen 
Mufterftaate die Ungehenerlichkeit, daß Bauern welche 100,000 
Franken Vermögen befigen, nicht Wähler find, wogegen Schenfs 
wirthe, welche feine 1000 Frauken haben, das Wahlrecht bes 
figen. Indem man kurz vor den Wahlen ein paar Dubend 
neue Schenkwirthe in einem Bezirke auf die Mählerlijte jeßt, 
fann man beliebig der Liberalen Partei den Sieg verjchaffen. 
An Gent entjcheiden etwa 600 wahre und falſche Schents 
wirthe bei Landtags- ſowie bei Gemeindewahlen zu Gunften 
ber Liberalen. So ijt e8 klar, warum in gut katholiſchen 
Stübten Flanderns tie Liberalen alle Gewalt in Händen 
haben können. 

Die jegige flämijche Literatur knüpft unmittelbar an 
das Mittelalter und an die Firchliche Literatur an, welche 
eifrig gepflegt wurde. Sie wendet fi hauptſächlich an das 
Bolt, welches den alten Glauben und feine Ueberlieferungen 
bewahrt hat. Ein großer Theil der Kührer ber flämifchen 
- Bewegung find Priefter. Deßhalb iſt letztere ebenfo wie bie 
flämifche Literatur faft ausſchließlich conjervativ und katho⸗ 
liſch. Selbſt unter dem Minijterium Froͤre-Bara wählten 
bie flanbrifchen Provinzen trog aller angewandten fiberalen 
Lift und Gewaltmittel ftets in katholiſchem Sinne. 

Die großen Stübte und die walloniichen Provinzen jind bie 
Stügen des Liberalismus, der feinen franzöſiſchen Urfprung 
nie verläugnet. Die Sprache beftimmte ſozuſagen den politifchen 
und religiöjen Eharafter ter einzelnen Provinzen. In ten 
flandrifchen befeitigte und dehnte fich die katholiſche Partei 
immer mehr aus. In ven wallenifchen dagegen war genau 
baffelbe mit den Liberalen ver Fall. Dieſe nationalreligiöfe 
Spaltung vertiefte jich bejonders unter dem leiten Liberalen 
Ministerium Frere:Bara, und hätte mit der Zeit bedenkliche 
pelitiiche Felgen nach fich ziehen müſſen. Glücklicherweiſe 
beugten tie Ausschreitungen des Liberalen Kabinets und tie 
ungemein eifrigen Bemühungen der Katholiken dem Aeußerſten 
por, Die Liberalen verloren auch im Herzen ihrer Stellung, 
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in der wallonifchen Provinz Namur, den Boden unter den 
Füßen. Bei den legten Wahlen (1869, welche einen Miniſter⸗ 
wechſel zur Folge hatten, ſiegten daſelbſt die Katholiken. 


(Schluß folgt.) 


IIII. 


Die Internationale. 
III. (Schluß.) 


Die angegebenen Zahlen und Notizen über Ausdehnung, 
Organiſation und Zweck der Internationale dürften auch 
den Bldoͤdeſten überzeugt haben, daß dic ſociale Frage exiſtirt, 
ja daß fie die eigentliche Frage unſerer Zeit iſt. Gelingt 
es nicht, die gähnende Kluft zwifchen Capital und Arbeit 
auszufüllen, den tojenten See ber Nrbeitermajje zu befchwichs 
tigen, fo wird er unfere ganze ſociale Ordnung und moderne 
Eivilifation in jeinem Abgrund begraben. Tragen wir baber, 
was ift bis jeßt gegen bieje drohende Gefahr gefihehen, welche 
Verfuche hat man gemacht, um das Elend der Arbeiter zu 
heben ? 

Anfangs ließ man die Arbeiter in ihren Vereinen und 
Berfammlungen ruhig gewähren; der Liberalismus freute 
NG, daß vie „Aufllärung” bei den Arbeitern fo fehr vers 
fangen. Als aber die Arbeiter damit nicht zufrieden wuren, 
Aber Gott und Religion aufgeklärt denken und reden zu 
wärien, als fie anfingen ihre Aufklärung auf die durch ihren 
Echweiß gefüllten Gelbjäde ber Fabrikherrn, auf bie uns 
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gerechte Produktionsweife und andere angenehme Themata 
auszubehnen, jchentte man der Arbeiterbewegung mehr Auf 
merkſamkeit und begann bie Vereinsgefege ſchärfer zu bands 
haben. Die Führer wurden gemaßregelt, die Vereine mit. 
unter aufgelöst und öfters Verfammlungen durch Gendar— 
merie auseinantergefprengt, wie jene berühmte Arbeiterver- 
fammlung von Solingen im Sommer 1863, wo Laflalk 
über 10,000 Arbeiter „Heerſchau“ hielt. Weitere Beachtung 
ſchenkte man ver Arbeiterbewegung nicht, man hielt fie nicht 
für ernftlich gefährlich, Aber ſolche polizeiliche Interventionen 
reizten und erbitterten die Arbeiter noch mehr und leiſteten 
ihrer Sache nicht geringen Vorſchub. 

Da fiel wie ein Blig vom heitern Himmel die Gonmune 
mit ihren Gräuelthaten in's liberale Lager und fcheuchte alle 
vom Siegesjubel auf. Die ganze Welt gerieth in Bewegung 
und fittlihe Entrüftung. Der Liberalismus Fam im dieſem 
Schreden auch ein wenig zu fich; feine Organe ſprachen von 
Uebelftänden in der Nrbeiterwelt, von SHartherzigfeit ver 
Arbeitgeber und daß in jocialer Beziehung manches faul fet. 
Die Staaten jchienen tie Gefahr ver Internationale erfannt 
zu haben. Wurde fogar als Hauptzwed ter Begegnung von 
Bismark und Beuft zu Gaftein eine Verftändigung über ges 
meinfame Maßregeln gegen tie weltumftürzenden Pläne bes 
Socialiemus bezeichnet. In Madrid unt London wurde bie 
Internationale Gegenſtand parlamentarifiher Erörterungen. 
Zwiſchen den verjchietenen Höfen fellen vertrauliche Beſpre⸗ 
chungen in diefer Angelegenheit ftattgefunden haben. Die 
Zeitungen fprachen von einem Memorandum, das Beuſt über 
die Internationale ausgearbeitet habe, während der College 
in Berlin einen Gejegentwurf vorbereite. Von der fiegreichen 
deutfchen Regierung in Berlin erwartete man in biefer Bes 
zichung beſonders viel. Da muß bie officiöje preußiiche Preſſe 
all viefe Hoffnungen zerjtören, indem jie ſchreibt: „Allerdings 
find gemeinfame Maßregeln gegen die Internationale in Auss 
figt genommen, und das ift das einzig Wahre, bas biefen 
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Gerüchten zu Grunde liegt. Es ift nicht zu erwarten, daß 
in dieſer Angelegenheit vie beabfichtigten Schritte ber Vers 
wirflihung ſchon fo nahe find, um damit vor die Deffent- 
Tichleit treten zu tönnen. Die Beuſt'ſche Denkſchrift Tönnte 
höcftens den Zweck haben, eine Grundlage für weitere ges 
meinfame Sonferenzen zu bilden, um über die in Gemein> 
ſamkeit zu behandelnden Geſichtspunkte größere Klarheit zu 
gewinnen; von Geſetzentwürfen über biefe Angelegenheit kann 
aber durchaus noch nicht die Rede ſeyn“ *). 

. Sp war das Refultat diefer großartigen Anläufe gegen 
bie Social: Demokratie dieſes, daß gemeinjame Maßregeln 
in Ausjicht genommen fein! Im Dezember v. Irs. be 
richteten die Berliner Blätter, daß im Hantelsminiftertum 
zwifchen „namhaften Reichs: und Landtags = Abgeoroneten“ 
Gonferenzen uͤber bie foriale Frage ftattfinden. Man fchöpfte 
neue Hoffnung, wiewohl die Zufammenjegung tiefer Con: 
- ferenz biejelben nicht hoch jchrauben ließ. Es waren in 
diefer Sonferenz lauter ächt Liberale Herrn beiſammen, wie 
ter Oberregierungsrath v. Blankenberg, Prof. Dr. Wagner, 
Oberbürgermeifter Dr. Beer, ter Advokat Lasker und 
natürlich Schulze: Deligfch, ver jedoch erit fchließlich beige 
zogen wurde, unt Ähnliche Namen. Am 4. Januar brachte 
vie Berliner Volkszeitung das Nejultat dieſer Gonferenzen. 
Bir laſſen hier ihren Bericht folgen, weil man daraus er« 
fieht, wie man an maßgebender Stelle über die fociale Frage 
denft. Mit Hinmeglaflung der Eingangsworte lautet er: 


„Der Beſprechung war ein fchriftlih formulirtes Pro: 
gramm bes Minifteriums zu Grunde gelegt, unzweifelhaft 
baffelbe meldhes jenen früheren Beſprechungen zu Grunde ge: 
legen und von ber Borausfegung ausging, daß die zu er: 
örternden Aufgaben jolde feyn müßten, zu deren Erfüllung 
ber Staat feiner Natur nad berufen feyn Kann. Auszuſchließen 
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ſei daher: 1) die Erörterung ber wiſſenſchaftlichen Kontroverfen, 
weldhe dem Streit der Socialiften mit ihren Gegnern zum 
Grunde lägen, 2) bie Erwägung von Maßregeln, durch welde 
eingegriffen würde in bie wirtbfchaftlihen Behingungen ber 
Produktion und ber Kapitalbilbung, ein Eintreten tes Staates 
in bas Gebiet ber Privatwirthſchaft mit feinen finanziellen 
Mitteln, mitfeinen Credit ober durch Anwendung von Zwang ja 
Guniten gewiſſer Geſchäftsformen (Probuftiv-Affeciationen x.) 
3) das Einmiſchen deſſelben in die Regulirung der Lohnſäte 
und bie Vertheilung bes Geſchäftsgewinnes zwiſchen Unter: 
nehmer und Arbeiter. Es ſeien dagegen zur Erörterung zu 
ftellen : 

1) Belehrende Maßregeln zur Verſöhnung ber Gegen: 
ſätze, und zwar in Bezug auf die Arbeitgeber über ihr eigenes 
Intereſſe an Befriedigung begrünbeter Anforderungen ber Ar: 
beiter und an ber Fürſorge für ihr Wohlergehen, im Bezug 
auf bie Arbeiter aber Belehrung über das Fehlſame der fecias 
iftiihen Toofirinen, über die Nothwendigkeit ber weſentlichſten 
nftitutionen ber bürgerliden Orbnung und über die Noth—⸗ 
wenbigfeit des Zuſammengehens mit dem Capital. 


2) Maßregeln zum Scube ber Arbeiter gegen bie nad: 
theiligen isolgen ber Concurrenz, ein Marimum ber Arbeiid: 
zeit (ob auf ein ſolches einzugcehen?), Ausfchliegung der 


Sonntagsarbeit — Schutz der Kinder und jugendlidden Ar: 
beiter gegen Ausbeutung in Fabriken — Schub ber rauen 


in Fabrifen — Controlle unbilliger Fabrikordnungen, Sicherung 
vor Verletzung und Entſchädigung in Falle der Verlegung 
(Unfallverjiherungen), Sicherung ber sreiheit, bie Arbeit nad 
Furzer Kündigung zu verlafien, Sicherung richtiger Lohnzahlung 
u. ſ. w., Beitellung bejonderer Organe zur Wufjicht über bie 
Ausführung der in obigen Richtungen zu erlaflenden Vor⸗ 
fhriften (Fabrik-Inſpektoren). 


3) Maßregeln zur poſitiven Hebung der. arbeitenven 
Claſſen, und zwar durch Unterricht: Volksſchule, Fortbilbungss 
fhule, Hausbaltsfunde für Arbeiterfrauen und Mädchen, Volkes 
bibliothefen, Leſeſtuben, ſodann buch Serge für Befriebigung 
ber Lebensbebürfniffe: Wohnungsfrage, Confumvereine, Speifes 
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anftalten, Volksgärten und fonftige Erbolungsanftalten, ferner 
bie Mittel zur Kapitalanfammlung, wie Sparfaffen, Leben: 
verfiherungen, Baugenoſſenſchaften, und als VBorforge für Un» 
glũcksfälle Krankenkaſſen, Invalidenkaſſen. 

4) Maßregeln zur friedlichen Erledigung von Streitig⸗ 
keiten zwiſchen Arbeitgebern und Arbeitnehmern: Einigungs— 
ämter — Schiedöogerichte. 

5) Endlich etwa zu ergreifende Repreſſiv-Maßregeln 
gegen die Arbeiter wegen Mißbrauchs der Freiheit und zwar 
gegen Anwendung von Gewalt bei Ausübung bes Coalitione⸗ 
rechtes, gegen unbefugtes Verlaffen ber Arbeit und endlich gegen 
ſocialiſtiſche Agitationen“ *). 

Wir gehen auf dieſe Vorſchläge nicht näher ein; ein 
eberflächlicher Blick erkeunt daran, daß die Conferenz ſich 
ganz auf den liberalen Standpuntt geſtellt. Von einer prin⸗ 
cipiellen Erfajjung der Frage ift gar Feine Nebe, von einem 
Arbeiterreht feine Spur, es find Palliatio- Mittel, einem 
Tropfen Waſſer gleich, mit dem man einen großen Brand 
(öfhen will. 

Einen ähnlichen Ausgang batten die Unternehmungen 
gegen Die Internationalen in den andern Ländern. In 
Spanien wäre e3 bejjer gewejen, wenn vie Arbeiterangelegens 
heit gar nicht in die Cortes gekommen wäre, ben bert fand 
fie warme Vertheidiger. Caſtelar tritt für die Geſetzlichkeit 
der Organijation der Internationale und ihrer Propaganda 
ein. So bleibt dem Minifter Sagajta nichts übrig als in 
einem Cirkular **) den Gouverneurs der Provinzen „Träftiges 
Niederichlagen jedes Verſuchs der internationalen Arbeiters 
Verbindung fich im Kante feſtzuſetzen“ zu empfehlen. In gleicher 
Weife hat Sachen, nachdem ſchon im vergangenen Herbſt 
Lieblnecht und andere hervorragente Führer vor Gericht ges 
ſchleppt werten, jüngjt „Jämmtliche in Sachſen beftehenden 


—— 





*) „Germania“ 5. Januar 1872, Beilage. 
*.), Allg. Seitung 1872 Nr. 24 Beilage. 
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interttationalen Gewerks⸗Genoſſenſchaften (in Chemnik, Mit⸗ 
weida, Grimmitichau, Limbach, NRottluf, Obers und Nieder 
Rabenſtein) aufgelöst" *). Mir fehen, der große Kriege: 
plan ber europäiſchen Mächte gegen tie Internationale ift der 
Polizei zur Ausführung übergeben werben! 

Die fiberalen Organe führen jet auch wieder eim 
ganz andere Sprache als in den Meaitagen vorigen Jahret. 
Die Anternationale iſt durchaus nicht fo gefährlich; man 
hat ihr unter dem Eindrud der Pariſer Commume zu vid 
Bebeutung eingeraumt, wenigftens hat Deutichland von ik 
nichts zu fürchten, une warum? „Der geſunde Sinn unſerel 
Volkes und die habe Macht jittlicher und überfinnficher Idealt 
in unferm Vaterland“ machen ſie unmöglich. Ja die meiften 
Organe find entichieden gegen eine geſetzliche Löſung ber 
Frage; Ste verlangen vom Staate für die Arbeiter nicht 
als — Unterricht und Bildung! Die SHaupturfache des 
ſocialen Uebels liege in der mangelhaften Bildung der Maffen. 
Erit in der Reichſtags-Sitzung vom 9. Januar ſprach dieß 
Cchules Deligich klar aus: „Die deutſche und die preußiſche 
Regierung hatten den richtigen Weg gegen bie drohende Ge⸗ 
fahr noch nicht eingefchlagen : Volfsbildung fer das einzige 
Mittel gegen den Socialismus, wie gegen ten Ultramon⸗ 
tanisnıus.” Denſelben Ein jcheinen uns folgende Worte 
der Allg. Zeitung (6. Juli 1871) zu haben: „Radikalmittel 
gibt es da nicht, Sondern Deutichland kann nur weiterfchreiten 
auf ver Bahn der Humanität und des Nechts, die ibm eigen: 
thümlich iſt; mildern kann es, wo Hirten und Ungerechtigs 
reiten bejtehen, wo Lüge und Irrthum ſich zeigen.“ 

Tiejes einzige Heilmittel haben tie Liberalen Herren 
auch ſofort anzuwenden begonnen, überall traten Volks⸗ 
bildungs-Vereine in’s Leben, um den Arbeiter geiſtig zu 
heben und ihn ſo zu befübigen, jich felber zu helfen! Dae 
Schulzeihe Zauberwert „Selbſthülfe“ ſoll je feine Verwirk⸗ 


*) Boftzeitung vom 25. Januar 1872. 
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lichung finden. Gott ſei Dank, daß wir Deutſche von Natur 
aus „Denker“ ſind und daß Bildung und Wiſſenſchaft in 
Deutſchland ein Univerſalmittel für alle Uebel iſt. Den 
hungrigen und nah Genuß und Bejit ſchreienden Arbeiter 
reist man ab mit — Bildung! So ift der Brand und Mord 
von Paris doch nicht umfonft gewejen; wir haben daran ges 
lernt, wie wir ähnliche Kutaftrophen unmdglih machen. 
Volksbildung ift die Loͤſung ber focialen Frage! Man 
tönnte über ſelchen Wahnmig Lächeln, wenn bamit nicht bie 
Üseraue traurige Wahrheit conftatirt wäre, daß der Libera⸗ 
liomus auch nicht das geringfte Verftänbniß unferer ſocialen 
Lage beſitzt, daß von ihm und den von ihm getragenen Re⸗ 
glerungen gar nichts zu hoffen fei. 

Darf es uns da noch wundern, wenn wir von Tag zu 
Tag den Socialismus fich ausbreiten jehen, wenn wir erft 
jüngft leſen mußten, daß die Internationale in Paris und 
Frankreich wieder vollftändig organifirt ift und ihr Candidat 
bei der leuten Wahl 93,000 Stimmen erhalten. Die polizei 
lichen Nergeleien und Auflöfungen ihrer Vereine ermutbigen 
die Arbeiter nur um jo mehr. „Die Belanntmachung der 
Polizei, betreffend vie Unterbrüdung ber ſocial⸗demokratiſchen 
Arbeiters Partei, jo jchreibt die „Demokratiiche Zeitung“, 
wurde in einer Arbeiterverfammmlung mit lautem Hohnge⸗ 
fächter aufgenommen. Man wird in ber LKofalvereinen, vor 
Allen in dem ſocial⸗demokratiſchen Arbeiterverein die bisherige 
Ihätigteit fortjeßen unt, wird auch biefer wie wahrſchein⸗ 
lich unterdrüdt, neue Vereine gründen. Die Leipziger Socials 
Demofratie wird dafür forgen, daß der Herr Polizeidireftor 
in die Lage kömmt, alle acht Tage einen Verein auflöfen zu 
müſſen; wir wollen doch fehen, wie lange der Skandal 
dauert“ *). Durch ſolche Maßregeln macht fich der Libera⸗ 
lismus nicht bloß noch verhaßter, jondern auch verächtlich. 

Wir haben aber noch eine jchwerere Anklage gegen den 


°, Chriſtlich⸗ſociale Blätter 1872 Nr. 2. 
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Liberalismus. Jeder vorurtheilsfreie Beurtheiler der foctalen 
Trage ftimmt darin überein, daß dieſelbe weſentlich eine 
moralijche Frage it. Auch wenn der Staat vie Arbeit 
organijiren und dem Arbeiter zu ſeinem Mechte verhelfen 
würde, jo wäre tamit wohl viel gethan, uber bie Arbeiter 
Frage keineäwegs gelöst. Adam Smith, der Begründer der 
modernen Nationalöfonemie, bat vie Selbſtſucht zu 
XTriebfever Der modernen Induſtrie gemacht, jene unter: 
geordnete Selbitliebe, die nur ven eigenen Vertheil ſucht unt 
Kalt die Rechte anderer mit Füßen tritt. Dieje Selbſtſucht 
hat ten Arbeiter zur Waare gemacht, feine Kraft zur Natur: 
kraft degrabirt, die man ausnügt und dann wegwirft; dieſe 
Selbitjucht bat im Reichen wie im Armen Genußſucht, Hef⸗ 
fart, Weichlichkeit und Unfittlichkeit erzeugt. Soll ie 
Arbeiterfrage yelöst werden, jo muß an die Stelle der 
Selbſtſucht vie Liebe treten, jene Liebe vie im Arbeiter tem 
Mitbruder erkennt, die jich ſelbſt zu beberrichen weiß; bie 
Genußſucht mug der Mäpigfeit Pla machen; ver Arbeiter 
muß fparfanı, häuslich und fittfam werben. Uber vielen 
Geiit der Liebe und Selbſtverläugnung kann weber der 
Staat, noch Wiſſenſchaft und Bildung, noch font ein natür: 
liches Mittel einhauchen, ſondern allein das Ehriftenthum 
vermag mit jeinen übernatürlichen Heilsmitteln die Kluft 
auszufüllen, vie zwiſchen Reich und Arm unermeplich gähnt. 
„Man verboppfe, jo jchreibt die Etinburger Review, morgen 
den Arbeitslohn, laſſe aber alles Andere bein alten Zus 
jtande, je wisd das Nebel damit nicht geringer, wicleicht gar 
ſchwerer. Wir wollen damit nicht jagen, daß es nicht eine 
gute Zahl von Arbeitern gebe, die bei tem gegenmärtigen 
Lohne Leine anftändige Erijtenz zu erringen im Stande 
wären, aber wir behaupten, daß die vorzüglichite Quelle des 
Elends der Arbeiterclajien in ihrer Entchriftlichung liege 
und daß jo lange tiefer Grund bejteht, alle Anjtrengungen, 
mögen fie nun in Erhöhung ihres Lohnes oter in VBermin- 
berung ber Lebensmittelpreife bejtchen, in Folge ihrer Laſter 
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und ihrer Jabrläfiigkeit vergeblich find" *). Und ber in biefer 
Suche competente ehemalige öfterreichiiche Minifter Schäffle 
fchreibt: „Die focialen Fragen der Gegenwart fünnen wohl 
ausichlieglih vom Natienalötonomen von der ökonomiſchen 
Seite betrachtet werben, aber fie lafien jih im Ganzen 
nur im Zuſammenwirken aller fittlichen Potenzen ter es 
Jeujchaft löjen“**) Das find zwei durchaus nicht ultra« 
montane Zeugniſſe für unfere obige Anjchauung. Ä 

Diefes „Zuſammenwirken aller jittlihen Potenzen” hat 
nmun ber Liberalismus bejonders in ber jüngften Zeit vol 
Lends unmöglich gemacht. Noch mehr; er hat gegen Religion 
und Chriſtenthum, bie erite filtliche Macht, auf der ganzen 
Linie den großartigften Bernichtungstampf begonnen. Die 
Geiftlihen und katholiſchen Vereine und ihre Organe werben 
gemaßregelt, vie treuen Katholiken als vaterlandslos und 
reichsfeindlich geächtet; eine gottloſe Prejje zieht tagtäglich alles 
Heilige in den Koth und predigt ungefcheut Unfittlichkeit und 
Weaterialismus. Zur Hebung des focialen Elends kam fein 
Geſetz zu Stande, aber gegen den Klerus war jchnell das 
gehäljigfte Ausnahmegefeg fabricirt. Die Regierungen ers 
flärten ſich nicht für competent zu Maßregeln, „durch welche 
eingegriffen würde in bie wirthichaftlichen Bebingungen ter 
Brobuftien und ver Capitalbildung“, aber biejelben Regie 
rungen hielten jich für competent bie ganze Staatsgewalt 
einzufegen, um abyefallene Prieſter ven Biſchöfen gegeniiber 
zu jchügen. Wir haben jeit dem Ente bes Krieges — es iſt 
noch Fein Fahr — in der Enthriftlichung der Societät 
rieſenhafte Kortichritte gemacht und gehen noch größeren 
entgegen. Die letzten Weberbleibjel ver chriftlichen Welts 
ordnung, tie veligiöfe Erziehung und bie Che, find dem 
Sturze nahe; die Unterrichtsfrage macht die Runde durch 


= nn — — 


e) Berin „Ueber ben RNeichthum in der chriſtlichen Gefellfchaft“ 
I. 1%. 
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alle Lande und ift bereits ober wird in nächfter Zukunft 
überall im antichriftlichen Sinne gelöst. 

So ftößt der Staat alle jene fittlihen Potenzen von 
ih und bekämpft fie, in deren Verbindung er einzig um 
allein die fociale Frage loͤſen koͤnnte. Heißt das nicht für 
tie Internationale arbeiten? Die Internationale findet nur 
dort Boden, wo es ihr gelingt die Maſſen zu entchriftlichen 
und den Glauben aus bem Herzen der Arbeiter zu reißen, 
aber mer leiftet ihr bei dieſer Snichriftlichung mehr Hüte 
ale der Kiberalismus? wer bilft ihr mehr den Boden be 
zeiten für ihre ruchlojen Pläne als tie Liberale Aufklärung? 
Fürwahr, wenn ber moderne Staat abfichtlih die Commmme - 
von Paris herbeiführen wollte, er hätte es nicht beſſer machen 
koͤnnen. 

Der Liberalismus hat ſomit nicht nur nichts gegen die 
fecialiftifchen Umtriebe gethan, ſondern er bat nach Kräften 
diefelben befördert. Die einzige Macht, bie gegen die ver⸗ 
brecherifchen Kehren des Socialismus und ihre Verbreitung 
immer und bejondere in ber lebten Zeit entſchieden aufge 
treten, iſt bie fatholiiche Kirche. Ihr Aufihmung und ihre 
Stärfung durch die jüngjten Kämpfe it an und für ſich 
{hen ein großes Hinderniß gegen denſelben; denn in gut 
Katholifchen und „jefuitifchen* Gegenden gibt es Leine Inters 
nationalen, aber alle ädht fortjchrittlichen Städte wie Berlin, 
Leipzig, Nurnberg, Hamburg u. dal. jind reich gefegnet mit 
focialiftiichen Arbeitern. Außerdem hat vie fatholifche Kirche 
in manchen Rindern durch Gründung von Fatholifchen Arbeiter 
Bereinen ben focialen Umtricben viel Boden entzogen; fo 
hat fie in Belgien eine katholiſche Arbeiterpartei der Inter⸗ 
nationalen entgegengeitellt. Auch in Deutfchland ift für bie 
Arbeiter Schon manches geichehen, bejonders am Rheine. Die 
Yatholiiche Generalverſammlung hat ſchon feit einigen Jahren 
eine „Eeltion für foctale Fragen” und aus deren Schooß iſt 
bei der letzten Generalverfammlung folgenver principieller 
Antrag hervorgegangen: „Die Generalverfammlung ecrklaͤrt: 
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Es iſt nothwendig, tur eine EnquetesGommijlion unter 
Zuziehuug von Arbeitgebert und Arbeitern die dkonomifche 
und fociale Lage der Arbeiter zu prüfen, um aus dem ges 
ſammelten Material die Grundlage und die Bebingungen für 
die Legislatur eines Arbeitsrechtes zu gewinnen.” 

Die Ausführung diejes Antrages wäre ein großer Schritt 
zur Löfung der jocialen Frage. Nber leider kann die Kirche 
nur durch ihre Lehre wirken, und bier nur in befchräntter 
Weiſe, auf das öffentliche Leben hat fie wenig Einfluß mehr; 
Die Millionäre find nicht auf ihrer Seite und fie felber vers 
fügt über zu wenig Mittel, um ergiebig helfen zu können. 
Die Maflen der Arbeiter in den großen Fabrikſtädten und 
Induftriegegenden find ihr längit entzogen, ein Beweis’ das 
Tür ift die Thatſache, daß wir in ganz Deutfchland ein ein« 
Ziges katholiſches jociales Blatt befigen, bie trefflich redi⸗ 
girten „chriſtlich ſocialen Blätter” in Aachen, die es ‚mit 
Mühe bis zu 2000 Abonnenten gebracht, während die jocials 
demokratiſchen Organe gegen 70,000 Abonnenten zählen. Die 
katholiſchen Beſtrebungen für die Arbeiterclaffen finden von 
Seite der Regierungen auch durchaus keine Unterftügung, 
mußte ſich ja jogar der Bischof von Mainz für feine groß⸗ 
artigen Verdienſte um die Arbeiterfrage auf dem letzten 
Reichötage „das Buhlen um die Gunft der Arbeitermafien“ 
vorwerfen Lafjen. So tft, Dank den Bemühungen bes Liberas 
liamus die katholiſche Kirche bei den Maflen zu berbächtigem 
und verächtlich zu machen, ihr Einfluß im großen Ganzen 
auf die Arbeiterwelt ein geringer. Die Beftrebungen der 
Jläubigen Proteftanten auf tiefem Gebiete verdienen wenig 
Beachtung, da fie über die gewöhnliche Liberale Auffaffung 
nicht hinausgehen und der Haß gegen tie katholiſche Kirche 
fie auch auf diefem Gebiete nicht mit uns zuſammengehen 
läßt. Dieß beweist die Diskuſſion der ſocialen Frage auf- der 
„freien Verſammlung evangeliiher Männer“ in Berlin”) tm 
Oltober v. Ottober v. Irs. 


=) Gprißliggefecinle Blätter 1871 p. 210. 
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Nah dem Geſagten ift es nicht fchwer die Trage mi 
beantworten, ob die Internationale Hoffnung habe auf das 
Gelingen ihres Weltumfturzes. Wir fügen unbebingt: Ja. 
viele Hoffnung! Lafjalle hat in einer Vertheidigungsrede vor 
Gericht die Worte geiprochen: „ch bin von tem Eintreten 
meiner Revolution überzeugt. Sie wird entweder eintreten 
im voller Gefeßlichkeit und mit allen Segnungen des rie= 
dene, wenn man die Weisheit hat, fich zu ihrer Einführung 
zu eutichließen, bei Zeiten und von oben herab. Ober aber 
fie wird innerhalb irgend eines Zeitraumes hereinbrechen 
unter allen Eonvuljionen ver Gewalt, mit wild wehenbent 
Lockenhaar, erzene Sandalen an ihren Sohlen! In ver 
einen oder andern Weife wird fie fommen und wenn id, 
mi dem Tageslärm verjihließend, in die Geſchichte mich 
vertiefe, jo hoͤre ich ihe Schreiten.” Das Eritere, die geſetz⸗ 
lihe und friedliche Löjung, hat man nicht verſucht, folglich 
wird die blutige und grauenhafte eintreten. 

Zwei Weltbünbe arbeiten an der Zerſtörung ber chriſt⸗ 
lichen Weltoronung: die Freimaurerei von oben herab 
mitteljt der Geſetzgebung und Staategewalt und einer materias 
liſtiſchen Wilfenfchaft, die Internationale von unten im 
den Maſſen, beite Bünde auf denſelben Principien ftehenb 
und an Umfang über die ganze Welt verbreitet und gleich 
an ftraffer Organifatien. Vieles Schon haben jie abgetragen 
vom forialen Gebäude, auch die Säulen wanfen ſchon un 
koͤnnen ſtürzen — über Nacht! In ver internationale fcheint 
fich Gott eine Ruthe zu binden, um die Menſchheit zu züchs 
tigen für den Abfall von feinem Geſetze; jene Arbeitermaffen 
ſcheinen mir jene barbarifchen Horben zu ſeyn, die zum zweiten» 
male eine heibnifche Eultur vom Erdboden wegfegen müflen, 
nit um jelber auf den Ruinen eine neue Societät aufzu⸗ 
bauen, denn bie NRealifirung ihrer Utopien wird fofort deren 
Unmöglichkeit und Unausführbarfeit dokumentiren, jondern 
um der „ſchwarzen Internationale” den Boden zu be 
seiten, und tie wird ein neues Gottesreich aufbauen) gg. 


















Km. 


Die letzten Stuart. 
L Ealuß. 


A gehe nicht ein in die Mißgriffe des Könige Jakol 
Aulınd, welche von ven engliichen Hiftoritern mit genfig 
cteit ausgemalt find. Die Mißgriffe ſowie 
bie aus venfelben erwuchs, find. Thatfad 
zugeſtehen wmäffen, daß nicht dieſe Mipft 
be Straft war, vor welcher König Jakeb 
it ergriff. Ueberhaupt ſcheint es wichtig t 
tan ber Koͤuigsthron Jakob's nicht: zufamm 
die ſich. auflchnende Kraft ver Enplän! 
‚eine Janftünnende Macht. von aufen, ge 
jlänber, gelchun durch ihre Unzufrievenheit 
Abın nicht zur’ Seite ftanden. Die Parlamen 
welche vie Engländer fo gro 
wurden erſt moelich nahen. v 
entfdjichen hatten. 
i wicht einmal getshfertigt ſeyn bie € 
Dranierr nach dem Throne feines Ohei 
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jo weit jagen zu können, daß Wilhelm von Orauien von 
vornherein die Abſicht gehabt habe feinen Schwiegervater 
vom Throne zu ſtoßen und fi darauf zu feßen. Die fpäter 
niedergefchriebenen Worte des geſchwätzigen Biſchofs Burnet 
genügen nicht zum Beweiſe tafür. Daß der König Jakob IL 
durch die unwürdige Flucht ten Weg dazu für ven Prinzen 
fo leicht, fo eben machen würte, konnte dieſer im vorand 
nicht willen. 

-. Aber gelegt ſogar, was Niemand bemeifen kann, ie | 
Herrſchſucht Wildelms von Oranien fei jo groß geweſen, 
bap fie fi) vor keinem Mittel zu ihrem Ziele geichent hätte, 
[lagen wir überhaupt die perfönlichen Motive Wilhelms fo 
bach an wie wir wollen: fo erhebt ſich doch bie gewichtvolle 
Frage, ob denn dieſe Herrſchſucht Wilhelms von Oranien 
die Erpetition von 1688 nah England zu Stande ger 
bracht hat? 

Wilhelm von Oranien war nicht ein abjoluter Herr: 
ſcher, deſſen Machigebet über die Kriegsmittel eines Staates 
verfügt, der nach individuellem Belieben die Völker gegen» 
einander heut. Wilhelm von Dranien war Erbftatthalter der 
Republik der Niederlante. Als Kind dur das fogenannte 
ewige Edikt völlig in bie Stellung eines Privatmannes zurück⸗ 
gerviefen, ward er als jugendlicher Mann über biefelbe em» 
porgehoben durch den Rüdichlag bes Attentates, welches 
Ludwig AIV. und Karl H. im I. 1672 auf die Sicherkeit 
und den Frieden ter Völker unternahmen. Es iſt ter Mer 
trag von Dover mit feinen Sonjequenzen, teren Rückwirkung 
den Prinzen ron Dranien wieder hineinhob in die Stellung 
ferner Vorfahren, nicht in eine andere. Die Herrfcherrecte 
Wilhelms von Oranien waren befchränft und begrenzt wie 
diejenige keines Fuͤrſten des Reiches. Er verfügte über Leinen 
Mann und feinen Qulden als mit Zuftimmung der General« 
ftaaten der Republik. 

Und nicht einmal diefe insgefammt Tonnte er wegen 
des Zweckes einer Expedition nach England befragen. Die 
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Bedingung der. Ausführbarkeit war das Geheimniß. Das: 
ſelbe wäre in einer größeren Verſammlung nicht bewahrt 
worden. Wilhelm von Dranien wandte jich an die einzelnen 
Obrigkeiten, zunächſt an die Bürgermeilter von Amſterdam. 
In welcher Weile das geſchah, hat Magenaar mit der ihm 
uigenen ruhigen Klarheit und Aufrichtigkeit, aus den Papieren 
des Bürgermeijters Withen berichtet. (Boek LX. c. 11.) 

An vielem Verhältniſſe liegt der Schwerpuntt der An— 
gelegenheit. Die Erpedition von 1688 nad) England war 
diejenige der holländiſchen Kriegesmacht. Es befanden ſich 
Engländer dabei, einige tauſend. Es waren erhebliche Geld— 
ſendungen engliſcher Privatleute an den Prinzen gelangt. 
E68 waren ferner deutſche Truppen dabei. Aber für alle dieſe 
Hülfstruppen gewährte die Republik die Mittel, vüjtete fie 
ihre Flotte aus. Der Hauptjache nad) war die Erpedition 
nad) England im 8. 1688 die That der Nepublif der Nieder: 
lande. Die Bewilligung jedoch dazu mußte, bevor jie in der 
Berfanmlung der Generaljtanten zur Sprache kommen konnte, 
erwogen und berathen werben von den in's Vertrauen ges 
zogenen Bürgermeiltern, den Bätern der Städte überhaupt. 

Und nun tritt ung die Frage entgegen, ob PBerjönlich- 
teiten ſolcher Art jemals geneigt jeyn können zu einem 
Kriege, wenn berfelbe nicht geradezu Defenſiv-Krieg ijt oder 
als. ſolcher ihnen erjcheint? — Dieſe Frage ift entjcheidend. 
Auch bedarf es nicht bes Beweijes, daß feine Zuneigung zu 
einem Fürſten hinreicht jolchen berächtigen Vätern die Ein- 
willigung zu einem Offenſiv-Kriege auszupreſſen. Der einzige 
durchſchlagende Grund, welcher Rerfönlichfeiten ſolcher Art, 
wenn es von ihmen abhängt, bewegen kann das kurze wuch— 
tige Wort auszufprechen, das in fih alle Schrednijje des 
Menſchenlebens birgt, ijt ihre eigene Ueberzeugung von ver 
Unvermeidlichkeit und Nothwendigkeit veijelben. 

Wilhelm von Dranien und feine Vertrauten fannten, 
aller Wahrjcheinlichkeit nach, die Stipulationen des Vertrages 


von Dover, und zwar, jo jonderbar das Mingt, durch Lud⸗ 
LXIK, 33 


434 Die letzten Gtuart. 


wig XIV. felbjt, wenn aud auf einem Umwege. In bez 
fetten Jahren Karl’s II, als fein Verhältniß zu Ludwig XIV. 
ſich wieder ſpannte, gebachte der franzöfiiche König die früheren 
Sünden Karls IL im franzöfiichen Intereſſe auszunugen 
gegen ihn, fie anf fein Haupt fallen zu laſſen. Ein Abbé 
Primi jchrieb 1682 in Paris eine Gefchichte des Teßten 
Krieges. Das Buch enthielt die Stipulationen von Dover. 
Es ward fofort aufgegriffen, der Verfaſſer in vie Baſtile 
gejegt. EI war nur zun Scheine; denn einige Monate 
Ipäter berichtet der englijche Gefandte dem Könige Karl IL, 
daß Primi auf freien Füßen jei, ausgeftattet mit einer jähr 
lihen Penfion und einem Schmerzensgelde dazu. Von bem 
Buche Primi's waren einige Eremplare jofort in's Ausland 
gelangt. Der Bilchof Burnet berichtet, daß er ein Exemplar 
bejejlen. Burnet lebte von 1686 an bei dem Prinzen von 
Dranien und vielfad im Vertrauen deſſelben. 

Es kann demnach dem Prinzen von Oranien und feinen 
Bertrauten, bei den unabläfjigen Neibungen der Republit 
mit Jakob II., nicht Schwer gefallen jeyn bie Holländer für 
die Anficht zu gewinnen, daß die Schreden des Jahr 1672 
für fie ſich erneuern würden. Der Prinz präcifirte ben 
Bürgermeiftern und Rathsherren der holländiſchen Stäbte 
die Frage ihrer nächften Zukunft in die Alternative: ob fie 
den Angriff Jakob's I. abwarten, oter bemfelben durch eigenen 
Angriff ihrerjeits zuvorkonmen wollten. Daß diefe Bürger 
meister und Rathsherren nad, langer forgenvoller Weber: 
legung fi für den zweiten Theil diefer Alternative ent 
ſchieden, ift das eigentlich durchichlagente Woment der Ums 
wälzung von 1688 mit ihren weltgefchichtlichen Folgen. Es 
ift die Nüchwentung des Jahres 1672. 

Der Sedanfe, ber feit Jahren in der Seele Wilhelm’s 
von Oranien geruht hatte, gebich zur Reife im Sommer 
1688. Er hatte den Engländern, die von England ber mit 
ihm in Verbindung jtanden, als Bedingung geftellt eine Ein⸗ 
fadung von Seiten geijtliher und weltlicher Großen. Er ers 
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eft dieſelbe in Folge der Geburt eines Sohnes von König 
akob N. und Marie Beatrice, den Jakob I. fofort zum 
winzen von Wales ernannte, am 10./20. Suni 1688. 

Die Anjchuldigung gegen das königliche Paar von Engs 
ind, daß das Kind ein untergejchobenes geweſen fei, tit feit 
inger Zeit allgemein als Lüge anerkannt. Die Darjtellung 
derer englifcher Hiftorifer hält dagegen feſt an der Bes 
auptung jener Einladung, das tamals die Meinung von 
er Unächtheit des neugebornen Prinzen allgemein gewelcı, 
aß nicht einer unter taufend Engländern es anders ge⸗ 
laubt Habe. Dieß tft irrig. Die Berichte der Gefandten aus 
en Tagen ver Geburt thun dar, daB man zuerft ganz all: 
mein die Geburt des Prinzen als einen ungeheuren Vor: 
ſeil für Jakob, als eine Sicherung feines Strebens be⸗ 
achtet habe. Erſt allmähliz begann der Zweifel an ver 
‚echtbeit der Geburt feiten Fuß zu fallen. Der Arzt Chant- 
rlain, Proteftant und Whig, deſſen Zeugniß, obwohl er 
ft eine Stunde nad) der Geburt des Prinzen im Palaſt 
m St. James erfchienen war, dennoch völlig durchſchlagend 
, bemerkt in feinem Berichte*) an die Kurfürjtin Sophie 
nn Hannover, daß das Gerüdyt über die Unterjchiebung des 
indes erſt vierzehn Tage nad) ter Geburt Conſiſtenz ge: 
onnen habe. 

So ungerecht, jo ſchändlich vie Anklage war, jo darf 
ch auch andererfeils nicht unerwähnt bleiben, daß bie 
önigin Marie Beatrice von tem Vorwurfe des Mangels 
a Borjicht nicht freizufprechen ift. Die Anfchuldigung war 
r Königin nicht einmal neu. Bereits 1682 war ein Ge: 
icht ergangen, daB das Land mit einem untergefchobenen 
inde bebroht werde. Daß im J. 1688 vor der Geburt des 
warteten Kindes ähnliche Verjuche gemacht wurden, konnte 
iht unbekannt geblieben feyn, war allein ſchon zu errathen 


*) Der Bericht ift abgebruct bei Dalıymple, jedoch ohne Zeitangabe, 
&r iR vom 3. 1713. 
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aus der widerwilligen Haltung der Prinzeflin Anna. Um 
fo mehr war ein Maß der Vorjicht geboten, das -jeglice 
Möglichkeit eines Zweifels abjchnitt. Die Königin Marie 
Beatrice beachtete nicht diefe Vorſicht. Sie troßte den Förm⸗ 
Tichfeiten, welche das englifche Herkfommen im jolchen Füllen 
vorſchrieb. „Wann man fie ermahnt, berichtet *) ſpäter ber 
Eaiferliche Nejivent Hoffmann, daß nothwenbig biefe umb 
jene (Dame der engliſchen Ariftofratie) ihrer Nieverkunft 
beiwohnen müſſe, hat fie zu fügen gepflegt: was frage id 
nad) ihnen? Sch will ihnen nicht Satisfaktion widerfahren 
laſſen, u. dgl. —*. „Sie wird nun genugjame Urſache haben 
diefen ihren Hochmuth, wodurch jie nicht allein ven ale 
meinen Haß von der ganzen Nation, keine Scele ausge: 
nommen, jondern auch jich und dem unjchuldigen Prinzen 
diejes große Unheil aufgeladen, zu bereuen.” 

Der Hochmuth der Königin Marie Bentrice, wie Hoff: 
mann es nennt, lieferte aus der Nichtbeachtung jedes ein- 
zelnen bei einem jolchen Falle in England üblichen Brauche, 
ver Böswilligkeit und Leichtglänbigfeit eine Waffe zu ihrer | 
Verdächtigung in die Hände. | 

Ob tie ſieben geiftlihen und weltlichen Großen von 
England, welche, ter Bedingung Wilhelm’s ven Dranien 
entjprechend, die Einladung an ihn zur Herüberkunft nah 
England unterzeichneten, vie abjurde und ſchändliche Anklage - 
gegen das Königspaar von England aufrichtig felber glaubten 
oder nicht, dürfte ſchwer zu entſcheiden ſeyn. Thatfache ift, 
daß fie diefe Anklage als Motiv zur Einladung benußten, 
und von ihm die Aufnahme berjelben in feine Proflamation 
verlangteit. 

Nah tem Empfange der Einladung eilte Wilhelm feine 
Bunbesverträge mit ten deutjchen Fürften **) abzufchließen, 


in — — — — — 


*, Hoffmann's Bericht vom 7. Januar 1689, im E. k. Staatsardive. 
**) Der Name Hannover kommt dabei nicht vor. Es if nicht ohne 
Intereſſe dieß hervorzuheben, weil die Annahme einer Betheiligung 
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mächft und Hauptjächlich mit dem neuen Kurfürften von 
ranbenburg, ferner mit den Herzögen von Braunjchweig, 
m Selle, Württemberg, und dem Landgrafen von Heflen: 
aſſel. 

Die nachdrücklichſte Förderung, namentlich durch Be- 
itigung ber Hinbernijfe, erhielt das hollänbifche Unter: 
ehmen von einer Seite her, von welcher man e8 kaum er- 
artet hätte. Schon Wagenaar bat fein Urtheil darüber 
fallt wie folgt”): „Das Betragen, welches Frankreich zu 
efer Zeit gegen den Kaifer, ven Papft und die Generals 
zaten jelbit beobachtete, befürberte die Unternehmung gegen 


— 


Hannover's nahe zu liegen ſcheint. Der Fürſt Bismark hat ſogar vor 
einigen Jahren im preußiſchen Landtage die kühne Behauptung gewagt, 
daß „die Borfahren des Könige Georg (V. von Hannover) 
das Haus Stuart vom Throne Englands vertrieben 
haben.” Der Zwed diefer Behauptung fcheint derjenige einer 
Barallele des Hauſes Hohenzollern von 1866 mit den Vorfahren 
Des Könige Georg. Daß indeſſen dirfe Behauptung irrig ift, bebarf 
nicht des Beweiſes. Aber fie ift es ſogar in noch flärkerem Maße 
ale es auf den erflen Blick fcheint. Unter ben beutfchen Fürften 
die zur Betheiligung an ber Exrpebition von 1688 nad England 
aufgefordert wurden, war nämlich allerdings auch der Herzog 
Ernſt Auguft von Hannover, der Borfahr des jpäteren Königss 
haufes, nicht durch Wilhelm felbft, fondern durch Burnet. Er war 
jedoch der Binzige der ſich weigerte. Noch mehr. Seine Gemahlin, 
vie Herzogin Sophie, war bie einzige fürſtliche Perfönlichkeit, 
weldge fig für ihren Better, den König Jakob II. verwandte. Als 
nämlich König Jafob II., im Herbſte 1688, fich bei ihr ſchmerz⸗ 
lich beklagte über bie Berläumbung, daß fein Sohn untergefchoben 
feyn folle, ſchickte die Herzogin den betreffenden Brief an ben rös 
mifchen Kaifer Leopold mit der Bitte, daß ber Kaifer zwiſchen 
Jakob 1. und Wilhelm von Dranien vermittelnd einfchreiten 
möge. Beim Bintreffen diefer Bitte in Wien fand Wilhelm von 
Dranien bereits auf englifchem Boden. Man vergl. Lexington 
Papers p. 329. Die Bitte warb unterſtützt durch den fpanifchen 
Sefandten Don Ronquillo in London und dur ben Nuntius 
Yuonvifl. 
*) Boek LX. cap. XIV. 
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England fo volllommen als wenn Ludwig XIV. fich mit 
Prinzen von Dranien zur Betreibung dieſes Anjchlages u. _ 
bunden hätte.” - 

Während Ludwig XIV. durch feine hochfahrenden Fo 
derungen für die Quartiersfreiheit feiner Gejandten in R 
mit dem päpftlichen Stuhle bereits in Streit war, 
dazu die neue, daß "er PBapit für ten erledigten Erz 
von Köln den franzöfiichen Candidaten Fürftenberg begünftt 
jolle. Die Forderung war ein Eingriff. in die Rechte 
Kirche, jowie andererjeits des Kaiſers und des Reiches. 
noch mehr. Der König Ludwig XIV. jammelte Truppen 
zur Belignahme des Erzitiftes Köln für Fürftenberg. Diele _ 
Truppen-Anſammlung verbedte diejenige Dranien’s. Diefeltt 
wurde dadurch nicht mehr auffällig. Aber es kam dafür auf 
bie Geneigtheit der Holländer zur Bewilligung an. Eben 
biefe ward von Ludwig XIV. aufs nachdrücklichſte befördert |” 
durch feine Verbote der Einfuhr hulländiiher Waaren. Die 
Stimmung in Holland warb jo feindfelig gegen Frankreich, |" 
daß bie Forderungen des Prinzen keine Schwierigkeit fanden. |” 
Der Angriff auf den König Jakob IL, der Drud auf ihn |. 
zur Löſung von der franzdfiichen Dienftbarkeit, welche ftärter 
ſchien als fie war, geftaltete fih für Holland zu einer Frage 
ber Selbiterhaltung. 

Es dauerte lange bis Ludwig XIV. und Salob II. jeder 
an feinem Orte, zur Erkenntniß deſſen famen was gegen jie 
geplant wurde. Ludwig XIV. ift, troß ber Berichte feines 
Gefandten d'Avaux im Haag, troß der Mittheilungen die er 
barüber an Jakob I. machte, bis Ende Auguft 1688 nicht 
zur vollen Klarheit gekommen. Die Täuſchung ging ſogar 
noch weiter, Noch am 8. September jchrieb *) der Miniiter 
Seignelay an Bonrepaur, daß der Prinz von Oranien für 
dieſes Jahr nichts gegen England vorhabe. Zugleich jedoch 
ließ der König von Frankreich durch diefen Brief an Jakob II. 













} 


*) Gampana Il. 255. 
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elden, daß er für diefes Jahr ihm fein Schiff werde zu 
SDülfe Ichiden können. 

Wir jehen in dieſem Monate September 1688, un 
„mittelbar vor dem Ausbruche des ungeheueren Krieges, die 
Hauptſächlichſten Mächte in einer großen Ungewißheit über: 
‚einander. 

Holland glaubte, daß zwiſchen Franfreih und England 
ein enges Kriegsbündnik beitehe, wie 1672, deſſen Schwere 
‚ auf Helland fallen werde, und daß es dagegen fi nur 
retten Tonne duch ſchleunigen Angriff auf das noch nicht 
genügend vorbereitete England. Die Meinung war irrig. 
Das Buündniß beftand nicht. 

Der König von Frankreich feinerjeits war entichloffen 
zum Kriege, nicht jedoch feinerfeits gegen Holland, fonvern 
gegen Kaiſer und Reid. Er glaubte Holland lahm Tegen zu 
tönnen durch die Erklärung, daß England mit ihm verbunden 
fei, oder auch Jakob MH. dadurch mit in ben Krieg hineinzu⸗ 
reißen, und dadurch England und Holland gegenfeitig für 
e Frankreich außer Berechnung zu jegen. Ja Ludwig XIV. 

icheint ſogar gehofft zu haben, daß Jakob I. fogleiih an 
Hella den Krieg erklären würde. 

Hier ſchieden fich die Wege. König Jakob I. war durch⸗ 
aus nicht Willens fich in irgend welchen Krieg einzulaffeı. 
Er feinerfeits glaubte eben dadurch auch jelber ſicher zu jeyn, 
und einen Angriff Holland’8 gegen ihn nicht zu fürchten zu 
haben. 

Am 9. September ließ Ludwig XIV. durch feinen Ges 
ſandten d'Avaux im ber Verſammlung der Generalitanten ers 
lären, daß ihn ein enges Buͤndniß mit dem englifchen Könige 
vereine, daß er jeden Streich gegen venfelben anſehen würbe 
als gerichtet gegen fih. Das Einzige was an Schiffen, auf 
die es ja doch zunächſt ankam, Ludwig XIV. dem Könige 
Jakob I. damals wirklich anbieten Tonnte und anbieten ließ, 
waren einige Brander. Nicht ein franzöfiiches Linienfchiff, 
nicht eine Fregatte war zum Auslaufen fertig. 
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- Dann aber, als fei damit nach biefer Seite hin alles 
gejichert und gedeckt, ſetzte König Ludwig XIV. feine Truppen 
in Marſch gegen bie deutſche Feltung Philippsburg am Ober 
vhein, zeichnete bie Kriegserflärung gegen ben Kuifer nu 
richtete an den Cardinal d'Eſtrees in Rom ben Brief, ker 
einer Kriegserklärung an ben Papft gleich Fam. 

Sünftiger konnten fich die Dinge bei Wilhelm von Dranien 
nicht gejtalten. 

Der englifche König dagegen ließ durch feinen Sefanbten 
im Haag ben Generalſtaaten ausfpredden, daß er an ber Er⸗ 
Härung, welche der König von Franfreih durch d’Avanı 
ihnen gethan, Keinen Antheil Habe: Es beitehe nicht ein 
Buͤndniß zwiſchen ihm und Frankreich. 

Die beiden Könige waren Sehr verſchiedener Anſicht. 
Jakob II. glaubte durch dieſe ſeine Erklärung den Zug Wil 
helm's von Oranien abzuwenden. Ludwig XIV. ließ ihm 
ſagen“), daß der Erfolg derſelben kein anderer ſeyn könne 
als die Ermuthigung Wilhelm's. Das einzige Mittel den⸗ 
ſelben abzuſchrecken habe in der franzöſiſchen Erklärung ge- 
legen. Ludwig XIV. vergaß, daß man mit Worten eine 
fertige Kriegsrüftung nicht mehr bannt. Er meldete jene 
Worte an König Jakob am 30. September. Er wußte, daß 
er nicht im Stande war der zum Auslaufen fertigen Flotte 
ter Holländer auch nur Ein Schiff eutzegenzuftellen. 

In denfelden Tagen, Ende September, machte Bariton 
dem Könige Jakob I. noch einmal den Vorſchlag die Bes 
Lagerung Philippsburg’s aufzugeben, und die Streitkräfte 
von dort gegen Holland zu wenden. Es ijt merkwürdig, daß, 
wenn es Ludwig XIV. Ernjt damit war. dem Könige von 
England nachdrücklich zu Hülfe zu kommen, biefe Frage in 
London erit noch berathen werden mußte. Jakob II. lehnte 
ab. Die Armeen Lubwig’8 XIV. ftanden am Oberrhein 


*) Oeuvres de Louis XIV. Tom. VI. p. 8 sq. 
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und in Stalin Noch am 31. Oktober wieder meldet *) 
ber Miniſter Seignelay dem Geſandten Barillon in London, 
daß vor bem nüchften Frühling der König von Frankreich 
tin Schiff für Jakob AM. u See ſchicken könne. 

Welche Frucht hatte die Erflärung des d'Avaux vom 
9. September in den Generafftaaten gehabt ? 

Jakob H. dagegen ging weiter auf ver Bahn feines Ents 
gegenkommens. Binnen acht Tagen nahm er fait alle Maps 
regeln in Eirchlichen Angelegenheiten zurück, über welche bie 
Engländer ſich befchwerten. Er Tieß im Haag erklären, daß 
ex bereit fei den Frieden von Nymwegen zu garantiren. Es 
half wicht ‚mehr. Die Nachgiebigteit des Königs Jakob I. 
im Anblide der Gefahr erwies ſich ebene fruchtlos wie die 
Drohungen Ludwig's XIV. 

Wilhelm von Oranien ging in See. - Der Wind war 
günftig für ihn. Derſelbe Wind bannte die Flotte Jakob's 
in der Themfe. Wilhelm Iandete in Torbay, an der Süptäfte 
von England. 

Und nun erjt fam ber König Ludwig XIV. zur vollen 
Einjicht der ungeheueren Fehler die er beyangen. Ich hebe 
bier eine Seite ter Sache hervor, die bisher, meines Willens, 
noch unbelannt ift. 

. Die franzöfifchen Gefandten im Haag und London traten 
zu den kaiſerlichen und beyganıen, um König Zalob zu retten, 
von ber Nothwendigkeit des Friedens zu reden. Im Haag ges 
jellte fich der englifche Geſandte Albyville dazu. Sein König 
ſei verloren, fagte er, wenn nicht Gott ihn durch ein Miratel 
falvire, zunächit aber den Kaiſer mit dem Könige von Frank: 
reich in ein gutes Berftänpnig bringe, Der Taiferliche Ges 
Jandte Krampricht erwibderte: eine fehnelle Hülfe könne nur 
der König von Frankreich Schaffen. Wenn er nicht den Ein: 
fall in's Neich_gethan, jo würbe der Brinz von Dranien 
nicht den Zug nach England gewagt haben. Der Abjchluß 


*) Gampana Il. 300. * 
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eines Friedens dauere Tange Zeit, und unterbeflen gebe ber 
König von England zu Grunde. Dennoch ftellte Krampricht 
bie Forderungen, auf bie, wie er glaubte, ber Kaiſer fid 
einlafjen würde, nämlich: fofortigen Rückzug ver franzöfiihen 
Zruppen vom Boden bes Reiches, Zurückgabe des Gewonnenen, 
Erjaß des Schadens. — Aehnlich eriwiderte Hoffmann bem 
Barillon in-London, der mit feinen Erbietungen entgegen 
fan. „Ich fürchte, fagte Hoffmann, Straßburg wirb ber 
Stein des Anftohes ſeyn.“ — „Nicht doch, entgegneie 
Barillon, es wird es nicht ſeyn“ *). 

Sp weit aljo war man von franzdfifcher Seite zu gehen 
erbötig. Es war zu ſpaät und die Wogen rollten barüber 
hinweg. 

Die Engländer verließen ihren König und liefen zu 
Wilhelm über. Sie haben dieſe ganze Umwälzung genannt: 
our glorious revolution. Man kanır, wie ung fcheint, mit 
Hecht jehr viel jagen zur Entſchuldigung der Engländer da 
maliger Zeit für ihren Abfall vor ihrem Könige; aber 
jelbft wenn man bie Entichuldigung fo hoch bringen will, 
daß fie im gleicher Ebene jteht mit einer Rechtfertigung: fo 
Icheint dennoch daraus ein Anſpruch auf Ruhm wicht zu 
erwachfen. Namentlich hat keinen Anfpruch folcher Art das 
Verhalten der engliſchen Hochkirche. Sie hatte die Lehre vom 
pafjiven Gehorjam ausgebaut bis in die Spiken des Servi⸗ 
lismus. Der Gehorjam hatte fo lange gewährt, bis Jakob UI. 
Hand an fie jelber legte und am ihren Beſitz. Da ſchickten 
die Säulen des Altars und Thrones ihr Silbergefchire in 
bie Münze für den Fremden. 

Und endlih und hauptjächlich verlieg König Jakob H. 
ji felber und das Königthum. Er that es auf den Rath 


e) Die Berichte Hoffmann’s aus London und Krampricht's aus dem 
Haag November 1688, im F. k. Archiv. Die erfleren find gebrudt 
Gampana II. 309 f. 
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er Königin, des mobenefiichen Geſandten Rizzini, ber im 
5olde des Königs Ludwig XIV. ftand, und. anderer Franzofen. 

Der Admiral Dartmonth weigerte ſich den Prinzen don 
Sales von Portsmouth aus mit der Flotte nach Frankreich zu 
eleiten ; denn das ſei Hochverrath gegen den König und gegen 
mgland. Die Briefe des braven Seemannes darüber, welche 
‚veue und Freimuth vereinigen, gehören zu den ehrenwertheften 
Pundgebungen jener Zeit und der.engliihen Nation. Der 
tönig Jakob wandte fich an den Franzoſen Lauzun, ber Im 
dienſte Lubwig’s XIV. bei ihm war. Lauzum holte die Er: 
aubniß Ludwig's XIV. Sie erfolgte fofort. Es fei, erwiderte 
ubwig. XIV,, bieß ber größte Gefallen ber ihm geſchehen 
onne. 

Jakob I. wußte was es auf ſich habe, bie Königin und 
en Prinzen nach Frankreich zu ſchicken. Er ſah ein, daß 
Bilhelm von Oranien ihn nöthigen werde an Frankreich 
en Krieg zu ertlären. Darum fuchte er einen Tegitimen 
Zorwand, um nicht mit Frankreich zu brecyen*).. Er ſchickte 
rau und Kind hinüber als Geiſeln ſeiner Treue für 
udwig XIV. 

Aber die franzoͤſiſche Partei war damit noch nicht zu⸗ 
rieden. Auch Jakob II. ſelber ſollte fliehen. Sie draͤngten 
rn ihn, namentlich die Königin ſelbſt und Rizzini. Sie 
uchten Andere zur Hülfe herbeizuziehen. Am 30. November 
10. Dezember) fand ver toskaniſche Geſandte Terrielt"*), 
or feinem Eintritte zu einer Audienz beim Könige, im Vor⸗ 
immer den Beichtvater der Königin und ben Abbe Wizzini. 
Sie beſchworen ihn mitzuwirken zur Flucht nach Frankreich. 
Lerriejt ſchlug ab mit scharfen Worten. Ein Reich preis⸗ 
eben, fei die Sache der äußeriten Nothwendigkeit, die hier 
nicht da ſei; oder es ſei die Sache derjenigen bie jich bes 
Reiches unwerth machten turch Feigheit. Die Lage ber 


*) cf. Gampana Il. 390. 406. 
”) a. a. O. 358. 
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Dinge fei nicht verzweifelt. Der Argwohn der Engländer, 
daß der König mit Frankreich im Einverftäntniffe fei, habe 
ihn in diefe Lage gebracht. Noch ftehe alles bei ihm. Die 
Engländer würden nicht ihrem rechtmäßigen Könige einen 
Fremden vorziehen. Der König möge jich verjühnen mit 
feinen Volke. Dieje Verföhnung werde unmöglich gemadt 
durch die Hinwegſendung ver Königin und des Prinzen nad 
Tranfreich, das, nach der Meinung bes Volkes, die Duelle 
alles Unheiles fei. | | 

So Terriefi zu biefer Partei Ludwig's XIV. Er hatte 
geredet im wahren Intereſſe Jakob's II., des Königthumes 
überhaupt. Aber Rizzini, Lauzun hatten nur das Intereſſe 
Ludwig's XIV, im Auge, und mit ihnen war die irre geleitete 
Königin. Jakob ſchickte die Königin und den Prinzen unter 
dem Schuße Lauzun's fort. Sie ging nicht anders als mit 
dem Verſprechen Jakob's, daß er am nächſten Tage ihr 
folgen werde. 

Die Flucht der Königin, unter Mühen und Gefahren, ge 
lang. Diejenige des Königs mißlang. Er ward, zuerit unerkannt, 
von Fiicherleuten in Feversham angehalten, dan, aud nad 
ver Erkennung, von ihnen bewadyt. Denn er fei, erwiderten 
jie den Lords die auf feine Befreinng drangen, ebenjo wohl 
ihr König als berjenige der Lords. Sie wollten ihn als 
König behalten auch gegen feinen Willen, und würten nicht 
zulajfen, daß er nad) Frankreich gehe und von dort aus mit 
fremden Truppen England anfalle und verberbe *). 

Unterdejlen erjchien Lord Feversham mit einer Abtei: 
lung der Leibwache und befreite ven König. Feversham ftellte 
ihm tie Wahl frei unter feinem Schuße zur See zu geben 
oder zurückzukehren. Jakob wählte die Rüdkehr. 

Und wiederum ftand noch einmal alles in feiner Hank. 
Die Stimmung des Volles war im Umſchwunge zu feinen 


*) Campana Il. 435. Bericht Hoffmann's. cl. Gampana Il. #11. 
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Gunften, Mit dem Mitleide für ihn verband fich die Freude 
über das Mißlingen dieſes franzöjlichen Planes. Dieſelbe 
drückt fich ſtark aus im dem Berichte bes kaiſerlichen Ges 
jandten. „Ber König von England, ohne den rehtmähig 
hier nichts geſchehen kann — im franzöjlichen Händen: das 
wäre ein Streich zu Gunften Frankreichs, wie er feit einem 
Jahrhunderte nicht geſchehen.“ Auch. Ludwig AIV. .beforgte, 
daß dem Könige Jakob das richtige Verſtändniß ſeines 
eigenen Intereſſes aufgehen, daß er dann Frau und Kind 
zurügfordern were. Ludwig XIV. hatte. dieje Geiſeln ber 
Treue Jakob's in Hinten. Er wollte fie behalten. Daher 
feine wieverholten Befehle vom 1. Januar 1689 beide nach 
Berjailles zu Bringen, auch wenn Jakob ſie zurücfertern 
würde.. 

Noch ein Anderer indeſſen als Ludwig xiv. fürchtete, daß 
Jakob IL zur Erkenntniß komme. Es war Wilhelm von Ora⸗ 
nien. Die Rückkehr Jakob's nach London war ihm ſehr un⸗ 
gelegen. Kaum hatte der König Jakob II. wieder einige Stunden 
zu Wbitehall, im Palaſte feiner Vaͤter, gerubt, als Wilhelm 
ihm entbieten ließ, einen anteren Aufenthalt zu nehmen. 
Jakob wählte Rocheſter. Er traf diefe Wahl in der Voraus: 
fit, daß er dort fi) würte einjchiffen köͤnnen. Aus eben 
bemjelben Grunde erhob Wilhelm dagegen keinen Einwand. 
In fi Schwantend und ungewiß machte Jakob ſich auf den 
eg. Derſelbe führte durch Gravesend. Dort blieb ver König 
die Nacht. Er hatte in London vernommen, daB der Abbe 
Nizzint dort gefangen ſitze. 

Sy war ed. Rizzini hatte wie Andere zu fliehen ge⸗ 
ſucht. Er war angehalten, mißhandelt, geplündert, hatte drei 
Tage mit harter. Enibehrung im Gefängniffe zugebracht. 
Seine Freunde hatten dahin ihn Warnung zukommen. lafien 
vor der Mückkehr nach London. Denn Don Ronquillo ſpreche 
überall aus, daß MRizzini ver alleinige Rathgeber geweſen ſei 
für die Flucht der Königin nad) Fraukreich. Darum drohe 
ihm Gefahr. — Die Engländer, die dem Rizzini darüber 
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zürnten, ahuten nicht, daß er noch einmal wieder in biefer 
Nichtung Rath ertheilen werde. 

König Jakob verlangte in Gravesend ven Abbé zu 
jehen. „Obwohl Se. Majeſtät, erzählt Rizzini in feinem 
Bericht an den Herzog von Modena, ſelbſt Gefangemer des 
Brinzen von Dranien war, reichte feine Autorität doch noch fe 
weit mich vor ſich kommen zu laſſen.“ Es iſt möglich, daß 
Wilhelm von Dranien an bie Möglichkeit eimer ſolchen Zu⸗ 
ſammenkunft vorher nicht einmal gedacht habe. Daß jebed 
der Offizier, der fie geftattete, burchaus den Intentionen des 
Prinzen gemäß hanbelte, zeigt der Erfolg, 

Jakob unterhielt fich mit dem Abbe, in Gegenwart 
Anderer, mit vieler Heiterkeit. Nach dem Abendeſſen z0g er 
fih mit ihm allein zurüd, und es fand dann eine für bie 
Geihichte Englands und Europa’s hoͤchſt folgenreiche Unter: 
redung ftatt, ber die uns jet ber Bericht ) Rizzinie 
vorliegt. 

Die Beredtſamkeit des Abbe’s, früher ſchon flüſſig ges 
macht durch den Glanz des franzdjiichen Golves, fand neue 
Kraft in der Erinnerung der eigenen jüngften Leiden. Cr 
erzählt, wie er die wirkſamſten Gründe aufgeboten, damit der 
König ſich weder verlaffe auf den Schein ber ſchmeich⸗ 
leriſchen Zurufe eines innerlich verführten und von Natur 
unbefländigen großen Haufens, noch auf die Mäpigung eines 
Eindringlings, der ſchon in allem fich beweiſe als Vater: 
Mörder und Tyrann. 

Die Reben diefes Abbe fcheinen den König Jakob U., 
der fi ihm mit vollen Vertrauen eröffnete, zum Entjchlufie 
gebradht zu haben. Den wahren Freunden, die ihm anders 
rietben, hielt er das Wort feines Baters entgegen, baß für 
einen König vom Schaffotte nur Ein Schritt fe. Jakob 
ſah, daß er nicht im Gefängnifie jich befand, daß Wilhelm 
von Dranien den Strom nicht bewachen ließ, und daß ber 


2) Campana H. 407 230. 
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Gegner eben darum weil er die Flucht nicht Kindern wollte, 
fie wünſchte. Alle Erwägungen dieſer Art erlahmten an dem 
Worte: Batermörder, welches Rizzini ihm vorgejagt. 

Zum zweitenmale warf Jakob I. feine Krone weg und 
floh. Ex floh zu demjenigen Muune, dem er nach ſich felber 
den größten Antheil feines Unglũckes verdankte, dem er bes 
reits rau und Kind als Geijeln überliefert hatte. Es ging 
ben beichräntten Blicke Jakob's I. nicht auf, daß ebenfe 
wie er durch bieje Freundſchaft um feine Krone gekommen 
war, biejelbe Freundſchaft das wejentliche und entſcheidende 
Hinderniß ſeyn würbe fie wieder zu erlangen, für ihn jelbft 
und für feinen Sohn nach ihn. 

Die Gaftfreundichaft Ludwig's XIV. gegen das unglüde 
lihe Haus der Stuart war königlich. Aber königlicher noch 
war fie bezahlt mit den Kronen dreier Reihe - 

Die lange Kette der Mißgriffe Ludwig's XIV. hatten 
endlich den Erfolg gehabt, ven er jo lange zu vermeiden ges 
ftrebt. Das weitliche Europa trat zum erftenmale verbündet 
und gewaffnet feinem Uebermuthe entgegen. Seinen Zorn 
darüber ließ er den unglüdlichen Deutichen entgelten, die 
im Bereiche feiner Waffen waren. Nicht vom Begiune des 
Krieges an, welchen Ludwig XIV. mit jo frevelhaftem Leichte 
finne unternommen, datiren feine graufigen Branpbefchle für 
die Pfalz und Schwaben, ſoudern von ber Wendung ber 
Dinge in England an, bie zum beveutenben Theile er vers 
ſchuldet. 

Während noch dieſe Flammen leuchteten, forderten Jalob 
und Marie Beatrice die katholiſchen Fürſten Europa's auf 
zu einem allgemeinen Religiouskriege, zum Wiedergewinne 
der Krone, die ſie ſelber weggeworfen. Jakob wandte ſich, 
am 6.. Februar 1689, mit dieſer Bitte an den roͤmiſchen 
Kaifer. Die Behauptungen Jakob's entſprachen zum Theile 
weniger der Wahrheit, als den Vermuthungen ſeiner Be⸗ 
ſchraͤnktheit. Er erzählte, daß der Oranier in ſeiner Grau⸗ 
ſamkeit gegen die Katholiken noch binausgehe über bie ſehr 
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harten englifchen Geſetze. Ob er dabei vergaß, daß Leopold 
dur ſeinen Geſandten über England befler unterrichtet 
war, daß er genau wußte, wie die Sicherheit der Katholiken 
ort wejentlic in der Perjönlichfeit Wilhelm's beitand, ber 
burch die Art und Weife ver Ausführung jemen barbarijchen 
Geſetzen die Spite abbrach? 

Andererjeits Ichien die Anregung bes Wortes vom Reli: 
gionskriege dem gewifjenbaften und bebädhtigen Kaiſer nicht 
wit einer ſchlichten Verneinung abzuweijen, namentlich. aus 
von der anderen Seite angejehen, ob nämlich er als römiſcher 
Kaifer und demgemäß Schirmvogt der Kirche fich einlajien 
dürfe in ein Bündniß mit demjenigen die für ihre National 
Kirchen zu ftreiten. behaupteten . gegen den Katholicismus. 
Der. Kaiſer forberte die Gutachten verfchiedener Orbensgeift- 
lihen ein. Es find darunter Jeſuiten, Kapuziner”). Die 
jelben find für die Kenntniß der Anſchauungen jemer Zeit 
vom höchiten Intereſſe. Aber es würde zu weit führen bieje 
Blätter noch Länger für eine bereits fern liegende Frage ber 
Vergangenheit in Anfpruch nehmen zu wollen. Wir haben 
daher, um zu einem Abſchluſſe zu gelangen, nur noch in’ 
Auge zu fallen die Antwort des römiſchen Kaijers Leopold 
an den König Jakob in St. Germain. Dieſelbe Tautet: . 


Wien 9. April 1688. 
Leopold v. G. ©. r. Kaifer u. f. w. 

Wir haben das vom 6. Februar von St. Germain aus 
an Uns erlafiene Schreiben Ew. Durchlaucht durch Ihren 
Gefandten Earlingford richtig erhalten, unb daraus ansführ: 
li$ vernommen, bis zu welchem Zuſtande Ew. Durchlaucht 
binabgebradt find, und wie Sie nad) ber Ankunft des Brinzen 
pon Dranien, verlafien von Ihren Kriegsheeren, ja auch von 
ben. Berirauteften und Nächſten, gezwungen gewefen feien 
durch eilige Flucht für Ihre Rettung Sorge gu tragen und 


*) Diefe Gutachten im k. k. Staatéarchive. Unter den Jeſuiten {IR 
P. Menegatti, untes den Kapuzinern P. Ildefonſo. 
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bort in Frankreich Schub und Hülfe zu ſuchen, endlich auch 
vernommen, wie Ew. Durdlaudt zur Wiedererlangung Ihrer 
Reiche unfere Hülfe in Anſpruch nehmen. . 


- Wir lönnen:-Ew. Durchlaucht darauf mit Beftinmtheit 
erwidbern und verfihern, daß ſobald diefer überaus herbe 
Wechfel der Dinge zu unjeren Ohren gelangt ijt, berjelbe 
unfer Gemüth nicht bloß nach dem allgemeinen Menfchlichkeits: 
gefähle, ſondern gemäß unſerer aufrichtigen, näheren und 
engeren Zuneigung ergriffen hat, und baß wir auf's tiefite 
beklagt Haben, daß endlich doch dasjenige eingetreten fei, mas, 
obwohl wir Beflers bofften, unfere Seele feit langem in Be- 
kümmerniß uns ahnen ließ. Denn wenn: Ew. Durdlaudt 
auf unfere fo freunblid aufrichtigen Vorftellungen, die wir 
durch unjeren bejonderen Geſandten den Grafen Kaunig un⸗ 
längft an Sie haben gelangen laſſen, mehr Gewicht gelegt 
Bätten als auf die trügerifhen Finflüfterungen der Franzoſen, 
deren Ziel ja nur darauf binausging, daß fie, durch bejtändige 
Erregung von Zwietracht zwiſchen Ew. Durdlaudt und Ihrem 
Belle, dem übrigen chriſtlichen Volke von Europa deſto ſicherer 
Hohn fpräden — wenn ferner, gegenüber den unabläjjigen 
Triebensbrühen und Verletzungen ber Verträge, deren Schuß 
Ew. Durdlaudt kraft des Nymwegiſchen Friedens oblag, es 
En. Durchlaucht gefallen hätte durch Ahr Anfehen und Ihre 
Macht denfelben ein Ziel zu jeßen, und zu dem Ende mit 
uns und anderen rechtlich Denkenden in Berathung zu treten: 
fo würden — daran haben wir feinen Zweifel — Em. Durd: 
laucht die Gemüther Ihres Volkes, die durch ben Haß gegen 
unfere Religion ſchon fo fehr erbittert waren, ſehr befänftigt 
haben, und ber Friebe würde ſowohl in Ihrem Reiche als in 
dem römifhen unangetajtet noch heute beſtehen. | 


Nun aber mögen Ew. Durchlaucht felber urtbeilen, ob 
wir in dem Stande find Ihnen Hülfe leiften zu können. 
Während wir bereits mit den Türken in Krieg verwidelt 
waren, find wir noch dazu mit einem neuen fehr graufamen 
und fehr ungerechten Kriege von den Franzofen, die wie fie 
glauben mochten, für England ihrer Sache fiher waren, mwider 
gegebenes Wort überfallen worden. Ganz beſonders aber 
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glauben wir Ew. Durdlaudt nicht verfchiweigen zu bürfen, 
daß unferer Religion von Niemandem auf ber Welt ein 
größeres Unrecht angethan ift als von Frankreich felbft. Denn 
diefes Hat es für fi für erlaubt gehalten, zu unferem und 
der ganzen Ehriftenheit Verderben feine bundbrüdhigen Waffen 
mit denen ber Feinde des Kreuzes Chrifti zu vereinen, bie 
von uns zur Ehre Gottes unternommenen Anftrengungen zu 
durchkreuzen, und bie von des Allmädtigen Hand uns ber: 
liehenen Erfolge zu hindern. Ferner baben bie Franzofen 
auch im Reiche felbit eine Treuloſigkeit auf die ambere ge: 
häuft. Sie haben die durch Uebergabe erlangten Stäbte, wiber 
die gegebene, durch die Hand des Dauphin felbjt gezeichnete 
Zufage, durh Kontributionen erſchöpft, bie erfchöpften ge 
plündert, bie geplünderten von Grund aus zerftört ober ben 

Flammen überliefert. Sie baben die Schlöffer der Fürften, 
die nach dem Braude uralter Zeiten inmitten ber wildeſten 
Kriege unberührt verblieben, verbrannt, die Kirchen geplün: 
dert, bie fi) ergebenden Einwohner, nad der Weife ber Bar: 
baren, in bie Knechtſchaft abgeführt. Sie haben endlich, und 
zwar ganz befonders in den Ländern Fatholifher Fürſten, 
allerlei Gräuel verübt, welche diejenigen ber Türken über: 
bieten, und foldyes zu thun balten fie für ein Spiel. 

Da dieß Alles uns die zwingende Nothwendigkeit auf: 
erlegt, nicht minder gegen fie ald gegen die Türen uns und 
das heilige römiſche Reich mit allem Nachdruck zu fchüßen: 
jo verfpreden wir uns von dem Billigfeitsfinn Ew. Durd: 
laucht felbjt, daß es von Niemandem uns zur Laft gelegt 
werben könne, Wenn wir die Sicherheit, bie wir durch fo 
viele Unterbandlungen nicht haben erlangen können, nun durch 
unjere geredhten Waffen zu erreiden uns bemühen, und barum 
mit benjenigen, deren Intereſſe bafjelbe it, gemeinfane Mittel 
ergreifen für unfere Vertheidigung und Sicherheit. 

Im Uebrigen bitten wir Gott, baß er alles wende zu 
feiner Ehre, und Ew. Durdlaudt in dieſem fchweren Un: 
glüde feinen wahren Troft gewähre, wie aud wir Ew. Durch⸗ 
laucht jtetS mit brüberlidder Zuneigung umfaſſen werden. 


Man bat in diefer Antwort des Kaifers eine Art von 
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Schadenfreude über den Sturz des Königs Jakob IL finden 
wollen. Die Vergleihung mit den Aufträgen des Grafen 
Kaunik im 3. 1687, die ich berichtet habe, beweist, daß 
jene Anjicht irrig if. Ja man hat fogar in der Form ber 
Antwort eine Geringſchätzung gefunden, intem der Kaiſer 
dem Slänige Jakob I. nad, dem Sturze nicht den Titel der 
Majeftät gegeben, ſondern der Durchlaucht (Serenilas). 

Das Wahre an der Sadıe iſt, daß der Kaifer Leopold 
in jeinen Handbriefen überhaupt feinem Könige ben Titel 
der Majeität gab. Leopold hielt auf feine Würde als bies 
jenige des Nachfolgers ber römiſchen Kaiſer, als biejenige 
des weltlichen Oberhauptes ber Chriftenheit, des Schirm⸗ 
vogtes der Mizche,, berg: allein. auf Erden bez; Titel der Majeftät 
gebühre. Jakob II. hatte wiederholt um ben Titel der Majeftät 
nachgeſucht, noch fogar im Oktober 1688, der Kaifer den⸗ 
felben ihm verweigert *). Aber nicht bloß dem Könige Jakob II 
als regierenden Herrn jchlug der Kaifer Leopold den Titel 
der Majeltät ab, jontern ebenfo vorher auch Karl II., cbenfo 
nachher jeinen Verbündeten, tem Könige Wilhelm III. und 
dann der Königin Anna. 


_ 


2) Die betreffenden Schreiben vom Juli ugd Oftober 1688 im k. ft. 
Archive, untes Hoffmann’s Berichten. 
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Zur Frage von Kirchenreftanrationen. 


Die Krypta des Mainzer Domes und bie Frage ihrer Wiederher⸗ 
ftellung von Friedtich Schneider, Dompräbendat. Mainz 1871. 


Oft genug ift von den in verhältnißmäßig nur geringer 
Zahl vorhandenen wirklichen Kennern ber mittelalterlichen 
Baukunſt über moderne Reftaurationen ein entichiebenes 
Verdikt gefprohen worden und namentlih wurden Klagen 
darüber laut, daß die beinahe als Signatur der Gegenwart 
herrſchende Begriffsvegwirrung auch in den Anjchaunmgen 
vieler Baumeifter beftehe, indem dieſelben „Reftauriren* für 
gleichbedeutend mit „Ausräumen“ oder auch mit „Neu 
machen“ bielten. Wir können e8 daher allen denjenigen 
welche ein wahres Verſtändniß der alten Kunft und Pietät 
für deren Schöpfungen haben, nicht verargen, wenn fie jede 
Kunde von der an ſich löblichen, guten eder beften Abſicht, 
daß tiefes oder jenes ehrwürdige Denkmal aus längft- ents 
ſchwundener Zeit „vejtaurirt” werben joll, mit einem ges 
wiſſen Unbehagen und Mißtrauen aufnehmen. Sind wir 
nun auch keineswegs der Anficht, daß in dem lebten Drits 
theil des 19. Jahrhunderts nicht genug Erfahrung auf dem 
Gebiet des Reftaurationsmwelens 'gefammelt ſeyn koͤnnte, 
um jet auf eine glückliche Löſung ber fchwierigften Auf⸗ 
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gaben rechnen zu bürfen, fo können wir uns anbererjeits 
der Veberzeugung nicht verichließen, daß für die Ausführung 
irgend einer jpeciellen großen Reflaurationsarbeit auch bes 
jondere große Vorſtudien gemacht werden müflen. Bei biejem 
Gedanken erinnern wir uns lebhaft an die minutiöfe Sorgfalt, 
mit welcher der Meiſter, der die Elifabethentirche zu Mar⸗ 
burg fo mufterhaft reftanrirt hat, bei feinem Werke verfuhr, 
wie er den jchwer gelchädigten Kunftbau Bis in’s kleinſte 
Detait unterjuchte, wie er jedes hiſtoriſche Moment, das 
mit jenem in Zujammenhang fteht, als einen geiftigen Ge: 
winn für fih anjah; eingehende Studien über die Zeit, ber 
das Objekt feines Schaffens angehörte, über die Umſtände, 
unter welchen es entitanden, fiber bie Zwecke, denen bafjelbe 
gedient, und enblich über bie Veränderungen und Schidjale 
welche es erfahren, wurden die Fundamente, auf denen ber 
Meifter die fchwere Aufgabe langjam aber mit großer Ges 
wiflenhaftigleit ihrer Loͤſung entgegenführtee Wie oft aber 
hat wie leichtfertige Haft, mit welcher. Reftaurationsarbeiten 
begonnen und ausgeführt wurben, bie wenigen Reſte romani⸗ 
cher oder gothifcher Bauformen, welche. dem Sturme bes 
zopfiſchen Bandalismus entronnen waren, erft im unſeren 
Tagen einer unwiederbringlichen Bernichtung übergeben | 
Doch genug der Klagelieber: über die Fehler und Sün⸗ 
den unſerer Reitaurationsepoche, welche doch auch mande 
Schöne Leiftung, namentlich bei Werfen von geringerem Um⸗ 
fang und in Details, aufzuweilen hat, und deren Verdienſte 
vorzugsweije in der Anregung, in dem Betreten neuer Bahnen 
zu ſuchen find. Zögern wir nicht, unjere Freude darüber 
auf's nachdrücklichſte auszufprehen, daß bie technijchen. Ars 
beiten bei der Reitauration eines ber burch Alter und Schön 
heit ehrwürbigften Denkmäler mittelalterliher Baukunſt, des 
Mainzer Domes nämlih, von einem Genius begleitet 
find, ‚welcher bei benjelben das Recht ver Geſchichte und 
Archäologie zu begründen und geltend zu machen weiß. 
Am Sabre 1870 veröffentlichte F. Schneider brei 
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Specialforihungen über den Mainzer Dom: 1) Die Bau⸗ 
geichichte de8 Mainzer Domes vom Jahre 1159 bis 1200. 
2) Der Pfeiler im Mainzer Dom. 3) Der Oftthurm des 
Mainzer Domes. An diefe Arbeiten reiht ſich nun die vor: 
liegente jüngite an, welche ihren Standpunkt zur „Frage 
ber Wiederherſtellung ber Krypta des Mainzer Domes“ durd 
ein Motto aus BViollet-lesDuc, Archit. VII. p. 34 kenn⸗ 
zeichnet: „Il est, en fait de restauralion, un principe do- 
minant dont il ne faut jamais el sous aucun pretexte s’scar- 
ler, c’est de tenir comple de toute trace indiquant une dis- 
posilion.‘ . 
Nachdem nämlich in Folge jehr bedeutender Riſſe im 
Gewölbe des wunderjchönen Octogons des Mainzer Domes 
biefes im vorigen Jahre abgetragen war und es ſich nun 
mehr um bie Befeitigung des im 15. Jahrhundert zwiſchen 
Langſchiff und Oftchor eingebauten Pfeilers mit zwei Spiks 
bogen handelt, wurden Ausgrabungen im Djtchor felbft für 
nöthig erachtet und es führten biefelben zu überrafchenten 
Neiultaten. Unterlag es keinem Zweifel, daß an ber be 
zeichneten Stelle chemals eine Krypta gewejen, fo fehlte es 
doch an jebem Anhaltspunkt zur Annahme, daß von jener 
noch irgend welche Nefte vorhanden fein. Es mußte daher 
überrafchen, als fich jolche nach einer Ausgrabung von 14 
Fuß in einer Ausdehnung zeigten, daB ſich aus ihmen bie 
ganze Anlage erkennen nnd veconftruiren läßt. Hiftorifche 
Nachrichten über den Bau der Krypta find weder aus ver 
Zeit des heil. Willigis noch aus der des heil. Bardo vor 
handen. Erſt bei der Nachricht ber das Leichenbegängniß 
des Tegteren im J. 1051 gejchteht einer Krypta Erwähnung, 
doch weist Schneider nah, daß biejelbe nicht identifch feyn 
könne mit derjenigen von welcher beveutenve Weite foeben 
aufgedeckt wurden. Die legtere gehört vielmehr wahrjcheinlich 
ber Mitte des 12. Jahrhunderts an und bildete wohl mit 
dem gejammten Oſtchor einen zufammenhängenven Baukörper. 
Bier Säulen, welche ohne Zweifel eine runde Form Hatten, 
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vie fich aus. den Halbfäulen an den Wären fchließen Täßt, 
heiten aller Wahrjcheinlichleit nach die Krypta in drei 
Schiffe, welche ihr Licht durch drei große halbrunde, jekt 
sermanerte Fenſter erhielten. Merkwürdigerweiſe gibt keine 
yltorifche Nachricht Kunde von der Beranlaflung zur Ser: 
törung des architektoniſchen Unterbaues unter: dem Oftchor, 
allein ber eingefügte Pfeiler erklärt jenen Vorgang mit einer 
Deutlichkeit die nichts zu wünſchen übrig läßt. Durch ven 
jewaltigen gothiſchen Thurm über dem Oſtchor war biefes 
n einem ſolchen Maße belaftet worben, daß man bemjelben 
ine ſtarke Stüße geben zu müjlen glaubte. Zu dieſem 
Zwecke wurde der bejagte Pfeiler unter dem romanifchen 
Shorbogen eingebaut, fo daß jeine Bafis mitten im die alte 
Rrupta zu ftehen am. Diefe mußte aljo dem neuen Einbau 
veichen, der übervieß nicht einmal im Stande war feinen 
Zweck zu erfüllen, da die Gefahr des Seitendrucks durch den⸗ 
elben Teineswegs befeitigt wurde. Wir haben alſo hier ein 
nerfwürdiges Beilpiel von einem onjtruktionsfehler eines 
nittelalterfichen Meifters und es ift verjelbe um fo unver: 
eihlicher, als er die direkte Veranlafjung zur Bejeitigung 
er. ſtärkſten Subjtruftion, nämlid des Chorquadrats der 
trypta, wurde. „Daß nad) einer jolchen Kette der jchweriten 
Berfüntigungen an der Stabilität des Baues, nach folchen 
echnifchen Mikgriffen der ganze Oberbau einem fortjchreiten- 
en Ruin entgegengehen mußte, ift Teicht begreiflich. Unferen 
Lagen fiel daher das Erbe im Zuſtand gänzlicher Zerjtörung 
mheim, und wir haben nun die Aufgabe, die Sünden welche 
infere Bäter an dem Baue begangen, wieder gut zu machen.” 
Aber auch unfere Tage haben in geradezu unbegreiflicher 
Seife an den gewaltigen Maflen des Mainzer Domes bher- 
imgewirthfchaftet. Erzählt doch der Werfafler ©. 15, daß 
nan in den Sahren 1863 und 1864 bei Gelegenheit ber 
Jemalung der Wände „die mächtigen Riſſe und geborftenen 
Auadern mit Gyps zuzuſtreichen ſich begnügte. Und dabei 
bar eine fortgeſetzte Bewegung im ganzen Baue, beſonders 
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feit der -Pulvererplofion 1857, conftatirt, fo zwar daß im 
Herbite 1868 ſchwere Eifenkeile, welche in die Gurten bes 
Pendentifs eingetrieben waren, bei einem heftigen Sturme 
Iofe herausfielen und auf dene Gerüfte gefunden wurden.” 

Unter diefen Umſtänden meinen wir, bürfe fchen vom 
rein techniſchen Standpunkt aus bei der ganzen Domreftaure- 
tion auf Feine Punkt ein größeres Gewicht gelegt werben, 
als anf die möglichite Sonfolidirung des Gebäudes. in fehr 
weientlicher Faktor hiebei wäre aber die MWieberherftellung 
ber Krypta und zwar ganz genau nach den früheren Maßen 
und Verhältniſſen. Wenn je, ſo findet hier ein Wort von 
Lübke feinen rechten Pla: „Der nächſte nuud berechtigtfte 
Zweck aller Nejtaurationen iſt der: das burch die Einflüfle 
ber Zeit und die Vernachläffigung oder Zeritörungsfuft der 
Menſchen ſchadhaft Gewordene auszubeilern, vorhandenen 
Mängeln, die etwa in der Conſtruktion bedingt find, abzus 
helfen und neuen Verunglimpfungen nach Kräften vorzu 
beugen.“ 

Etwaige praftifche, Titurgifche Bedenken, welche ven 
Entſchluß zur Wieverherftellung. ver Krypta hinderlich feyn 
könnten, müfjen bei einer ruhigen Betrachtung und Prüfung 
der baulichen Verhältnijfe nothwendig ſchwinden. Was in 
diefer Beziehung von Schneider gejagt wird, ift nach unſerer 
Anficht vollberechtigt und feine Vorfchläge haben unferen 
ganzen Beifall. Der Kreuzaltar mit Saframentstabernafel 
faͤnde, wie bieß im der uralten Tradition des Domes bes 
gründet ift, jeine Stelle zwijchen Schiff und Chor und hier 
würde der Pfarrgottesdienft in den Wochentagen abgehalten. 
An Sonn- und Feittagen wiirde das Hochamt auf bem 
in dem Schluſſe ver Apfis jo erhaben ſtehenden Altar, daß 
er don dem äußerſten Ende des Mittelichiffes aus gefehen 
werden könnte, celebrirt werden. Hienach müßten fich bie 
Hauptnormen bei der Anlage ber Krypta und dem Chor 
einban bemeſſen; einzelne Zugeſtändniſſe, wie etwaige Vers 
manerung der alten Zugänge zum Chor und bie Einrichtung 
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eines ſolchen vom Mittelfchiffe aus, müßten etwaigen zwins 
genden Gründen gegenüber natürlich gemacht werben. 

Schneider fchließt feine Arbeit mit der Mahnung: 
„Möchte man nur in der Frage ter Krypta von allen vers 
ſchwindenden Zufälligkeiten abjehen, dagegen bie Tradition 
ber romanischen Architektur und urfprünglichen Anlage unjeres 
Domes im Auge behalten, und durch die techniichen Gründe 
nur um fo mehr beftärkt, zur Wieberherftellung der Krypta 
fchreiten. Das walte Gott!“ 

Das war ein Wort zur rechten Stunde, denn ſoeben 
gelangt durch öffentliche Blätter die Nachricht. zu uns, daß 
ſich der Bifiyof und das Domcapitel zu Mainz für die Wieder: 
berftellung der Krypta unter dem DOftchor des Domes ganz 
in der Weiſe tes alten Baues entichienen haben. Die dazu 
nöthigen Ausgrabungen jollen fleißig gefördert werben und 
es unterliegt jomit feinem Zweifel, daß bie Rechte ver hiſtoriſch⸗ 
archaͤologiſchen Wijlenfchaft zur Anerlennung und Würdigung 
selangen. Die ehrwürbige Stätte, an welcher ber heil. Bardo, 
der Erzbifchof Conrad I. aus dem Haufe Wittelsbach, Sieg: 
fried II. von Eppenitein, Johann Schweickard von Kronberg 
und viele andere Geiftliche und Laien die ewige Ruhe ges 
funden, wird in verjüngter Schönheit erftehen und tie Miß—⸗ 
handlung eines Kunftwertes erſten Ranges wirb gejühnt 
werden, bie Pietät für vie Schöpfertraft und Geiſtedgröße 
ber alten Meifter wird zur Geltung gelangen, ein glänzen» 
des Zengniß für das Kunftverftändniß unferer Tage, das in 
den Annalen der Gejchichte der Architeftur fur alle Zeit eine 
ruhmreiche Stelle verdient. 


— — — — — — 


IIIII. 


Der gegenwärtige Zuſtaund der Kirchengenoſſen⸗ 
ſchaft der Sanfeniften. 


Respice finem. Bine nieberländifche Skizze „altsfatholifcher* Zus 
fände im 19. Jahrhundert. Bon J. A. de Rijk, BProfefior 
der Bhilofophie am Prieſterſeminar der Diöcefe Haarlem (Hage⸗ 
veld, Holland). Regensburg, New: Dorf und Eincinnati, bei 8. 
Buftet 1872. 44 ©. (Breis 9 fr.) 


Eine in diefem Augenblide ver „alttatholiichen” Bewe⸗ 
gung in Deutichland überaus interejjante Skizze des gegen⸗ 
wärtigen Zuftandes der jogenannten altkatholiichen Kirche, 
oder wie es gewöhnlich heißt, der Kirchengenoſſenſchaft 
ver Janſeniſten“ in Holland. Der Herr Verfaſſer, ein, 
wie er fi in biefem Schriftchen erkennen läßt, ganz vubiger 
und wahrhaftiger Mann, hat in ver beiten Abjicht, und 
zwar offenbar mit Löblichjter Rückſichtnahme auf Deutſch⸗ 
land, in deutſcher Sprache gefchrieben. „Nur ungerne*, fagt 
er, „unterbreche ich weit angenehmere Arbeiten, und ohnehin 
leuchtet e8 Jedem ein, daß es einem Schriftjteller ſchwer 
fallen muß, in einer Sprache die nicht feine Mutterſprache 
ift zu fchreiben, aber der Moment ift von ber höchften 
Wichtigkeit und ber Verfaſſer diejer Zeilen hofft, daß fein 
wohlwollender Xejer der Wichtigkeit ter Sadye und des Vie: 
mentes wegen ihm bie Verſtöße und frembklingende Sprach: 
wenbungen verzeihen werde, bie er ſich nothwendig zu Schul: 
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ben Fommen laflen muß." Dieje Iebtere fajt zu bejcheibene 
Entihuldigung wegen ber fremden Sprache möchte kaum 
nöthig ſeyn: das Büchlein Tiest ſich ganz flteßenp und ans 
genehm, ja, vermöge des erjichtlichen auf die Spradhe vers 
wendeten Fleißes, viel angenehmer als gar manche von 
Deutſchen gefchriebene deutſche Bücher. Ein jeweilig bes 
wertbarer nieberländiicher Anklang ift nichts weniger als 
förend. 

Der Herr Berfafler beginnt feine Skizze mit der Grün⸗ 
Wang der Kirchengenoſſenſchaft ver römiſch⸗katholiſchen alt- 
biſchoͤſlichen Klerifei”, wie der officiele Name lautet, durch 
den erften ſchismatiſchen Erzbijchof von Wirecht Eornelius 
Gtenboven im %. 1724: „Es ift viele Jahre her, da führte 
ver Böfe einen Priefter auf den Gipfel. des Domes von 
Utrecht. Er zeigte diefem Priefter.... Dieß Alles will ich 
dir geben, wenn... Und der Priefter fiel nieder und betete 
an. Er Tieß fich zum Biſchof der heiligen Kirche von Utrecht 
wäben... Er wollte kaͤmpfen für die „„Rechte ver Släus 
bigſen⸗⸗ dem Bapfte die „„ufurpirten Praͤrogativen““ ab: 
jeingen, deren dieſer fich im Laufe der Zahrhunderte bes 
wäßtiget hätte.“ 

Zwölf Jahre fpäter, im Jahre 1736 zählte dieſe alt: 
latholiſche bifchöfliche Gemeinde 51 Kirchen mit 74 Prieftern. 
‚Eine Menge Männer, ausgezeichnet durch ihre Gelehrtheit 
und Miffenfchaft, waren mit Steenhoven in die Schranten 
getreten. Es mangelte ihnen nicht an materiellen Mitteln... 
und fie wurden unterjtüßt von ber heimlichen, aber kräftigen 
Hälfe des Staates." Aber alle dieſe günftigen Verhältnifie 
vermochten nicht Blühen und Dauer der „alttatholifchen” 
Kirche zu fihern. Nicht eine einzige Kirchengemeinde ift ber 
felben bisher beigetreten. Im Anfange diejes Zahrhunderts 
zählte fie nur 31 Kirchen, und in dieſem Augenblide nur 
noch 24 Kirchen mit 26 Prieitern und 6000 Gläubigen, in 
brei Bisthümern, Utrecht, Haarlem und Deventer. | 
Das Bistkum Deventer hat feine einzige Kirche, keinen 
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Priefter, keinen Gläubigen, ſondern nur einen geweibten Br 1 
Ihof; der Pfarrer im Erzbisthum Utrecht if. Haarlem hat 
einen Biſchof ohne Kapitel, und 8 Prieſter; Utrecht einen |. 
Erzbifchof mit einem Kapitel von 8 Canonikaten, nnd bide 
eingerechnet im Ganzen 18 Prieſter. Der Biſchofſtuhl von J. 
Haarlem iſt feit dem 19. Juni 1867 erledigt, ohne daß bie J 
ber Ausficht wäre denſelben zu beſetzen: denn das Ernew U 
nungsrccht ift zwifchen dem von fat feiner ganzen Geih 
lichfeit und dem Biſchef von Deventer bitter angefeindetex 
und in zahlreichen Broihüren und Drudichriften grob be 
Ihimpften Erzbifchof und der Segenpartei ftreitig. Und füme 
es zu einer Ernennung, jo würbe es mit ber Gonfecration 
des Ernannten große Schwierigfeiten haben, indem weber 
ber Erzbiſchof vie Weihe für fich allein zu unternehmen 
wagen bürfte, noch auch wegen tes öffentlichen Standals 
mit jeinen Todfeinde, dem Bilchof von Deventer, an ben 
Altar treten Könnte. 

Das Zerwürfnii, welches in der Kirchengefchichte, wons 
Erbitterung, öffentlich gebructe Schmähungen und Schimpf⸗ 
reden gemeinfter Art betrifft, kaum feines gleichen haben türfte, 
und in Folge deſſen auch das letzte lockere Band aller Ord⸗ 
nung und alles Gehorfams aufgelöst ift, ſtammt von ver 
jüngften Wahl des Erzbifchofs am 7. Zuli 1858. 

Diefe Wahl, ihre Geſchichte und ihre Folgen bilden den 
Inhalt des gegenwärtigen Schriftchens. Alles von dem Herrn 
Verfaſſer bier Berichtete ift den authentifchen Quellen, . ven 
von dem Erzbiichof durch den Drud veröffentlichten Briefen 
und Schriftitüden, feinem Tagebuch und jonftigen Aufzeid- 
nungen, ſowie den Beröffentlichungen von anderer Seite 
entnommen. Der Verfaſſer ſpricht ſelbſt nur wenig, fonbern 
läßt feine Quellen reden, welche wörtlich in den Anmerkungen 
in niederdeutſcher Sprache mitgetheilt find, und denen eine 
deutſche Ueberſetzung zur Seite fteht, fo oft nämlich biele 
nicht Schon wörtlich im Terte der Erzählung zu leſen iſt. 
Jene Veröffentlihungen laufen fort bis heute: „Vor Kurzer 
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weit noch, in biefem Jahre 1871 gab der Erzbifchof das 
vitte Heft feiner Apologie in die Preſſe“ (S. 42). 

Der Schlußſatz der Schrift ijt tief ernft und würdig: 
Dahin ift es gekommen mit dem Vorhaben jener 74 Priefter 
n Sabre 1736 mit ihren Talenten, mit ihren Gelbmitteln, 
it der Hülfe des Staates. — Der gegenwärtige Augenblick 
ſt von der höchften Wichtigkeit. Wiederum gibt es Priefter, 
je vom Böen auf den Gipfel einer Kirche geführt werben. 
Biederum gibt e8 Andere, die verlocdt von einem trügerifchen 
zhantom ſich ihnen anjchließen, und Gläubige, die meinen 
hen folgen zu dürfen... Noch vor Kurzem erkundigte 
ich die preußifche Regierung vermittels ihres Ge— 
anbten in den Niederlanden officiell nad der 
Itkatholiſchen Kirche daſelbſt. Das Münchener Co- 
aite, fcheint es, hat den Erzbiſchof von Wtrecht gebeten zu 
ommen und einen Biſchof zu weihen.” Im jüngften Oftober 
var das Kapitel verfammelt, um dazu feine Bewilligung zu 
eben; doch fei den „Alt-Katholiken“ abgerathen worden, fich 
om dorther die heil. Satramente fpenven zu faffen. „Viel— 
eicht ift es eine Hinterlift, um die Aufmerkſamkeit anders: 
oohin zu lenken, um ploͤtzlich mit einem geweihten altkatho⸗ 
iſchen Biſchofe an’s Tageslicht zu kommen. Die Ertheilung 
olcher Weihe durch den unfaubern Kanal der janſeniſtiſchen 
Seiftfichkeit der Niederlande — möchte idy fie durch bie 
Serausgabe dieſes Schriftihens verhindert haben, und möchte 
ch hoffen dürfen, daß im die Herzen aller für das Schisma 
Singenommenen fi das entworfene Bilo bes geipenfterhaften 
5telets einer Pſeudo⸗Kirche tief einpräge, und dieſes furchts 
are Skelet, auf fich ſelbſt deutend, ihnen bie broßenbe Wars 
tıng zurufe: Respice finem.“ 

Möge die verbienftliche Schrift in weiten Kreiſen gefefen 
ind beherziget, und bes hochwurdigen Verfaſſers Hoffnung 
rfuͤllet werden! 

Negensburg 6. März 1872. 
Dr. Schmip. 


XIX. 


Zeitlänfe 


Die neue preußifche Politik in Kirchenſachen. 
(Nah Dr. Fabri.) 


Es ift zur Zeit überhaupt nicht der Mühe wertg von 
auswärtigen Angelegenheiten zu reden; aber auch aus bem 
bejondern Grunde nicht, weil im Mittelpunfte der eure 
päiſchen Entwidlungen, nämlich im neuen Deutjchen Red, 
ber gefchichtliche Proceß ſich mit aller Entſchiedenheit von 
außen nach innen gekehrt hat. Der innere Krieg bat hier 
ben äußern abgelöst, und zwar leiber ein religiöfer Krieg 
Das Reich hat verfaflungsmäßig keinen Eultusminifter; aber 
Fürſt Bismark ift faktifch "preußischer Eultusminifter ge: 
worden, und in biefer feiner Eigenfchaft find thatfächlich alle 
andern Stellungen, die er einnimmt, aufgegangen. Was aber | 
von Preußen gilt, das gilt natürlich vom Reiche. 

Das Reich ift gegründet worden durd die Erfolge einer 
rüdjihtslos Fühnen Politit nad außen, der das flegreiche 
Schwert Nachdruck verliehen hat. Erhalten muß es werben 
durch eine erfolgreiche Politit nach innen; denn bas alte 
Wort iſt und bleibt wahr, daß man fich auf die Bajonette 
zwar fügen, aber nicht ſetzen könne. Kigentliche Proben 
feiner inner=politiihen Kunft, feiner organifatorifchen Bes 
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gabung hatte Kürft Bismark zuvor nicht abgelegt, denn jein 
Reflort hatte damit nichts zu ſchaffen; jet aber iſt er im 
Begriffe das zu thun. Vielleicht ift dabei in ihm auch ſelbſt 
ſchon die Ueberzeugung erwacht, daß die inneren Schwierig- 
feiten. größer und gefährlicher feien als die äußeren, welche 
er bis dahin zu bekämpfen hatte. Jedenfalls ift vie That⸗ 
ſache richtig. 

Soviel muß dem Neichstanzler immerhin von Anfany 
an Kar geweien jenn, daB die Michtung bie er in der in⸗ 
nern Reichs⸗Politik einzufchlagen die Wahl habe, eine ganz 
beitimmte Stellung zu den deutſchen Kirchen = Suchen over, 
wenn man will, zu den Firchlichen Parteien in Deutichland 
zur Vorausjegung habe. Es tft nun einmal fo, daß bei uns 
alle inner=politiichen Tragen im letzten Grunde Tirchliche 
Fragen find. Der Neichsfanzler mußte jich daher anf kirch⸗ 
lihem Gebiete grundverſchieden verhalten, je nachdem er mit dem 
Liberaliamus gehen wollte oder mit dem confervativen Princip. 
Er mußte unfer Mann werben oder aber unfer Topfeint. 

Tolgerichtig ergibt ſich auch der Unterſchied, daß ber 
Fürſt in dem Einen Kalle fofort die organtjatoriihe Bes 
gabung hätte hervorkehren und fchöpferiich auftreten müſſen, 
während er auf der Bahn tes Kiberalismus feiner eigent⸗ 
lichſten Naturanlage gemäß als Triegführenter Diplomat 
auch in ven inneren fragen vorangehen, beziehungsweiſe 
fortfahren konnte. Und das ijt es, was ber Reichskanzler 
jet thut. Wie er im Vernichtungsfampfe gegen die deutſche 
Stellung Oeſterreichs und die europäiſche Stellung Franf- 
reichs die Hinderniſſe wegzuräumen ſuchen mußte, welche der 
Schöpfung Großpreußens oder, wenn man will, der Grün⸗ 
dung eines deutſchen Reichs durch ihn eninegenftanden: fo 
ift er jebt in einem Vernichtungskriege begriffen gegen bie 
Hinderniffe, welche ihm auf kirchlichem Gebiete — dem pro⸗ 
teftantifchen wie dem katholiſchen — einer ven Wünfchen bes 
verbündeten Liberalismus entjprechenden innern Organijation 
entgegenzujtehen jcheinen. 
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Wie dieſe Organifation ausjehen würbe, das würde 
man erft fpäter, im zweiten oder pofltiven Theile, erfahren. 
Bis jetzt weiß das Niemand; aller Wahrjcheinlichfeit nad 
weiß es der Fürft Reichskanzler felber noch nicht. Bezüglig 
ber proteftantichen Landeskirchen wirb gerade diefe Ziel un 
Planlofigfeit von einem Manne.bitterlich beflagt, den wir 
gleich nachher ausführlicher hören werden. Derjelbe behauptet, 
daß durch die Ereigniffe von 1866 und 1871 auf proteftan 
tiſchem Kirchengebiet nichts Anderes bewirkt worden ſei alt 
die Auflöjung in das vollenvetfte Chaos. Im Allgemeines 
wird man aber in der Schrift des Mannes den wir meinen, 
auch den andern Gedanken ausgevrüdt finden, daß es mil 
dem Triegführenden Diplomaten auf dem cultminifterlichen 
Reichsgebiet überhaupt feine volle Richtigkeit habe, und daß 
der Friede um jo mehr ferne gerüdt fei, als ver Krieg aber 
erit recht angehe. 

Wer immer auf den Speengang bes Liberalismus eins 
geht, dem ftellt ſich fofort die katholiſche Kirche als vorberftes 
und vornehmſtes Hindernig entgegen. Es ift fomit nichts 
als eine optilche Täufchung, wenn Fürft Bismark meint um 
immer wieder behauptet: vie Katholifen in Deutjchland 
hätten angefangen, während er felber es war der ben im 
nern Krieg vom Zaune riß, und dieß thun mußte, febalb 
er auf die Ideen des Liberalismus einging. Man muß immer 
wieder conftatiren, daß der deutſche Katholicismus als ſolcher 
ber Aufrichtung des neuen Reichs feineswegs feindlich war, 
und daß Fürft Bismark mit ten deutjchen Katholiken ehr 
wohl im Frieden hätte leben können, wenn er gewollt oder 
voollen gedurft hätte, Das gilt felbjt von den fogenannten 
„Ultramontanen“ in Bayern, und Niemand weiß dieß befler 
als Schreiber dieſer Zeilen. 

Es ift ganz falfch, wenn die jonft trefflihe Schrift eines 
„theinpreußifchen Zuriften“ *) kürzlich behauptet hat: „Nie 

*) Die Sünden des Liberalismus im erflen Jahre des neuen Deuts 

ſchen Reiche. Leipzig, Leudart 1872. ©. 5. 
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mandem der den erregten Debatten des bayeriſchen Landtags 
über den Anjchluß an die Verfailler Verträge gefolgt iſt, 
wird es entgangen ſeyn, daß ber ganzen Oppoſition weniger 
prononcirt politiiche Tendenzen als ein tiefes Mißtrauen in 
die Sicheritellung der religiöjen Eigenthümlichkeiten Bayerns 
im Norbbund zu Grunde lagen.“ Gerade das Gegentheil ift 
wahr. Auch die entſchiedenſten Widerfacher der Berträge ver 
neinten bie weit verbreitete Hoffnung nicht, daß die Stellung 
der katholiſchen Kirche, nach den bisherigen Antecedentien in 
Preußen zu ſchließen, unter deſſen Taiferlichen Scepter eine 
würdigere und gejichertere werden würde als in dem vers 
zotteten Defterreich und in den liberalsjervilen Mittelſtaaten. 
Aber jie wollten nicht das hiſtoriſche und pofitive Necht einer 
Zweckmäßigkeits-Nückſicht, und jie wollten nicht ihre groß—⸗ 
deutfchen Weberzeugungen einer kirchlichen Spekulation zum 
Opfer bringen. Sie blieben indeß in der Minorität, und fahen 
ihre jonftigen Gejinnungsgenofjen haufenmweife „zum Kaijer 
geben“, voll jener Hoffnungen für das gute Necht ihrer Kirche, 
die nun fe jchmerzlich getänfcht worden jind, 

Nachdem aber Fürft Bismark, jei es aus was immer 
für Gründen, die Neichsnothwendigfeit erkannt hatte, alle 
diefe durch bie preußiſchen Anteceventien erwedten Hoffnungen 
zu täuſchen, da lag es in der Natur jeiner ganzen Politik, 
daß er als Friegführender Diplomat vorying gegen die fathos 
liſche Kirche. Man hat fich über die Art feines Auftretens 
vielfach gewundert und yemeint, da erjcheine der große Mann 
doch ſehr Klein. Vom Standpunkt des triegführenden Diplo⸗ 
maten aber begreift jich Alles. Es galt den felbjtgemachten 
Gegner zu vernichten auf allen Wegen und mit allen Mits 
teln. Zu tiefem Zwecke mußte der Gegner auch in die ab- 
ſchreckendſten Vermummungen aller Art geftedt, zulekt ſogar 
als Meuchelmörder aufgeführt werden. 

Die Schlagwörter des Liberalismus hatten hierin tapfer 
vorgearbeitet. Man wird dieſe Schlagwörter in den neuer: 


lichen Reden des Neichstanzlers im Weſentlichen alle wieder 
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finden; felbjt das ‚„Bündniß ver rothen und fchwarzen Inter⸗ 
nationale” fehlt nicht ganz. Dem Bund des „Ultrantontanis 
mus“ mit den Franzoſen hat der Fuͤrſt insbefondere noch bie 
Verſchwörung mit ven „welfiiden Proteftanten” und mit 
dem „polnifchen Adel” hinzugefügt. Er ift endlich auch dahin 
gelangt, namentlich in der Rebe vom 10. Februar, daß er 
die letzte Nejerve bei Seite ſetzte und geradezu die „Tate: 
liche Kirche in Deutſchland“ am fih als den Gegenſtand 
jeiner Unzufriedenheit bezeichnete. Wie mir Jcheint, jo Liegt 
darin ein großer Gewinn, daß ber Fürſt endlich das un 
würdige Spiel mit ven Spignamen „Ultramontanismus” und 
„politiſcher Katholicismus“ verſchmäht und das Kind bei 
feinem rechten Namen nennt. Die Heuchelei und Mummerei 
des Liberalismus bat hiemit ein Ende. 

Die merkwürdige Stelle aus der fürjtlihen Rebe vom 
10. Februar lautet wie folgt: „Die Geijtlichfeit, auch die 
römiſch-katholiſche, ift in allen Ländern eine nationale — 
nur Deutjchland macht eine Ausnahme... Nur in Deutichs 
land ganz allein, da iſt die eigenthümliche Erjcheinung, daß 
die Geiftlichteit einen mehr internationalen Charakter 
bat. Ihr liegt die Fatholifche Kirche, auch wenn jic ber Ent: 
wiclung Deutjchlands ſich auf der Bafis fremder Nationas 
lität entgegenftellt, näher am Herzen als die Entwidlung 
des deutjchen Reichs, womit ich nicht fagen will, daß ihr 
diefe Entwiclung fern läge; aber das Andere jteht ihr 
näher.” 

Ohne Zweifel wäre eigentlich ein dies Buch zu jchreis 
ber, wenn man die in dieſen Worten ausgebrüdten Grund» 
anſchauungen des Reichskanzlers gründlich beleuchten wollte, 
Nimmt man hinzu, daß der Fürft ganz ausbrüdlich den 
Fatholifchen Klerus Polens, Ztaliens, Frankreichs, Spaniens 
injoferne als nachahmungswerthe Beilpiele für uns aufs 
gejtellt Hat, als diejen Klerus überall vie Nationalität näher 
am Herzen liege als bie katholiſche Kirche, ihm alſo das 
Bewußtſeyn von ber internationalen Natur des Ghriftens 
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thums und ber Kirche verloven gegangen fei: dann wird 
man jenen Ausipruch verſtehen, mit welchem der Abgeordnete 
Dr. Windthorft feine berühmte Rede vom 8. Februar eins 
geleitet hat. „Die Tage in weldyen wir leben“, jagte der verehrte 
Rebner, „bezeichnen einen Wendepunkt in ber innern Ente 
wicklung Preußens und Deutſchlands, wie er einfchneivender 
und verhängnißvoller zu feiner Zeit ftattgefunden hat. Die 
deutſchen Staaten berupten bis jegt wefentlih auf dem 
monarchiſch⸗chriſtlichen Princip. Auf dieſem Princip ftehend 
find die deutjhen Staaten allen Stürmen gewachfen ges 
weien" ꝛc. 

Aeußerlich Hat fich der gedachte Wendepunkt zunächit 
angekündigt als officieller „Rampf wider die Ultramontanen“. 
Schon nad) diejer äußern Seite hin findet ver proteſtantiſche 
Autor defien wir oben erwähnt haben, ven Kampf „bedenk⸗ 
lich angefaßt und bedenklich geführt, daher er auch won bes 
denklichen Folgen begleitet ſeyn werte.“ Ebenſo fintet biefer 
Autor nicht, daß die Wentung dem Reichskanzler von der 
tatholiſchen Kirche aufgedrungen worden fei; ſondern er fucht 
im Gegentheil mühfam nad den Grünten, tie den Fürften 
in bie bedenkliche Bahn gelockt haben mochten, und er finbet 
diefelben nirgends in einem Anftoß von außen, ſondern einzig 
und allein in jpontanen Ausflüjjen ver neuen Reichspolitit. 

Die Zeugnijje auf die wir uns hier berufen, dürfen in 
Ruͤckſicht auf die Perfönlichfeit des Zeugen ein ganz bes 
fonderes Gewicht in Anſpruch nehmen. Es iſt nämlich Herr 
Dr. Friedrich Fabri, ten wir meinen und deſſen hier in 
Frage kommende Schrift auch in fiberafen Kreifen bereits 
bebeutendes Aufſehen gemacht hat*), freilich nicht ganz in 
angenehmen Sinne. Uebrigens zählt der Verfaſſer politiſch 
ſelbſt zu den Liberalen, und auch mit feiner Orthodoxie fteht 
ex auf einer ziemlich breiten und keineswegs excluſiven Baſis. 





®) Staat und Kirche. Betrachtungen zur Lage Deutſchlande in der 
Gegenwart, Dom Dr Friedtich Fabri. Gotha, Perthes. 1872. 
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Als einer ber hervorragendſten Publiciſten Deutſchlands hat 
er jich über die aroßen jragen der Gegenwart von Zeit zu 
Zeit vernehmen laffen, ohne bei aller Unabhängigkeit feiner 
Anſchauung irgendwie die Wege des Fürjten Bismark zu 
freuzen. Auch die vorliegende Schrift ijt nur zum Theile 
eine Oppoſitions-Schrift, nämlich nur bezüglidy der Folgen, 
nicht bezüglich der Urſachen der ganz neuen Rage in Deutid- 
land. Inzwiſchen war aber Herr Fabri im Anfange des 
Sahres 1871 in eine eigenthümliche Vertrauensftellung tes 
neuen Deutſchen Reichs berufen worden, indem er ein Com: 
miſſorium zur Regelung ver protejtantiichen Kirchenfachen im 
Elſaß erhielt. Diefe Berufung des Miſſions-Inſpektors zu Bar: 
men hat jeinerzeit großes Aufſehen gemacht, nicht weniger fein 
nach dem plößlichen Umſchlag der Reichspolitif erfolgter Rüds 
tritt. Sevenfalls Haben wir e8 bier mit einen: beſtens unter: 
richteten Zeugen zu thun, der mit genauer Sachkenntuiß 
bie Freimüthigkeit des chrlihen Mannes verbindet. 

Herr Fabri motirt ſchon auf der erſten Seite feiner 
Schrift den Monat Juni 1871 als das Datum, „wo der 
beutfche Reichskauzler plöglicdy das Signal zu einer Angriffs: 
Bewegung gegen die Ultramontanen gegeben habe." Der 
Berfajier hat davon einen jehr lebhaften Eindruck empfangen. 
„Mit Einemmale --- der Friede war ſoeben in Frankfurt 
unterzeichnet — erjchollen Kriegsgerüchte auf der ganzen 
Yinie der infpirirten, der officibs angehauchten Preſſe. „„Schen 
wieder Krieg!““ ſeufzen die Einen. „„Kampf gegen Rom!*“ 
jubeln die Andern. Bald bringen ſelbſt vie offictöien Blätter 
fürmliche Kriegsartifel: Nom babe ſeit lange dem modernen 
Staate den Krieg erklärt, es jei der geichworene Feind auch 
aller freibeitlichen und nationalen Entwicklung in Deutich- 
land. Die ultramentane Partei leiſte dieſen Beftrebungen 
offenbar Vorjchub; ihr Gebahren werde mehr und mehr zu 
einer öffentlichen Gefahr; es gelte ihnen, e8 gelte den Aus: 
ihreitungen der römiſchen Kirche endlich ein Ziel zu ſetzen. 
Fa, die Stunde der Abrechnung, jo hallt e8 wiber in ber 
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liberalen und ſelbſt in der comfervativen Preife, fei nun ges 
tommen! So formirt ſich denn die Agitation wider Mom 
und die tleritale Partei im legten Halbjahre zu einem wahren 
politiſchen Treibjagen, und nachdem von mächtiger Hand das 
Zeichen gegeben, folgen Liberale und Gonjervative, Protes 
ftanten und Alttatholiten in fröhlichem Vereine der gegebenen 
Richtung.“ 

Fürft Bismart hat befanntlich in der preußiſchen Kams 
mer wieberhoft behauptet, daß er, was die Angelegenheiten 
der Fatholifchen Kirche in Deutichland betreffe, in ber ent 
gegentommendften Stimmung aus Frantreich zurücgefehrt 
ſei, daß aber die „Fraktion des Gentrums“ feine wohlwollen⸗ 
den Abjichten vereitelt habe. Dr. Fabri ift über das Karnitel 
nicht diefer Meinung. Er unterfucht eingehend die geheimen 
Motive (nachdem „die öffentlich angebeuteten nicht ausreichen“, 
wie er glaubt), weßhalb „ver große Staatsmann im Frühe 
jommer 1871, für Alle unerwartet, ven Kampf wider Rom 
und bie ultramentane Partei aufnehmen“ zu müffen glaubte. 
Dr. Fabri conftatirt, daß die jegenannten Witramontanen 
im neuen Reichstag feinen Anlaß gegeben, vielmehr fei man 
nicht ohme Bezeugung der Loyalität aud ven dieſer Seite 
auf die gegebene neue politiſche Lage eingegangen, und Alles 
habe ſich nach dieſer Seite hin ganz erträglich anzulafien 
geſchienen. Auch auf dem Gebiete der äußern Politik, meint 
der Verfaſſer, werte ſchwerlich ein Grund vorgelegen haben; 
vielmehr müßte es ja, wenn eim bafdiger zweiter Krieg mit 
Frantreich zu fürdten wäre, wenn auch nicht eine direkte 
Gefahr, jo doch eine Unbequemlichteit ſeyn, die römijch: 
tatholiſche Vevölterung Deutihlands in Mipftimmung zu 
wijien. Was war denn aber nun der wirkliche und wahre 
&rund ? Darüber äußert ſich der Verfafjer wie folgt: 

„Der Eintritt des Friedens war naturgemäß von einer ent: 
ſchiedenen Wendung zu einer liberalen innern Bolitif 
begleitet. Das lag in der Nothwendigkeit ber Verhältniffe, 
in ber Conjequenz unjerer gefammten nationalen und politiſchen 
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Entwidlung feit 5 Jahren. Yür fih ale Eentrumefraftion 
fonnte bie ultramontane Partei mit ihren 60 Stimmen im 
Reichstag gegenüber ber großen Majorität, Über melde bie Reihe; 
regierung in ber liberalen wie in ber conferpativen Fraktion 
gebietet, für's Erſte nicht gefährlich werben, felbft nicht wenn 
fih bei äußerften Anftrengungen und bem aus Elſaß und 
Lothringen zu erwartenden Zugang die Zahl ihrer Plätze nod 
um 20 und mehr jteigern follte. Anders aber geftaltete ſich 
die Ausjicht, wenn im Fortgange liberaler Entwidlungen bie 
confervativen Elemente des Reichstags mit ber Partei bes 
Kentrums Hand in Hand zu gehen ſich getrieben fahen, unb 
wenn einer fo bedeutenden Mincrität auch bie verfirenten 
partifulariftifhen Elemente fich zugefellten.* 


Auch wir haben uns jüngft die Motive bes Meiches 
kanzlers ebenjo erklärt. Wenn aber Dr. Fabri meint, ber 
beabjichtigte Zwed, nämlich „die gründliche Iſolirung ber 
ultramontanen Partei in unjern Parlamenten durch einen 
ſtarken Drud auf die öffentliche Meinung“, fei vollitändig 
erreicht worden, jo bürjten doch die Ereignijje jeit dem Ers 
ſcheinen feiner Schrift ihn eines Beſſern belehrt haben. Es 
ift wahr, daß im Beginn des Treibjagensd „gegen Mom“ au 
viele proteftantiich Gonjervativen eine Zeitlang luftig mitges 
macht haben; bie „Kreuzzeitung“ war davon ein trauriges 
Erempel. Aber es fam doch bald ein Punkt, wo man aud 
anf diefer Seite ftußig wurde. Zum Neujahr 1872 war die 
Verſtimmung bereits entfchieden, und das preußische Schul 
aufſichts⸗Geſetz ſchlug dem Falle den Boten aus, 

Wenn nun auch diefes Geſetz mit Ach und Krach in 
ben preußischen Häufern durchgeſetzt wurde, jo waren doch 
bie cvalifirten Minoritäten fo jtark, daß die Treiber für den 
„Fortgang liberaler Entwicklungen“ ver Sorge jich fchwers 
ich überhoben fühlen werden. Somit ijt die erſehnte „io 
lirung der ultramontanen Partei” mißlungen, obwohl Fürft 
Bismark die Direktion der Preſſions-Maſchine eigenhändig 
übernahm; fie ift mißlungen, weil ver Beweis vorliegt, daß 
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am denn doch nicht bie Tathofifche Kirche auf dem Iſolir⸗ 
chemel bedrũcken und verfolgen koͤnne — fle allein und ofne 
e Interefien des gläubigen Proteftantismus aufs empfinds 
äfte in Mitleidenschaft zu ziehen. 

Dafür hat nicht erft das Schulaufjichts:@efeg den Bes 
eis geliefert. Es waren vielmehr gewiſſe Erfahrungen in 
m neuen Rechsland Elfaß-Lothringen, welde ber 
ſten und ſchwerſten Verdacht rege machen mußten. Hier, 
o Fürft Bismark wie ein abfoluter Monarch regiert und 
mz freie Hand hat, mußte der Herkules am Scheidewege 
ıerft der Welt feine wahren Abfichten verrathen, und fo tft 

geihehen. Hier zuerſt wurde ber Krieg gegen die katho— 
ſche Kirche erlärt; hier zeigten ſich aber auch fofort bie 
wermeidlichen Conſequenzen für den gläubigen Proteftans 
smus. Die Wendung traf auf feiner Seite noch ſchwerer 
8 auf der andern. 

Dr. Fabri erzählt den Hernang als Augenzeuge, wobei 
indeß auf das Detail jener früheften „Schläge des Reichs⸗ 
nzlers gegen die Feinde, deren Mobilmachung ver Fürft 
en entdeckt hatte**), 3. B. auf das ftaatspofizeiliche Vers 
t aller katholiſchen Preßorgane**), Leine Rückſicht nimmt. 
bet er bezeugt ausbrüdlih, daß von den Katholifen auf 
jäffifchem Boden zu einem folchen Verfahren ver Anlaß 
icht gegeben worden ſei. Im Gegentheile, der Fatholifche 
lerus habe fi „während der Periode der Occupation im 

*) Wir Haben hier bie Worte eines Artikels der „Mg. Beitung“ vom 
3. März: „Die Schickſale der evangeliſchen Kirche in Elſaß⸗ 
Rothringen" gebraucht. 
*) Mit Recht bemerkt der „cheinpreußifche Jurift“, deſſen geiftteiches 
Schriftchen wir oben erwähnten: „Die Unterbrädung der latho⸗ 
liſchen Preſſe in Etfaßs Lothringen, deren etwaige Ausfchreitungen 
man auf gefeplichem Wege teprimiren Fonnte, bie Mundtodtmachung 
des ganzen Meichelandes, rief in der liberalen Preſſe auch nicht 
einen aut ber Mipdilligung hervor; fie würde nichts dagegen 
haben, wenn man mit unbequemen Batholifchen Journaliften verführe 
wie in Rußland mit den Leuten die um Preßfreiheit petitioniten. 
Man bringt dieſelben dort befanntlid) nach Sibirien.“ 
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Ganzen merkwürbig ſtille verhalten und, wie es ſchien, auch 
ziemlich politifch unparteiiich”; man habe wohl viel von auf- 
regenden Klagereven auf proteftantifchen Kanzeln geſprochen, 
„aber von katholiſcher Seite verfuhr man offenbar rejervirt." 
Sa, man habe ficy bier lange Zeit noch mit der Hoffnung 
getragen, daß der Fatholifchen Kirche im Elſaß beren bis 
berige Stellung in Preußen ſelbſt zu Gute kommen werde, 
und die Haltung des Civilcommiſſariats babe jolche Hoffnung 
and) eine Kleine Weile zu unterftügen geſchienen. „Aber ſehr 
raſch folgte die Erklärung des Kampfes wider bie ultra 
montane Partei.” Dr. Fabri gibt hierüber den Bericht ver 
Zeitungen wieber : 


„Am letzten Sonntag (26. Auguit 1871) wurden im 
Straßburger Priefterfeminar bie geiftlihen Uebungen gefchloffen. 
zu welden fih aus dem untern Elſaß über 100 Geiſtliche 
eingefunden hatten. Der Leiter der Krercitien batte eben 
feinen Schlußvortrag begonnen, als ihm durch das bifchöfliche 
Sefretariat ein Schreiben überreicht wurbe, welches er nad 
Befehl der kaiſerlichen Präfektur ſogleich dem verfammelten 
Klerus mittheilen ſollte. Der Sinn dieſes Schriftſtückes iſt 
in Kürze folgender: Die Aufregung im Elſaß und damit zu— 
ſammenhängende Demonſtrationen hätten in letzter Zeit eher 
zu⸗ als abgenommen; bie kaiſerliche Regierung habe ihre bie: 
ber geübte Milde erſchöpft und fei entjchloffen, dem herrſchen— 
ben Unfug definitiv ein Ende zu machen. Sie wifle aus ganz 
fiheren Nachrichten, daß bie Fatholifche Geiftlichfeit die haupt: 
fähhlichfte Urfache der Wühlereien im Elſaß fei, und daß fie 
nit nur in Privatgejprähen gegen die bejtehende Drbnung 
agitire, jondern auch Öffentlich in den Kirchen durch lobende 
Anfpielungen auf Frankreich u. |. w. bie Bevölkerung auf: 
rege. Demnad werde bie Faijerliche Regierung in Zukunft bie 
katholiſche Geiſtlichkeit ſowohl in ihren öffentlichen, als in 
ihren Privat-Aeußerungen genau überwaden und gegen jeden 
Betroffenen mit der ganzen Strenge des Geſetzes ein: 
ſchreiten. Diefes Schreiben fei der ganzen Geijtlichfeit mit: 
zutheilen.” 
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Der Berfaffer verhehlt fein Erſtaunen nicht Aber eine 

ye officielle Kundgabe, bei einer ſolchen Gelegenheit und 
r unterſchiedslos gegenüber 2Ojährigen Jünglingen ber 
:fterfeminarien. „War diefes Vorgehen nach der Art des⸗ 
en, nach dem Zeitpunkt den man gewählt, im Allges 
nen wohl berentlih, fo war es uns in Abjicht auf ven 
iß am ſchwerſten verftändlic. Nichts konnte die eben fich 
ihigente, in das Unvermeidliche ſich ſchickende Stimmung 
r und nachhafiiger erregen, als der Einbrud daß die 
? Negierung ſich zu ven Intereijen der römiſch-katholiſchen 
He feindlich zu jtellen geueigt ſei. . . Es ward ten 
» bereits In diefen Sommermonaten vie Abneigung des 
oliſchen Klerus gegen vie neue Regierung immer fühls 
er.“ Worüber fi heffentlihd Niemand vermuntern wird! 
In ten Kreifen des nläubigen Pretejtantiomus war 

enſcheinlich die Meinung verbreitet, daß Fürſt Bismart, 
n nun einmal auf feinen Bundesvertrag mit tem Liberas 
ws Drangelo zu bezahlen jei, die jraglichen Koſten auf 
tatholiſche Kirche allein abzumälzen im Stande wäre, 
dieß thun jolte*). Heute noch fragt jolh eine Stimme 

naiv: war es denn nöthig, daß Dr. Fabri's kirchliche 
iigfeit mit hinein gezogen wurte, daß er als ciner ber 
en auf dem Schlachtfelde blieb **)? Als ob es nicht auch 
oteſtantiſche Jeſuiten“ zu vernichten gäbe, und als ob 
Liberalismus jemals, we er mit der Staatomacht in 


°) aAuch Dr. Fabri bewegt ſich im diefem fonderbaren Itrihum. Am 
Schiuffe feiner Darflellung von ven Schlägen gegen ven glänbigen 
Broteftantiomus äußert er: „Sene Entſcheidungen folgten unmittels 
bar auf die Gröffnung des „Kampfes gegen die Ultramontanen“*, 
Was lag näher als zu fagen: will man den Ultramentanismus 
befämpfen, fo gilt «6 aud im meuen Reichelande, wo berfelbe 
Närfer ift als irgentwo, fi entjdieren auf ven Liberalismus zu 
Rügen. Die Entſcheidung in den preteftantifchen Kirchenangelegens 
heiten bildet dann den Mevers zu dem gleichzeitigen Avis an die 
romiſch · atholiſche Geiſtlichteit des Eliaf.“ 

>) Ag. Zeitung a. a. D. 
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Geſchaãftsverbindung ſteht, mit halben Conceſſionen ſich hätte 
abſpeiſen laſſen! 

Dr. Fabri erzählt, wenn auch in ſehr discreter Weiſe, 
bie Leidensgeſchichte feines elſaͤſſiſchen Commiſſoriums, welche 
zugleich vie Geſchichte der welthiſtoriſchen ‚kirchlichen Wen 
bung im Elſaß“ tft. Seine Ablicht ging dahin, ter bie 
herigen Alleinherrichaft der religiös=raditalen Richtung im 
proteftantiihen Kirchen⸗ und im gejfammten Schulwelen 
einen Damm zu fehen, und bierin glaubte er um fo mehr 
dem Neichsinterefle förverlich zu jeyn, als gerade bie vabifale 
Partei ihren franzöfiihen Sympathien jederzeit Austrud 
gab, während die pofitiv glunbige Richtung am rajcheften 
ber neuen politiihen Gejtaltung ſich zuwandte. Bon ben 
gleichen Ideen geleitet, hatte ter Generalgonverneur vor 
Allem eine energiihe Reform des Klementars Schuhwveiens 
in's Werk geſetzt. Dafjelbe war in der franzöfifchen Zeit 
confejlionsfos. Seht wurbe der obligatorische Unterricht eins 
geführt, die Seminarien reconftruirt, Inſpektoren aus Deutſch⸗ 
land berufen, und gleichzeitig in Schulen wie in Seminarien 
bie confejfionelle Trennung durchgeführt. 

Der Berfafler bezeugt der Wahrheit gemäß, taß man 
im Eljaß über diefe Neuerung anfänglich zwar verwundert 
gewejen fei, daß man jie aber bald namentlih auf prote 
ftantifcher Seite ganz zwedmäßig gefunden babe, da ber 
bisherige Zuftand im Wefentlichen ven Katholiten zum Vor: 
theil ausgefchlagen habe. Selten wohl, fo behauptet Dr. Fabri, 
jet eine tiefgreifende Neuerung unter jchwieriger Volksftim⸗ 
mung fo rajch begriffen und liebgewonnen worden. Um fo 
peinlicher überrajchte ber plößliche Umfturz des eben einges 
führten Syſtems. 

Wie ein Blit vom heitern Himmel fam im Auguft vom 
Reichsfanzler der Beſcheid: „die Seminarien find als con⸗ 
feflionslos zu behandeln, ven Schulinipektoren ijt die Compe⸗ 
tenz in Neligionsfachen entzogen und für jeden Kreis wird 
ein Inſpektor ernannt, die Volksſchule alfo it co nfeſſion 8 
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108.” Ganz ähnlich warb von Berlin auch bezüglich der 
Reubilbung und unparteiifchen Beſetzung ber oberften protes 
ftantiſchen Kirchenbehörbe (Direktorium) referibirt. „Der 
Generalgouverneur erhob motivirte Einrebe gegen bie Kirchen» 
und Schulreferipte. Aber fie wurden auf's Neuc beftätigt. 
Der Generalgouverneur erbat fofort von St. Majeftät dem 
Kaifer die Entlafjung von feinem Poften und erhielt dies 
ſelbe, mit einer militärifchen Rangerhöhung geehrt, kurz 
darnach.⸗ 

Seinen Bericht über dieſe Regierungsthaten im Elſaß 
ſchließt Dr. Fabri mit folgender intereffanten Aeußerung: 
«Ja, ich bin ber Ueberzeugung, wären bie Hänpter ber 
Ultramontanen in Straßburg zu Rathe gezogen worden, fie 
würten jenen Eutſcheidungen bes Reichskanzleramts bezügs 
lich ver protefiantifchen Kirchenangelegenheiten ihren vollen 
Beifall gejhentt Haben. Denn was kann dem Ultramontaniss 
as willfommener feyn, als eine unter ben Staat gebundene, 
vom Rationalismus beherrſchte proteftantifche Kirche?” 

Meberhaupt läuft wie ein rother Faden die Beſorgniß 
Fabri's durch das ganze Buch, daß ber eröffnete „Kampf 
gegen Rom“ zum ſchwerſten Schaten ber evangeliſchen Kirche 
ausſchlagen werde, während bie katholiſche Kirche ſich zu 
wehren und in den neuen Verhältniſſen einzurichten wiſſen 
werde. Ja, Dr. Fabri meint: Fürft Bismark hätte dem 
Liberalismus trog Alledem in kluger Vorficht den Gefallen 
nicht gethan, den offenen Krieg gegen bie katholiſche Kirche 
in Deutſchland zu erklären, wenn er nicht "geglaubt hätte, 
gleichzeitig auf einen Bundesgenoſſen auf katholiſch religiöfem 
Gebiet zählen zu dürfen. Der große Staatsmann hätte ſich 
demnach irreführen laffen durch die Fata Morgana des — 
„Altkatholicismus*. 

Somit müffen wir an ber Hand der Tagesereigniffe auf 
die Schrift des Herrn Dr. Fabri nocheinmal zurücktommen. 

Sqluß folgt.) 










KIXIV, 


Die Niederlage der franzöfifchen Zutefligen; in 
der Wahl des Akademikers Littes, 


Wenn die franzöfiihe Natton auf den blutigen 
feldern bes verfloffenen Jahres eine unberläugbare 
Nicderlage erlebte, jo hat biefelbe ſocben einen micht 
ſchmerzlichen geiftigen. Fall gethan. Diefer neue Schlag 
um jo empfindlicher und bezeichnender, ba bie officiellen Spiken 
der franzöfifhen Intelligenz ſich ſelbſt benfelben gegeben haben) 

An 19. und 21. Dezember 1871 erörterte und am 20 
Dezember beſchloß Die Academie die Aufnahme bes Hm 
Yittre in bie Zahl der „Vierzia Unfterblihen“.  Diefer nen 
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In erfter Linie verwirft ber neue Akademiker durchaus 
die Exiſtenz eines Gottes. „Die Idee eines theologifhen 
Befens (Gott) it künftighin überfläjjig.“ -- „Der poſitive 
Geift Hat nad und nad dem theologifhen und metaphyſiſchen 
Geifte ale Wege verlegt." — „Die theologiſchen Geifter, welche 
ale reelle Weſen galten, Haben keine andere Eriitenz als in 
der Einbildung.“ — „Das neue Dogma vermwirft poſitiv 
jeben übernatürlichen Willen, welder unter bem Namen eines 
Gottes“ und einer „Vorjehung* befannt war.“ 

Das neue Dogma offenbart und anerkennt nur Kine 
und höchſte Erijtenz, die — Menfhheit“. — „Die Menſch— 
beit wird zu ihrer eigenen Vorjehung, nachdem fie zu lange 
zu ihrem großen Schaben auf andere eingebildete Vorfehungen 
gerechnet hat.“ — „Es bleibt uns nur noch übrig die legte 
Verhüllung wegzunehmen und unverzagt bie Menſchheit ale 
das Ideal unjerer Gedanken und das Objekt unjeres Gultus 
aufzujtellen.“ 

„Die pofitive Philoſophie jorbert, daß bie Ans 
fihten, Sitten und Injtitutionen in Zukunft vom neuen 
Vrincip ausgehen follen, weldes die Welt wiſſenſchaftlich aufs 
faßt* (db. 5. ohne alle Idee eines Gottes). 

„Unter dem Wort Seele darf man. nichts Anderes vers 
ſtehen, als das Centralnervenſyſtem in jeiner Gefammtheit.* 

‚„Der Gebante inhärirt ver Gehirnfubitanz, wie bie 
Zufammenziehbarfeit ben Muskeln und bie Elafticität den Knor— 
peln.“ „Die Vernunft ift nicht ein ausſchließliches Vorrecht 
bes Menſchen; das Gehirn ber Säugethiere hat die gleiche 
Dispofition wie das der Menſchen.“ 

„Der Menſch ift ein Gäugethier aus der Drbnung ber 
Brimaten (Affen), aus ber Familie ber Zmweihändigen und 
mit einer von Flaum und wenigen Haaren bededten Haut“ ıc. 

„Der Socialismus einzig ift bie Religion ber 
enterbten Claſſen.“ 

„Die pojitive Philoſophie ift bie beftimmte Form 
bee Socialis mus.“ 

„Die Revolution führt nothwendiger Weiſe zu einer 
radikalen Wiedergeburt, welche nicht nur die geiſtigen ſondern 
auch bie materiellen Verhältniffe umgeſtaltet. 
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„Ich habe mich feit Jahren als Socialiſt erklärt und 
erkläre mich jetzt noch als folder.” — „Die pofitive Phile⸗ 
ſophie ift an und für fih eine foctaliftifche Lehre, dem 
unter den Socialismus reiht fih jede Lehre welche bie alte 
Verfaſſung der Gefelihaft erneuern will.* 

„Der Socialismus firebt nach der focialen Erneuerung 
und bierin geht er einig mit ber pofitiven Philofopbie.* 

„Die Internationalität ber Arbeiter ijt eine große 
Idee und fie ftebt in direkten Zufammendbang mit den Ber: 
bältniffen, welche unter ben europaiſchen Nationen triumphiren 
werden.“ 

„Die Strike find eine natürliche Thalfache, über welche 
man fich weder beflagen noch erfchreden muß. Sie find ein 
-— Recht.“ 

„Denn die Gejeßgebung gegen bie Internatie— 
nale einfhreiten will, jo müflen bie Arbeiter gegen em 
ſolches Geſetz ankämpfen. Wird baffelbe dennoch proklamirt, 
ſo müſſen die Arbeiter dagegen mit Wort, Preſſe und Adreſſen 
ſtreiten.“ 

„Die Kriege ber einen Claſſe der Menſchen gegen 
die andere Elaffe haben ihren Platz in ber gemeinfamen 
Arena wie die anderen Kriege.“ 

„Nah allgemeiner Uebereinitimmung befteht das Nedt 
zum Krieg, und bie Proletarier erflären den Krieg 
ebenfo wie bie Könige, wenn in Folge ihrer permanenten 
Beihwerben fi die Gelegenheit bazu bietet.“ 

Diefes find die Grundlehren bes Herrn Littré wie 
er diefelben in feinen Schriften: „‚Conservation, Revolution, 
Positivisme‘‘; „Catechisme posiliviste“; „Diclionnaire des 
sciences mediceles und befonder® in der von ihm tebigirten 
Zeitfhrift „La philosophie positive‘‘ fhon feit Jahren und zu: 
mal jüngfter Tage unummwunden ausgeſprochen bat, und biefen 
Herrn Littré Prönt die franzöfiihe Akademie mit ihrem Lors 
beer und zwar am Schluffe befjelben Jahres in weldem 
biefelben Lehren Paris in ein Blutbad geftürzt und in einem 
Aſchenhaufen umgewandelt haben! Omnia jam fiunt, möchte 
mon mit dem römifhen Dichter ausrufen, fieri quae posse: 
negaham! 
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Man hat zur Entſchuldigung biefer Wahl geltend ges 
madt, Here Littre bewege ſich nur auf dem Feldbe ber 
Theorie und er werbe ald Berfafler eines Dictionnaire's fortan 
der Akademie in ber Herausgabe ihres großen Diclionnaire 
nũblich ſeyn. Letzteren Grund hat Bifhof Dupanloup mit 
der Bemerkung abgewiefen: „Gerade das will ih nicht; ih 
will nicht daß in unferem Dictionnaire bie Worte: Seele, 
Gedanke, Gott, Menſch, Zreiheit ꝛc. von einem 
Littrö im Geifte ber „pofitiven Philofophie* definirt werden.“ 
Und den erfteren Grund hat der neugewählte Akademiker 
feld vernichtet, indem er in jeinen Schriften unumwunden 
erllärt, daß auf die Theorie die — Praris folgen müſſe: 
„Die geiftige Reform muß die materielle zur Folge 
‘Haben. Auf dem hiſtoriſchen, philofophiihen und wiſſenſchaft— 
lien Gebiete können bie Forſchungen nit in die Bücher 
und in die Schulen eingefchloffen bleiben. Nein! melde Ab⸗ 
ſichten man immer hege, jie werben unfehlbar ber alten in= 
telleftuellen, moralifhen und focialen Ordnung ben — Todess 
ſto ß geben. 

„Die poſitive Philoſophie weiß und bekennt es, 
daß man keine Begriffe von der Welt im Gegenſatz zu den ehe⸗ 
mals und jetzt noch herrſchenden aufſtellen kann, ohne daß 
Alles dadurch berührt, verändert und umgeſtaltet wird. 

„Das neue Dogma, welches aus ber poſitiven Philo— 
fophie hervorgeht, verlangt aud eine neue Orbnung ber 
Dinge. Die Ereigniffe fcreiten fort und wenn man gegen 
uns officielle Stellung nimmt, fo nehmen wir hingegen bie 
pofitiven Stellungen, d. h. wir erobern die Ueberzeugungen, 
die Gefühle, die Gewiſſen. Welch' glänzenderen Sieg könnte 
der Socialismus wũnſchen als mit folder wunderbaren Schnelle 
die Geifter und bie Herzen zu gewinnen? Das iſt bie Lage. 
Welches immer ber Ausgang fei, unfere Rolle ift für uns 
Soecialiften vorgezeihnet: Wirfegen unfere unermüb- 
lie Propaganda fort, in Frankreich und außerhalb 
Frankreich, durch Wort, Brefje und Beifpiel.“ 

Zwei Nebenumftände geben der Wahl Littré's noch ein 
befonderes Relief. 1) Schon vor acht Jahren bewarb fi das 
„Haupt der pofitiven Philofophie" um bie akademiſche Würde; 
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aber dazumal wurbe feine Ganbidatur zurückgewieſen und jeht 
triumpbirt berfelbe trotz der Petroleums-Erlebniſſe! Welden 
Fortſchritt muß während ben letzten acht Jahren ber Materie: 
lisnus, Socialismus und Atheismus in Frankreich unter dem 
kaiſerlichen Regiment gemadt haben? — 2) Am gleichen Tag, 
wo Pittre in die Afademie einzog, zog ih Dupanloup 
aus derſelben zurüd. „Es ſchien mir unmöglich, ſo ſchrieb 
ver Biſchof von Orleans, daß die Akademie auf die höchſte 
Ehrenſtufe des franzöſiſchen Geiſtes einen Schriftſteller er: 
heben könne, deſſen Werke nichts anderes ſind, als eine un: 
ermübliche Propaganda für die fundamentalen Jrrtbümer unt 
ein permanenter Krieg gegen alle eriten Wahrheiten, ohne 
welche feine Geſellſchaft leben kann. Wenn man ben Apoitel 
der in religiöjer, moralifher und focialer Beziehung fubeer: 
jioften Lehren auf den afabemijhen Stuhl beruft, fo heißt 
das nach meiner Anjicht ebenfo viel als dieſe Kehren jelkii 
auf den Thron jeßen und jo das Anſehen einer Schule ver: 
größern, deren Kinfluk auf die gegenwärtige junge Generatien 
und auf die Arbeiter jo verhängnißvoll war“ *). 

Dap für einen Biſchof, welcher mit ſolchen ſcharfen und 
treffenden Worten die Wahl Littré's gekennzeichnet, es fortan 
unmögli war, jeinen Stuhl in ber franzdjiihen Akademie 
einzunehmen, liegt auf der Hand. Indem ber Kirchenprälst 
dieje offene feite Stellung nahm, bat er lich jelbft geehrt und 
vielleicht dadurch die franzöfiihe Nation zum Nachdenken auf: 
gemedt. Jedenfalls war biefe bijchöflihe Ab- und Nothwehr 
bier um fo gebotener, va jelbit die alten Akademiker Thiers 
und Guizot ihren Einfluß für Fittre geltend machten und 
ber Herzog von Aumale keinen Anitand nahm, jich von 
der gleichen Afabemie am gleichen Tag ale CollegaLittréb 
wählen zu lafjen. 


*, L’election de M. Littre a Vacademie francaise par Msgr. 
l’Ereqne d’Orleans, p. 2 (Paris, Douniol et Comp. 187%). 





IIIV. 


Eindrücke ans dem politiſchen Leben ber Schweiz 
in ber gegenwärtigen Neformperiode. 


Nah den Weltereignijjen der letzten Jahre mit ihren 
gewaltigen Nacwirkungen und Geftaltungen im großen 
Naume ift es wohl erflärlich, dag das räumlich Kleine und 
Beſchränkte mit den Veränderungen bie fih in ihm voll: 
ziehen, das Intereſſe des Politifers nur in geringem Grabe 
erregen wird. Und dennoch haben ernjte Stubien gerade dort 
ihren hoben Wert), wo feine imponirende Größe, kein 
äußerer Glanz die Täuſchung begünftigt. Wo die materielle 
Macht den Menfchen Ziele als erreichbar zeigt welche bie 
Leivenfchaften erhigen, fällt eine richtige Beurtheilung ver 
ſocial⸗politiſchen Bewegung unferer Zeit viel ſchwerer, als 
dort wo tie Stetigleit der Entwicklung durch jene ftörenden 
Momente nicht gehindert wird, und wo namentlich, wie im 
der Schweiz, das Volk bei ver Ordnung feiner Lebensbezieh⸗ 
ungen unmittelbar einzugreifen berufen iſt. 

Wer, wie ber Verfaffer dieſer Zeilen, dem Lande nicht 
angehört und nicht über jo reiche Erfahrungen gebietet, wie 
fie nur ein langjähriger Aufenthalt in der Schweiz zu ſam⸗ 
meln geitattet, der darf jich nicht anmapen das Lückenhafte 
feiner Kenntnifje dadurch zu verdecken, daß er eine gewijle 
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Sicherheit des Urtheils zur Schau trägt. Sch Tann daher 
nur von „Eindrücken“ ſprechen, die ich während eines mehr: 
monatlichen Aufenthalts in der Echweiz von dem politischen 
Leben derſelben in einer Periode empfangen habe, die an Wich—⸗ 
tigkeit jene der Mitte diefes Jahrhunderts weit überragt. Jh 
barf wohl hinzufügen, daß ich es an einer ernten Betrad: 
tung der Dinge tie im Lande vorgehen, nicht habe fehlen 
lafien, und dag ich veblid bemüht war durch empfangene 
Belehrung meine Eindrücke richtig zu ftellen. 

Die Verhandlungen welche die Bundesverſammlung jeit 
Monaten befchäftigen, find in ihrem Reſultat von der Schluß⸗ 
entfcheivung des Volkes abhängig und dieſe kann erit in 
einem ber nächjten Monate erfolgen. Durch bie bisherigen 
Ergebniſſe ver Debatten wird aber die Strömung der Geijter 
ſchon fo klar gefennzeichnet, dem Nachdenken wird ein fo 
reicher Stoff geboten, daß, mag tie Entfcheibung wie immer 
ausfallen, gewilje Folgerungen von hohem Intereſſe und all- 
gemeiner Bedeutung ſchon heute ihre velle Berechtigung haben. 

Darf man von dem Eindrud den die Bunbesverfanme 
fung in ihrer äußeren Erjcheinung hervorruft, auf das Land, 
auf den Charakter feiner Bevölkerung zurückſchließen — und 
unberechtigt ijt ein folder Schluß gewiß nicht — fo muß 
man die Schweiz als das ruhigfte und frieblichfte Land 
Europa's bezeichnen. Ich habe langwierigen Debatten über 
Gegenftänbe beigewohnt, welche die Grundlagen ver Verfaſſung 
berührten und ganz geeignet waren die Parteileidenfchaften 
wachzurufen, insbejonbere die nationalen Gruppen in jchroffe 
nationale Gegenſätze zu verwandeln. Die Verhandlungen 
wurden aber nicht bloß im Ständerath (beilen äußere Er⸗ 
ſcheinung mehr an ein behörbliches Collegium als an eine 
parlamentarifhe Verſammlung erinnert) jondern auch im 
Nativnalrath von Anfang bis zu Ende mit einer Ruhe und 
Reidenichaftsiofigkeit geführt, die in anberen Parlamenten 
nicht ihres gleichen haben. Alle Nebner, gute und minder 
gute, wurden mit gleicher Geduld angehört, obwohl eim 
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Redner nur felten kürzer als eine Stunde, ſehr oft aber 
mehrere Stunden hindurch jprad). Zeichen des Beifalls find 
ebenjo jelten wie Zeichen des Mißfallens, und wenn ſich 
auch bisweilen kei einer Rede unter den Algeorbneten eine 
recht lebhafte Converfation entipinnt, jo afficirt dieß dod) 
weder den Redner ned) den Präfidenten. Bei der Verbands 
lung über Einführung tes Volksvotums bei Bundesgejehen 
hörte ich einen Redner ſtundenlang über ganz heterogene 
Gegenſtände (Infallibilität des Papſtes, gregorianifchen 
Kalender u. dgl.) ſprechen, ohne daß die Geduld der Ver⸗ 
ſammlung dadurch erſchöpft und der Redner gemahnt wor⸗ 
den wäre bei der Sache zu bleiben. So erklaͤrt es ſich auch, 
daß der Präſident des Nationalraths während ver Debatte 
nur jelten auf feinem Site zu ſehen ift. Er ergeht fich im 
Saale, knüpft Geſpräche mit ten Abgeoroneten an oder gibt 
ih der Zeitungslektüre hin. Er betheiligt ſich auch als 
Redner an ber Debatte, was ihn nicht hindert in berjelben 
Verhandlung von feinen Stimmredt bei gleichgetbeilten 
Stimmen Gebraud) zu maden. Bei der Abjtinnmung über 
das fogenannte „Referendum“ für Bundesgeſetze entjchieb 
die Stimme des Präfitenten für dieſe Einrihtung, obwohl 
ee fi an der betreffenden Debatte als Redner jehr lebhaft 
betbeiligt hatte. 

Charakteriftiich ijt auch die Art der Abſtimmung, die ſich 
in eine vorausgehende „eventuelle” über alle Nebenanträge, 
und in eine am Schluffe, aber unmittelbar folgende „befinis 
tive" Abftimmung über den Hauptantrag fcheivet. Von ges 
trennt ftattfindenden „Leſungen“ ijt hier feine Rede, fobalo 
die Sommijlionen ihre Anträge gejtellt Haben. Diejer Vor⸗ 
gang wird bei allen Abjtimmungen, über wichtige und uns 
wichtige Fragen, beobachtet und alle gejtellten Anträge, 

‚auch wenn fie fich geyenfeitig ausjchließen, durch ein oft 
recht kunſtvolles Gegenüberjtellen ihres Inhalts, in die Abs 
ftimmung einbezogen. Es kommen wohl Irrungen babei vor, 
vie aber dadurch behoben werben daß man bie Abjtimmung 
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ohne Bedenken wiederholt. Es iſt mir ein Fall erinnerlich, 
wo die Unterbrechung der Sitzungen für einige Tage im 
Nationalrath angeregt wurde Es häuften ſich nun die An⸗ 
träge über bie Dauer der Vertagung, welche alle der Reihe 
nad) der „eventnellen“ Abjtimmung unterzogen wurben; erit 
am Schlujje wurde „definitiv“ darüber abgeftimmt: ob über: 
haupt eine Vertagung einzutreten babe und — die Bers 
taygung ward abgelehnt. In anderen Parlamenten würde 
man wohl dort anfangen wo man hier endet, indem man 
fi) daburdh viel Mühe und Zeit erjpart. Sch glaube aber 
auch, daß im jeder anderen parlamentariichen Verſammlung 
die erwähnte Procedur den Nachtheil hätte, durch jene „even⸗ 
tuellen“ Abjtimmungen den Schlußvotum zu präjubiciren. 
Daß eine Sprach verſchiedenheit die Berathungen nicht 
behindert, wenn nur im Lande Frieden unter ben Nationas 
Titäten herrſcht — tiefen Beweis hat die Echweiz erbracht. 
Es jteht hier jedem Abgeordneten frei, jich in der Bundes: 
Verſammlung der deutſchen, franzöjiichen ober italienischen 
Sprache in feinen Reden und Anträgen zu bedienen, und 
ich bin überzeugt daß, falls ein Mitglied nur in der Sprache 
des Engadin ven richtigen Gedankenausdruck finde, Niemand 
in der Verſammlung ſich verjucht fühlen würbe, ihn daran 
zu hindern. Unter den deutſchen Schweizern ift die Kenntniß 
ber franzöſiſchen Sprache fehr verbreitet; das Gleiche läßt 
ji) aber von ten Romanen bezüglich ter deutſchen Sprade 
nicht behaupten. Die Präſidenten ter beiten „Näthe® bes 
dienen fich immer nur der deutjchen Sprache und ihre Worte 
werden von angeftellten Weberjegern mit großer Gewanbtheit 
jogleich in's Franzöfiihe übertragen. Damit begnügen fi 
and) vie Abgeordneten italienifcher Zunge, obwohl ihr Idiom 
gleichfalls zu den anerkannten „Nationalſprachen“ gehört. 
ALS bei den erwähnten Verhandlungen, in einem fpes 
ciellen Falle, ein Abgeordneter ter franzöfiichen Schweiz im 
Nationalrat erflärte, über ein von deutjcher Seite gefielltes 
und im Haufe vom Dolmeiſch überjegtes Amendement fich 
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inſolange nicht ausſprechen zu können, als ihm daſſelbe nicht 
in fchriftlicher Ueberſetzung vorliege, war der Präfident ſo⸗ 
gleich bereit diefem Wunſche zu entjprechen. Es wurde nicht 
bloß für die Druclegung des Antrages in beiden Spraden ' 
geforgt und bie Debatte erſt nad) Erfüllung biefer Bedingung 
fortgefeßt, fonbern ber Prüjident benütte auch diefen Anlaß, 
um die Mitglicder zur thunlichſt bejchleunigten Anmeldung 
ihrer Anträge aufzuforbern, jo daß für die Schriftliche Ueber⸗ 
feßung auch ber Nebenanträge und ihre Drudlegung rechts 
zeitig gejorgt werben künne. Solch ein rüdjihtsvolles Vor⸗ 
gehen bejeitigt jeden Anlaß zu nationaler Berjtimmung. 
Auffallend bleibt mir die große Theilnahmslofigkeit des 
Publikums gegenüber den Debatten ver Bundesverſammlung. 
Die in den Parlamentsjälen den Zuhörern vorbehaltenen 
Räume find an fich beichränft, ſie jind aber noch immer 
viel zu ausgedehnt für den Außerft ſchwachen Beſuch von 
Seite des Publifums. Im Ständerath ift ver Zuhörerraum 
in ber Regel ganz leer und im Nationalrath fait leer, 
und zwar war dieß auch bei den allerwichtigiten Verband: 
(ungen der Fall. Dabei fünımt zu erwägen, daß e8 gar feine 
offictellen ſtenographiſchen Aufzeichnungen der Parlaments: 
Verhandlungen gibt. Es wurde diefer Gegenftand wohl ſchon 
öfter angeregt, aber mit Rückſicht auf das geringe Bedürfniß 
und die großen Kojten ward von der Errichtung eines eigenen 
Stenographen = Bureau’8 ftets Abftand genommen. Cs gibt 
nur ein fogenanntes „Bulletin“ der Verhandlungs⸗Reſultate, 
befien Inhalt ein jehr gevrängter und dürftiger ift, der aber 
doch den meijten Schweizer Journalen zu genügen jcheint. 
Einzelne Zeitungsredaktionen haben wohl ihre Berichterftatter 
im Parlament, aber es find nur etwa zwei größere Jour⸗ 
sale, der Berner „Bund” und das „Journal de Gencve“, 
welche die Debatten mit einiger Ausführlichkeit bringen, und 
ſelbſt tiefe Journalberichte können mit ben bezüglichen Leis 
ftungen ber Preſſe in anderen conftitutionellen Ländern kaum 
verglichen werden. Es iſt bemerfenswerth, daß das Genfer 


486 Schweiz, 


franzoͤſiſche Journal, ſowohl an Vollitändigfeit wie an Raſch⸗ 
beit feiner Mettheilungen, das in Bern ſelbſt erjcheinenbe 
deutſche Journal überbietet. 

Auch die Literatur bat Bis jet über bie fchmebenten 
politifchen Fragen, die doch die Lebensintereilen ber Schweiz 
berühren, jehr wenig zur Aufklärung beigetragen. Mit Aus: 
nahme einer ziemlid, ausführlihen Schrift von Bundesrath 
Dubs: „Ueber die Bundesreviſion“ und einiger Flugfchriften 
von geringer Bebentung ift bis jetzt nichts an die Oeffent⸗ 
Lichkeit getreten. Im Volke feleit, in den Bereinen und Ber: 
ſammlungen, ijt von einer Bewegung und erhöhten Thätig— 
feit wenig wahrzunehmen; nur in Lauſanne hat man be 
gonnen die Oppofition gegen die centraliftiiche Tendenz der 
Bundesbejchlüjfe, für den Kanton Waadt, zu organijiren, 
und auf biefe Kreife ift aud) die Gründung eines beutjchen 
ſöderaliſtiſchen Blattes „Die Eidgenoſſenſchaft“ zurüdzuführen, 
welche Zeitung feit Kurzem in Bern erjcheint. In der beuts 
ſchen Seurnalijtit wird der füreraliftiiche Stantpunft außer: 
dem faft nur in den katholiſchen Kantonen, Luzern an ber 
Spitze, feitgehalten. 

Wie läßt fi nun dieſe, wenigjtens fcheinbare, Theil: 
nahmselofigkeit im Volke erklären? Man Fönnte wohl an« 
nehmen, dag der praftifche Schweizer ſich durch politifche 
Verhandlungen in der Berwerthung feiner Zeit nicht ftören 
lüpt, getragen von dem Bewußtſeyn, dag bie Enticheidung 
doch in der Hand bes Volkes Liege und der geübte offene 
Sinn des Schweizers Thon das Nichtige treffen werde. So 
wenig ich auch geneigt bin einer ſchmeichelhaften Auffaffung 
der politiichen Reife des Schweizer Volkes entgegenzutreten, 
jo könnte ich mid) durch eine ſolche Erklärung doch wenig 
beruhigt fühlen. Wo es ſich um fo jchwicrige und folgen: 
ſchwere Entjcheidungen handelt, wie 3. B. jene über bie 
Rechtseinheit, die allen in ber Schweiz bisher befolgten 
Grundſätzen widerſpricht — wird wohl ſelbſt der Gebildetſte 
lange mit ſich zu Rathe gehen müffen, bis er fein Votum 
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mit gutem Gewiſſen für die eine oder andere Meinung in 
die Wagſchale legt. Sollte nun die große Maſſe des Volkes 
hierüber keiner Belehrung und Aufklärung bedürfen, ober 
ſollte dieſe erſt im letzten Augenblick, unmittelbar vor der 
Volksabſtimmung wirkſam gegeben werden können? Ich 
kann mir jene Theilnahmsloſigkeit nur durch die Erwägung 
erklären, daß das Volk für das Kantonsleben ein fehr veges, 
für die Bundesthätigkeit aber nur ein jehr mäßiges Sntereffe 
bat, und biefe Erflärung — für deren Nichtigkeit boch viele 
und gewidhtige Umſtände ſprechen — läßt bie in Angriff ges 
nommene Bundesrevifion in ausgeſprochen centraliftifchem 
Sinne nit unter günftiger Beleuchtung erjcheinen. 

Bundespräfident Welti führte im Nationalvath an, baß 
feit dem Sjahre 1848 mehr als fünfzig Verhandlungen vor: 
gekommen feien, welde Berfafjungsfragen für die ganze 
Schweiz oder für einzelne Theile derjelben zum Gegenftanbe 
hatten, und dieſer vorzügliche geijtwolle Nebner meinte: man 
jolle die Form, die doch nur ein Mittel zum Zwecke fei, 
nicht fortan als Ziel aller politifchen Beſtrebungen hinftellen. 
Diejer Wunſch ift ſehr berechtigt, aber feine Erfüllung kaum 
wahrſcheinlich. Man hat es hier wie anderwärts mit bem 
Geiſt des vulgären Liberalismus zu thun, und biefer kann 
nun einmal nur durch Formveränterungen felig werben; er 
ftellt überall die Form höher als die Sache, 

Das Bolt hat für folde Formfragen gewiß kein In⸗ 
tereſſe, aber feine Einficht wird erſt durch die Folgen ges 
wedt. Mit ver Gentralifation (mag man bieß läugnen fo 
viel man will) geht immer ein gutes Stüd Volksfreiheit 
verloren; daran fann bie breitefte demokratiſche Grundlage 
nichts Ändern, davor kann werer bas fafultative noch aud) 
das obligatvrifche Neferentum genügend ſchuͤtzen. Die centrale 
Berwaltungsmacht läßt fih nicht erhöhen, ohne Tantonale 
und lokale Selditjtändigfeit in immer engere Grenzen zu 
bannen, um fie jhließlich ganz zu abforbiren. Das Argument 
welches man für die Rechtseinheit anführt, daß nämlich das 
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gan ze Recht unificirt werben müfle, weil alle Theile des 
ſelben miteinander „im Zuſammenhange ſtehen“, läßt ſich 
ja mit weit mehr Berechtigung für die Centraliſirung der 
Verwaltung gebrauchen, denn dieſe iſt es die dem Leben 
unmittelbar folgt und dient, und das Leben ſteht doch offen⸗ 
bar „im Zuſammenhange“. 

Ich denke, daß ſich auch das Schweizer Volk von ge⸗ 
ſchickten „Führern“ leiten läßt. Die Gefahr bes Verleitens 
kann hier geringer ſeyn, aber vorhanden iſt ſie gleichfalls. 
Das Reſultat der Volksabſtimmung hängt doch großentheils 
von der mehr oder weniger geſchickten Bearbeitung ab, welde 
tie Stimmberechtigten im letzten Augenblid nad) ber einen 
oder anderen Richtung hin erfahren. Der geringe Drang 
nad) Belehrung der fi in den Vorbereitungsjtatien zeigt, 
und ber von ven Einfichtövolleren mit einem ebenfo ſchwachen 
Bemühen erwibert wird, aufflärend zu wirken — biefer deutet 
doch darauf hin, day die Schlußaktion einen ziemlid jung: 
fräufihen Boden vorfinden wird. ine deutlich ausgeprägte 
Nichtung läßt ſich vorberhand nur in der Weſtſchweiz und 
in einigen deutſchen, dem Fatholifchen Glauben treu ergebenen 
Kantonen wahrnehmen. Im allgemeinen ijt der Ausgang ein 
höchſt zweifelhafter, und dadurch daß das Neviſionswerk als 
ein Ganzes dem Volke zur Abſtimmung vorgelegt wirb, bürften 
jih die Motive zur Ablehnung eher mehren als mindern. 

Es wurde der Nevilion eine fo große Ausdehnung ge: 
geben, daß die verjchietenartigften, moraliichen und materiellen, 
Intereſſen dadurch berührt werben. Der Gedanke, bie neuen 
Berfaffungsartifel für die Volksabſtimmung nad Gruppen 
zu jondern, war leichter ausgeſprochen als ausgeführt, da 
ſchon die Bildung foldher Gruppen großen Schwierigkeiten 
begegnen würde. Die Fraktion der Centraliften, die Seele 
des ganzen Nevifionsunternehmens, wäre wenig befriedigt, 
wenn 3. B. die Gentralijirung des Militärwejens vom Volke 
gebilligt, jene der Rechtsgeſetzgebung aber abgelehnt würde. 
Die erjterwähnte Maßregel wurde ja hauptſächlich deßhalb 
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in ben Vordergrund geftellt, um bie Billigung oder wenig« 
tens das refignirte Hinnchmen ver zweiten zu fihern; bie 
Bereinigung beider in cine und biefelbe Gruppe von Vers 
faffungsbeftimmungen ift aber nicht gut möglich ohne durch 
vie offen hervortretende Abfichtlichkeit das Volt zu verftimmen. 
Die Berner Gentraliften fürchten nichts mehr, als daß bei 
einer gruppenweifen Abftimmung die Befeitigung des Ohm: 
gelds das einzige Revifionsrefultat feyn Lönnte. 

Nach Allem was ich wahrnehme, ift e8 nicht bloß für den 
Fremden, ſondern auch für den Bürger des Landes eine ſchwere 
Aufgabe, dem großen politiihen Problem, das eben in ber 
Schweiz tistutirt wird, ein richtiges Verftäntniß entgegenzus 
Bringen. Die förerirte Schweiz fell in einen centralifirten 
Staat verwandelt werben und biefe Umwandlung fol fi, 
wie man behaupten will, vollziehen ohne das Wefen dieſes 
politifchen Gebildes zu zerftören! Die phyfifche und moralische 
Natur des Landes, fein ganzer Entwiclungsgang, weifen auf 
die föderative Ordnung als die Form Hin, die der reichen 
Lebensvollen Mannigfaltigkeit des Inhalts entjpricht. 

Es warb namentlih von liberaler Seite ftets auf bie 
‚Güter ter Bildung, tes Wohlftantes, der Freiheit, veren 
vollen Befig fich die gluͤckliche Schweiz zu fichern wußte, tie 
Aufmertfamteit des gebildeten Europa hingelentt. Nun, alle 
dieſe werthvollen Güter hat ſich die Schweiz als Födera tiv⸗ 
ſt a at erworben nnd erhalten! Mit Stolz weiſen die Schweizer 
tarauf hin, daß fie es waren bie zuerjt in biefem Welttheil 
tem politiſchen Wahlrecht durch Befeitigung jedes Cenſus bie 
weitefte Ausdehnung gaben, daß der Schuß den die Schweiz 
der Freiheit ter Preſſe und dem Aſſociationsrechte gewährte 
(natürlich immer vom „Liberalen® Standpunkt aus betrachtet), 
für alle europäifhen Staaten als muftergültig betrachtet 
‚werben könne. Man follte demnach meinen, da ver Werth 
tes föberativen Princips erfannt werde, daß man ſich glüd- 
lich preife den richtigen Weg gefunden zu haben und fich 
jedes Gedanlens entſchlage ihn zu verlaffen. Die Erfahrung 
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lehrt aber gerade das Gegentheil, und es läßt fich nicht in 
Abrede ftellen, daß das Centralifations = Beitreben von 1848 
Bis heute einen namhaften Machtgewinn conjtatiren Tann. 

Die politiide Auſchauung die aus ven Sonbderbunts: 
Kriege fiegreid hervorging, das feſtere Zuſammenfaſſen der 
Theile mit einem Beigeſchmack von Herrſchſucht — hat man 
im Jahre 1848 verfaſſungsmäßig zu ſchützen und zu fixiren 
geſucht. Der Vergleich dejien was man 1848 gewellt, mit 
dem was heute erjtrebt wird, führt zur Erfenntnig bes Gr: 
ftarfens des Centraliſationsgedankens in den deutſch-liberalen 
Kreifen ber Schweiz. Die Bundesverfajjung war erſt 
wenige Jahre in Geltung, als man fchon die der Bundes: 
nacht geitedten Grenzen zu erweitern ſuchte. So im 
Jahre 1853, wo bezüglidy ber Verträge über Zoll: und Bolt: 
Entſchädigung den Kantonen gegenüber die Bundeshoheit 
Iharf betont, und damit die Richtung gekennzeichnet ward, 
in der Die Bundespolitik ſich entwideln jellte. Die verſuchte 
Bundesrevifion von 1865 war ein nod) beutlicheres Bor: 
zeihen kommender Dinge, aber verglichen mit den jüngiten 
Beichlüfjen der Bundesverſammlung, zeigte ſich damals dech 
nur ein mäßiges Streben die nächſtliegenden Verkehrsintereſſen 
(das Niederlaſſungsrecht und vie commerciellen Verhältniſſe) 
als Hebel zur Machterweiterung des Bundes zu benützen. 
Das Reviſionsunternehmen iſt zu jener Zeit an einer abs 
lehnenden Bolksentjcheidung geſcheitert; nur die Juden er- 
rangen ein Niederlaffungsrecht in ben Kantonen. Im Jahre 
1866 wurde „gruppenweije” abgejtimmt und bie Erfahrung 
war für die Gentraliften recht unangenebmer Natır. 

Man könnte behaupten, day bie Bundesverfaſſung, wie 
fie aus den Berathungen des Jahres 1848 hervorging und 
ſchon lange vorher vorbereitet ward, ben fürerativen Beſtand 
bes Gemeinweſens mchr theoretijch als praktiſch alterirt habe, 
denn jie hat der Eelbitjtändigfeit Der Kantone weite Kreije 
gezogen und dieſe jelbjt nad) außen bin nicht in jeber Be: 
ziehung von der Bermittlung bes Buntes abhängig gemacht. 
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Im Verfaſſungsartikel 67 wurde allerdings ausgeſprochen, 
daß ber „Nationalrath” eine Vertretung des „Schweizer 
VBolks“ ſeyn fol; die Wahlfreife wurden nad der Seelen« 
Anzahl (je 20,000) gebildet und eine direkte Wahl, chne 
Snitruftionen für die Gewählten, vorgefchrieben. Diele 
Srundjäge waren aber deßhalb mehr theoretiicher Natur, 
weil nicht allein das Wahlredyt von der Kantonsgejeh- 
gebung abhängig gemacht wurde (e8 warb als Bedingung 
bas aktive Bürgerrecht des Wühlers, nad) ber Gejebgebung 
des Kantons feines Domicils, gefordert) — fondern weil 
überhaupt in den folgenden VBerfaflungsbeftimmungen gleich 
wieber zur Tantonalen PBraris übergegangen wurde, Jedem 
Kanton, felbit jedem ber ſechs Halbkantone, warb mindeftens 
ein Deputirter zugewiejen, ohne NRüdficht auf bie Seelen⸗ 
Anzahl. Bei der Bildung ter Wahlfreife iſt es ferner, troß 
bes Grundſatzes ber Kopfzahl, nicht geftattet über die Kan⸗ 
tonsgrenzen hinüberzugreifen. Thatjächlich iſt alfo auch nach 
der Bundesverfaſſung der „Nationalrath“ eine Vertretung 
der vereinigten Kantone, gleichwie der „Ständerath“; nicht 
einmal der Wahlınodus, direkt oder indirekt, ergibt hier einen 
durchgreifenven Unterjchiet, dein in mehreren Kantonen wirb 
auch für ten Stänterath direkt gewählt. Die Mitglieder 
bes letzteren find gleichfalls an Feine Anjtruftionen gebunden 
und die Erfahrungen jprechen nicht immer bafür, daß ber 
Ständerath ſich berufen fühlt vorzugsweile die Kantons» 
Intereſſen zu vertreten. So hat bei ven letzten Beichlüffen 
der Stänverath ter Bundesgewalt die Befugniß verleihen 
wollen, über die Erlangung tes Gemeindebürgerrehts (nad) 
der Dauer des Aufenthalts in der Gemeine und unter 
Fixirung ber Bürgerrechtstare) gejeßliche Beitimmungen zu 
treffen. Der Nationalrat) ift einer ſolchen, die Gemeinkes 
wie die Kantonsfreiheit beſchränkenden, Befugniß entjchieren 
entgegengetreten. 

Die Bundesverfaffung von 1848 hat, wie fih aus dem 
Vorangeſchickten ergibt, ven Geftaltungsproceß flüflig erhalten, 
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ſie hat es aber nicht bloß unterlaſſen demſelben eine be⸗ 
ſtimmte Richtung zu geben, ſondern hat zwei, wie mich 
bünft, unvereinbare Ideen gleichzeitig zum Ausdruck ge: 
bradıt : die Idee des „Volks“ nah Köpfen und jene des 
„Volks“ nah Kantonen. Das Jahr 1848 Könnte es 
erflären, daß man fich, ungeachtet der langen Vorberathungen, 
dieſes Zwieſpaltes nicht Elar bewußt wurde; aber man jcheint 
auch heute noch nicht zur Erkenntniß gelangt zu ſeyn, daß 
die Bundesverfaſſung den Widerfprud) fürmlih zum Princp 
der Neugeftaltung erhoben hat. Diejelbe wird ja von ben 
Foͤderaliſten als „Muſter einer weilen Verfaſſung“ gepriejen! — 
Die widerfpruchsvollen Verfaſſungs⸗Beſtimmungen haben eine 
gewiſſe geiftige Gährung erzeugt, aus welcher die Idee be 
„eidgenöſſiſchen Volkes“ mit einer Macht hervortrat, die heute, 
nach Verlauf von 24 Jahren, die Fundamente des Staats⸗ 
weſens erjchüttert. 

Compromiſſe — und ein folches, zwiſchen Föoͤderaliſten 
und Gentraliften, haben wir wohl in ven betreffenden Ber: 
fajjungsbeftimmungen zu erbliden — ſchädigen und gefährten 
nicht felten das Princip welches man dadurch zu ſchüuͤtzen 
vermeint, und denjenigen vie bei dem Compromiſſe betheiligt 
find, fat es am fehwerjten den Irrthum in der Verfaſſungs⸗ 
Anlage zu erkennen. Eine eingehendere Beiprechung bes 
meritorifchen Theil der lebten Bundesbeſchluͤſſe wird mir 
Gelegenheit geben meine Auffajjung näher zu begründen. 

Es wurde bereits bemerft, daß die centraliſtiſch gefinnte 
Traktion ſehr gefchicht die Milttärfrage in den Vordergrund 
geitellt und diefer bie Unificirung des Rechts, die ihr weit 
mehr am Herzen Tiegt, angereiht hat. Der Augenblick ift dem 
Unternehmen infofern günftig, als unter ten Eindrücken ver 
legten Kriegsereignifje ver Erhöhung der eigenen Wehrkraft 
eine größere Bedeutung beigelegt wird. In der Mehrzahl ver 
Kantone Scheint ferner das Verlangen ſich der Laft ver 
Militärverwaltung zu entledigen, wirklich ein evnftes zu 
feyn. Wie gewöhnlich rechnet man zunächjt nur mit der 
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Befreiung von einer Laft und kümmert fih wenig um bie 
Folgen, den finanziellen Rückſchlag der militärifhen Centra⸗ 
lifation, ver ja doch wieder tie Kantone trifft, und uns 
zweifelhaft jchwerer trifft als dieß bisher der Fall war. Die 
Stärke der Armee ſoll auf 280,000 Mann gebracht werben. 
Bis nunzu begnügte man ſich mit einer Heeresftärke von 
200,000 Mann, und auch bievon ftand gut die Hälfte auf 
dem Papier. Mehr als 100,000 Mann auszurüften, war 
die Schweiz kaum in der Rage. Die Mehrauslagen einer 
verftärkten, in der Organilation, dem Unterricht, ber Aus: 
rũſtung und Verwaltung centralifirten Armee werden für 
die nächiten Jahre auf 1 bis 2 Millionen Franken berechnet. 
Kundige berechnen fie aber mit 7 Millionen, unb ich habe 
gehört, wie man im Ständerath die Koften der Ausrüftung 
alfein auf 36 Millionen veranſchlagte. Jedenfalls fcheint 
hierin keine große Klarheit zu herrihen, und ebenfo unauf⸗ 
geheilt blieb das Kapitel der Bedeckung dieſer Mehrauslagen. 
Das bisherige Militärausgabs= Budget belief jih anf rund 
10 Millionen Franken, wovon mehr als die Hälfte von den 
Kantonen unmittelbar bejtritten wurde. Dennoch wird ſchon 
dermal bie reine Einnahme des Bundes zum größeren Theil 
von dem Militärerfordernijfe in Anſpruch genommen. 

Die Art ver Bedeckung des vorausſichtlichen Mehraufs 
wandes wurde künftigen Bundesbeſchlüſſen anheingegeben und 
die Erhöhung der Bundeseinnahmen wird bald von ver Ne= 
gelung bes Zollweſens — fobald in den nächjten Jahren vie 
Berträge mit ten Nachbarftaaten hierin eine Aenderung ges 
ftatten — bald von ber Einführung befonderer Abgaben zu 
Gunſten ber Bundeskaſſe, gehofft. Beide Wege werben ſich 
wohl als dornenvoll erweilen; ber erite deßhalb, weil tie ers 
ftarkte Induſtrie der Schweiz im großen Ganzen nad) einer 
Befeitigung und nicht nach einer Erhöhung ber Zollſchranken 
ftrebt, diefe aber, ſei es direft ſei cd indirekt, durch Repreſſalien 
ver Nachbarſtaaten, kaum ausbleiben dürfte. Der zweite Weg 
einer Bunbesfteuer wäre ein Novum das, wie alle Neuerungen 
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welche die Geldboͤrſe tiefer berühren, gewiß Feine ſympathiſche 


Aufnahme bei der Bevölkerung fände und ſchon bei ber Frage 
ver Einhebungsart ernite Bedenken zu bekämpfen Hätte. Die | 


„jouveränen“ Kantone (dieſen Titel führen fie ja noch heute) 
werden fich kaum fo leicht bereit finden laſſen, für den Bund 
als Steuer-Exekutoren zu fungiren, und die Beſtellung eigener 
Bunbesorgane für finanzielle Jwede, neben jenen ber Kan 
tone, wäre ein Verſuch über deilen Gelingen man Feineswegs 
deßhalb beruhigt jeyn kann, weil auch gegenwärtig ſchon in 
vielen Kantonen folche Organe in Verwendung jtehen. Diele 
Ießteren haben es nur mit dem Ertrage ber Zölle und Boften 
zu thun, kommen aljo mit ber großen Maſſe der Steuer: 
pflichtigen in feine Berührung. Würde endlich ein Ausweg 
darin gejucht, daß vie Bunbesverfammlung das gemeinfame 
Erforderniß fejtitellt und die Art der Aufbringung bes un 
bedeckten Betrages ven Kantonen überläßt, ſo würde ber 
Bund dadurch in ein Abhängigkeitsverhältnig zu ben Kan 
tonen gebracht, welches die Bundesverfajjung bei Beſtimmung 
der Einnahmsquellen des Bundes eben vermeiden wellte. 
Die Schwierigkeiten bie ſich für tie nächte Zukunft aus 
ver Gentralifation des Militärweſens ergeben, jind alfo ges 
wiß nicht gering, wenn auch durch diefe Maßregel an ſich 
der füberative Charakter der Schweiz nicht nothwendig ge 
Schäbigt werden muß. Die Erfolge werben die Opfer kaum 
aufwiegen. Die Inftitution eines Miligheeres ſoll umanges 
tajtet bleiben und man hat auch alle Urjache eine Erſchüt⸗ 
terung des bejtehenden zu vermeiten. Dieje Injtitution if 
aber für fih allein genügend, ten Verzicht auf alle größeren 
und erfolgreichen militärifchen Operationen zu motiviren, ind 
bejontere wenn man auf die Heeres- und Machtverhältniſſe 
der Nachbarſtaaten hinblickt. Die möglichft wirtfame Ber: 
theidigung des eigenen Gebietes kaun doch ter einzige Ziel⸗ 
punkt jeyn und hier bieten die Configuration des Bodens 
und ver eilt ter Bevölkerung viel wirkſamere Vertheidigunges 
mittel als alle militärifche Gentralifation. Der Volksgeiſt in 
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ver Schweiz war bisher ein Geift patriotifcher Opferwilligkeit 
und nationaler Eintracht; dieſen zu erhalten iſt wohl and 
unter dem Gejichtspunft ber Landesvertheidigung bie erfte 
und wichtigfte Aufgabe, und hier zeigt fich die aufzeworfene 
Frage der Nechtseinheit in ihrer ganzen Tragweite. 

Ein einheitliches Recht kann unter Umſtänden ein großes 
yorderungsmittel des Verkehrs ſeyn, es muß es aber nicht 
ſeyn und wird cs nicht jeyn, wenn es im Volksbewußtſeyn 
fine ungetheilt günftige Aufnahme findet. Führt dieſes 
Einheitsjtreben zum nationalen Zwielpalt, jo wird jeine 
Realifirung den Verkehr hemmen ftatt ihre zu fördern, und 
der Ausgang eines jolchen inneren Kampfes kann für die 
Schweiz verhängnigvell werben. 

Sit das Bedürfniß einer Einheit des Nechts, nach allen 
feinen Verzweigungen, in der Schweiz wirflid ein großes 
und allgemeines? Die bejahende Antwort welche beutjche 
Surijten = Berfammlungen auf biefe Frage geben, kann bed 
allen nicht maßgebend feyn. Bisher war es ben Kantonen 
unverwehrt, auf dem Wege ver „Concordate“ jich untercine 
ander über tie Beleitigung von Nechtöverjchievenheiten bie 
den Verkehr hemmen, zu verjtändigen. Es wurde nur ein 
mäßiger Gebrauch (bezüglich des Wechſelrechts und theils 
weije des Eherechts) von diefer Freiheit gemacht. Da nun 
in ven Kantenen, in ber einen eder anderen Form, der Wille 
des Volles zum velllommen freien Ausdruck gelangt, To 
fpriht jene Ericheinung doch gewiß nicht für ein „tiefge⸗ 
fühltes Berürfnig” der Rechtseinheit. Der Verkehr ift in 
der Schweiz der allerregite, Induſtrie und Hantel find in 
einem anerkannt blühenden Zuſtand. Und das alles bei 
„vierundzwanzig verfchierenen Rechtsgeſetzgebungen“, die jetzt 
plöglich von Tiberalzcentralijtiicher Seite tem Volke als ein 
entfeglicher Zuftand vorgehalten werben. Der ganze Vor: 
gang, wie er von tiefer Seite beliebt wird, zeigt daß ber 
Doktrinarismus in ihren Beitrebungen vorherricht. Wollte 
man das Handelorecht einheitlich gejtalten, jo Tieße fich dieß 


496 Schweiz. 


feicht erflären. Das genügt der modernen Doltrin aber gam 
und gar nicht, fie geht theoretiich grümdlich zu Werk, fpürt 
überall dem „Zuſammenhang“ nad und hat bald gefunten, 
daß das Concurs- und Obligationenreht ſich vom Handels⸗ 
recht nicht trennen laſſe, daß das Obligationenrecht hin 
wieder einen untrennbaren Beitandtheil des Civilrechts Bilte, 
biejes vom Eivilprocep nicht losgelöst werden könne und auch 
zum Strafrecht in inniger Beziehung ftehe, welch letzteres 
feine Scheidung von jeinen formellen Theil, dem Strafpreci 
gejtatte. 

Das ganze Recht muß alſo einheitlich feyn, nur das 
mit erflärt ſich die Theorie für befriebigt. — Nun muß aber 
bed auch am die praftifche Ausführung getacht werben. Wie 
jell nun dieſe ſich vollziehen? Die Antwort ijt bereits ge 
geben: Mit Ausnahme des Bundestribunals, bleibt die 
Gerichtsorganijation, die Nechtiprechung, die Juſtizverwaltung 
im engeren Sinn und — die Beitreitung ber Koſten ber 
Juſtiz den Kantonen überlaffen! Da es abſolut unthunlich 
it, das ganze Land mit YBundesgerichten zu überſäen und 
biefe auf Bundeskoſten zu erhalten, jo bleibt wehl nichts 
anderes übrig, als ſich der Kantone zu erinnern; aber man 
jollte doc) erfennen, daß hiedurch die Theorie des „Zufammen: 
hangs“ wieder vollſtändig über den Haufen geworfen wird. 
Die Gerichtsorganijation ſteht ja im allerinnigſten Zuſammen⸗ 
hang mit dem geltenden Recht, insbejondere mit bem forz 
mellen Theil dejjelben, und die „Rechtseinheit“ wird doc 
nicht allein durch ben trodenen Geſetzesbuchſtaben, ſondern 
noch weit mehr tur jeine Deutung und Anwendung in ber 
Nechtspflege gewahrt oder zerjtört. Damit, daß dem Bundes⸗ 
gericht allenfalls die Funktionen eines Kajjationshofes zu: 
gewieſen werben, ijt wenig geholfen, indem bier nur formelle 
Sebrechen zur Cognition kommen. — Wenn aber das „eins 
heitlihe Recht“ nur hübſch ſyſtematiſirt und codificirt üt: 
um alles andere kümmert ji) die Doktrin jchr wenig. 

Die Schwierigfeit, in dieſem Unificirungsproceß das 
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deutſche Net mit dem romanifchen zu verfchmelzen, 
Scheint mir nicht nur groß, ſondern unbeſiegbar zu feyn. 
Die: Zunerficht mit der man hier in centraliftifchen Kreiſen 
der Löfung biefer Aufgabe entgegenblidt, ift aber wirklich 
ſtaunenerregend. Der Unterſchied zwifchen beiden Rechts: 
auffafiungen fei, fo fagt man, gar nicht fo bebeutend und 
der Gebrauch mehrerer Sprachen zur Rechtsformulirung werde 
nicht allein keinen Nachtheil, fondern den Vortheil einer 
ſchaͤrferen und klareren Faſſung des Gedankens mit fi 
dringen. — Wer fi in der Politik dem Doktrinarismus 
ergibt, für den eriftirt weder die Nechtsgefchichte von Jahr⸗ 
. hunderten, nod haben für ihn bie in anderen Ländern ges 
fammelten Erfahrungen einen Werth. Sowie die Sprache, 
die Sitten und Gewohnheiten nach Nationen verſchieden find, 
fo ift es auch das Recht in feiner Grundauffafjung und 
feiner Anwendung auf bie wichtigeren Lebensverhältnifie, und 
je größer der unmittelbare Einfluß des Volkes, je geringer 
der der Zuriften auf die Confektion der Rechtsgeſetze ift, um 
ſo mehr muß fi diefe Verſchiedenheit und vielfach auch ein 
Antagonismus geltend machen. Die Sprache, als die Aeuperung 
des Geiftes einer Nation, bietet naturgemäß nur ben Erzeug⸗ 
nifjen dieſes felben Geiftes ben klaren verftänblichen Aus: 
druck. Wo es ſich um eine genaue und fcharfe Begriffs⸗ 
beftimmung handelt, kann demnach ber Gebrauch einer zweiten . 
Sprache für den Originaltert nur zu Unklarheiten führen. 
Das find aber lauter Erwägungen für die der ftanten- 
beherrſchende Liberalismus kein Verſtändniß hat, wenn fie 
feinem nächften Ziel, der Machterweiterung, im Wege ſtehen. 
Die Schweiz ift das einzige Land in Europa das, von 
verjchiedenen Stämmen bewohnt, jede nationale Spannung 
und Befehbung von ſich fern zu halten wußte, und dieß zu 
einer Zeit wo in anderen Ländern die Nationalitätsidee das 
Gemeinwefen bis in feine Grundveften zerflüftet. Man follte 
meinen, daß die leitenden Politifer alles daran fegen würden 
dem Lande dieſes unſchaͤtzbare Gut zu erhalten. Hier wird 
um 37 
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man aber eines Anderen belehrt. Der Liberalismus be 
trachtet fich felbft als die duftendite Blüthe moderner Civili⸗ 
fation, welche berufen jeyn ſoll mit ihren humaniſtiſchen 
Ideen alle VBerjchiedenheit der Nationen zu überwinden. So 
ſpricht er felbit in feinem Wahn. Die Wirklichkeit zeigt da⸗ 
gegen, wie die liberale Richtung, die alles Denken un 
Streben gewaltjam in dieſelbe Form zwängen will, die natür: 
fihe Nacenverfchievenheit bereits in den krankhaften Zuſtand 
einer Racenfeindſchaft verjebt hat und dieſe Krankheit num 
ohne Ruh und Raſt über den ganzen Welttheil verbreitet! 
Der Friede unter den Nationen ber Schweiz blieb er 
halten, weil man fich bier die Freiheit nicht ohne Selbſt⸗ 
jtänbigfeit in der Ordnung der wichtigften Lebensbeziehungen 
gedacht hat. Jeder Stamm war durch das herrichente fodera⸗ 
tive Princip volllonmen frei in feinen Entſchlüſſen, , frei ie 
der Wahl der Mittel fie zu realiſiren. alt nun ber Grund 
weg, fo dürfte doch auch die Folge einigermaßen darunter 
leiden, und daB durch eine Rechtsordnung, die vom Centrum 
des Landes aus nach einheitlihen Grundſaͤtzen feftgeftelt 
wird, die Selbitftänbigleit der Kantone und mit diefer bie der 
Nationen bedroht wird, das Tann nur derjenige beftreiten, 
der im Recht überhaupt nur die pajjende Form für den 
liberalen Gedanken erblidt, eine Form die, je nach ber 
wechlelnden Herrichaftsbedingungen, für jede beliebige Aen⸗ 
berung empfünglich ift. 


(Schluß folgt.) 
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IIXIVI. 


Die nationalen und politiſchen Verhaͤltniſſe 
Belgiens. 


(Schluß.) 


Es war ein Glück, daß gerade während des deutſch⸗ 
franzoͤſiſchen Krieges das katholiſche Miniſterium Anethan 
am Ruder war. Jede andere Regierung hätte die Neutralität 
nicht mit ſolcher Unparteilichkeit und Nachdruck zu beob⸗ 
achten gewußt. In den walloniſchen Gegenden und den 
liberalen Städten gaben ſich durchgehends überſchwengliche 
Sympathien für Frankreich kund, beſonders ſeit die Republik 
dort eingeführt worden war. Ein Miniſterium welches ſich 
auf dieſe Bevölkerungen geſtützte hätte, würde kaum dem 
Andrängen ihrer Stimmung gewachſen geweſen ſeyn. Der 
ungeheuere Einfluß Frankreichs, die faft bebingungslofe Ab- 
hängigkeit des ganzen belgifchen Xiberalismus von jeinem 
Mutterlande, trat in ungeahntem Maßſtab zu Tage. Die 
Niederlage der franzöjiichen Nepublit wurde von faft allen 
franzöſiſch gelchriebenen Blättern Belgiens als ihre eigene 
Niederlage behandelt. Manche überboten noch die Parifer 
Zeitungen an Mebertreibungen und an Gehäfjigfeiten gegen 
Deutſchland. 

Es zeigte ſich recht deutlich bei dieſem Anlaſſe, daß die 
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einzige nationale Widerſtandskraft Belgiens in feinen Ta 
tholiſchen flandriſchen Bevölkerungen zu fuchen fei. Sie lieben 
jich nicht von dem franzöſiſchen Taumel hinreigen, denn ſie 
hatten jich ein ruhigeres Urtheil, einen klareren Blick im die 
Verhaͤltniſſe gewahrt. Freilich, alle Katholifen Belgiens bes 
dauerten tief das maplofe Unglück Frankreichs, aber jie 
fonnten fich weder für den gefrönten Verſchwörer Napoleon 
noch für die Nepublit der Geheimbündler Gambetta und 
Genoſſen begeijtern. — Hoͤchſt beachtenswerth ift es, daß wäh 
vend des ganzen Strieges das Echo du Parlement in Brüſſel, 
Hanptorgan des 1869 abgegangenen Freimaurer⸗Miniſteriums 
Froͤre-Bara, in auffallendjter Weiſe für Preußen eintrat. 
Damals und either enthielt das Blatt Eorrefpondenzen aus 
Berlin, deren offtciöjer Urſprung kaum zu beftreiten ſeyn dürfte. 

Seitdem hat jih dieß Verhältniß etwas aufgeklärt. Mitte 
November 1871 erließ die „Norddeutſche Allg. Zeitung“ ihre 
Drohung an Belgien. Eie bejhuldigte das Laud, der Haupt: 
herd der Schwarzen und rothen Internationale, biefer ge 
Ihwornen Feinde des nenen Deutſchen Neiches zu ſeyn, und 
beſchwor Lie Liberale Partei und die Negierung die Vernich⸗ 
tung diefes allen Fortſchritt, Gefittung und den Weltfrieden 
betrohenven Ungeheners zu ihrer Hauptaufgabe zu maden. 
Einige Tage Tpäter ftellte der frühere Juſtizminiſter Bara als 
Deputirter in der Kammer eine Interpellation, welche per: 
ſoͤnlich gegen die Minijter gerichtet war, indem er ſie in den 
roheſten Ausdrücken als Theilnehmer und Mitſchuldige an 
den „Diebſtählen“ Langrand-Dumonceau's bezeichnete. Wähs 
rend deſſen tobte ein bezahlter Haufe vor bem Haufe mit 
dem Nufe: „Nieder mit den Dieben“. Die Linke, obwohl fie 
nur eine ſchwache Minderheit Dilvete, verlangte ſtürmiſch den 
Küctritt des Miniſteriums. Sie und das „Bolt“ beichimpften 
die Mitglieder der Mehrheit in und außer dem Haufe Die 
Gemeindebehörte, an teren Spitze der jüdiſche Treimaurer 
Anspach jtcht, zeigte ſich völlig im Dienjte der Minderheit, 
indem fie Maßregeln traf welche ben „Aufftand” des „ents 
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rüfteten Volkes“ mehr begünftigten als Hinderten. Wenn 
troßdem ber Putſch nicht gelang, jo iſt dieß chen ein Bes 
weis, wie wenig Urjache dazu vorhanden war, wie wenig 
bas Volk der Hauptitadt gegen das Minifterium einzuwenden 
hatte, welches die Weberzeugungen ber großen Mehrheit des 
Landes vertrat. 

Das Minifterium war entfchloffen dem fünftlich anges 
legten Sturme Widerftand zu leiften. Dieß allein entfprach 
ten Regeln des modernen Eonjtitutionalismus, nach welchen 
ja das Minifterium immer ber Kammermehrheit entnommen 
feyn ſoll. Der König jedoch zeigte die gleiche Schwäche wie 
fein Vater 1857. Er gab den Unrubeftiftern nach, indem er 
den Baron d'Anethan und feine Collegen verabjchiebete. Doc) 
beauftragte er Herrn de Theur ein neues Kabinet derfelben 
Farbe zu bilden, zu dem auch einige Mitglieder tes Senats 
gezogen wurden. Die Liberalen find aber trotzdem in ihrer 
Art von Anwendung des Parlamentarismus beftärkt. 

Freilich, 1857 war es noch bejjer gegangen. Damals 
wurde durch einen von den Logen veranjtalteten Putjch und 
entfprechende Kundgebungen in ben Provinzen das Fatholifche 
Minifterium vertrieben und bie Auflöjung ver Kanımer durch⸗ 
gefeßt. Sp ward die Herrichaft des Xiberalismus für vier: 
zehn Jahren entjchieven und weiblich ausgebeutet, um ten 
Katholifen Handichellen anzulegen. Es verging faſt fein 
Sahr, wo nicht ein gegen ſie gerichtetes Gejeß von der nur 
wenige Stimmen betragenden Mehrheit bejchlofjen wurde. Die 
katholiſchen Studienftiftungen wurden für widerchriftliche An⸗ 
ftalten weggenommen, bie kirchlichen und Wohlthätigfeits: 
anjtalten und tie Erwerbung von Eigenthum für fie faſt un. 
möglic gemacht. Ein eigenes Geſetz, wodurch die Nichter in 
einem gewiljen Alter verabjchiedet werben können, wurde ges 
macht, um eine Anzahl einflugreicher Katholifen ihrer amt: 
lichen Stellungen entledigen zu können. Daß die Katholiken 
von allen Anftellungen ferngehalten wurden, iſt ſelbſtver⸗ 
ftänblich. Dem Priefter wurde der Einfluß auf den Voltg- 
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Unterricht faft ganz genommen, felbit bie Verwaltung ber 
rein kirchlichen Einkünfte follte in bie Hände der weltfichen 
Behörde gelegt werden. Kurz, e8 war eine Parteiwirthfchaft 
wie fie fchlimmer ſelbſt in ver „freien® Schweiz kaum be 
trieben werden konnte. Zuletzt blieb ten katholiſchen Ab⸗ 
georbneten nichts anderes mehr übrig, als durch Nichte 
jcheinen in ber Kanımer ten liberalen Convent beſchlußun⸗ 
fähig zu machen und fo das Aeußerſte zu verhindern. 

Diefe Zeit der Unterbrüdung und bes Kampfes gegen 
eine mit allen Mitteln ausgerüftete, vor Teiner Ungerechtig⸗ 
feit zurückſchreckenden Parteiregierung ift jedoch für bie Ka 
tholiten fruchtbar gewejen. Diefelben find von ihrer grenzen 
loſen Bewunderung des modernen Conititutionalismus meift 
gründlich geheilt. Cbenfo ift der damit zufammenhängenke 
katholiſche Kiberalismus, der auf den Congreſſen in Mecheln 
bedenkliche Triumphe feierte, fozufagen durch das praktifce 
Leben voiderlegt und abgethan worden. Die Mechelner Eon: 
greife haben die Verkündigung des Syllabus beichleunigt, und 
dadurch auch die frühere Einberufung des Concils mitveranlaßt. 

Gegenüber den mit einer Rüdjichtlofigkeit, Kift und Ge 
walt ohnmegleichen betriebenen Wahlbeeinfluſſungen der Re 
gierung und bes mit ihr zufammenhängenven Logenbundes 
ftanden die Katholiten während der erflen Jahre ganz rath⸗ 
und machtlos da. Durd) eine feite Organijation vermochten 
fie e8 nach und nad) dahin zu bringen, daß fie troß ber 
wibrigiten Anftände den Sieg bei den Wahlen errangen- 
Freilich kamen ihnen die Ausfchreitungen ihrer Gegner wefents 
ih zu gut. Beſonders waren es bie gefelligen Vereine ober 
Caſino's, welche ber confervativen Partei einen feiten Rück⸗ 
halt verfchafften. Um die Wirkfamteit einheitlicher zu ges 
ftalten, wurden dieſe Vereine in einem gemeinfamen Bun, 
Federation des Cercles catholiques, zujanmengejchloffen, und 
ein Jahr nach der Stiftung ber Köberation entjchieben bie 
Wahlen zu Gunften ver Katholifen. Die jebige Kammer: 
Mehrheit ift das Merk dieſes Cafinobundes. 
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An tie für bie höhern Claſſen beitimmten Cafino’s 
(ließen ſich entiprechenve geſellige Vereine für vie Hands 
werker und Arbeiter an. Das ſchönſte Bild in dieſer Hins 
ſicht bot mir die Stadt Gent. Der Cercle catholique beſitzt 
ein großes herrichaftliches Haus mit entjprechendem Garten. 
Ein großer Saal für PVolksverfammlungen, Concerte und 
bramatifhe Unterhaltungen vermag einige Tauſend aufzu- 
nehmen. Das Lejekabinet bietet 70 bis 80 belgiſche, hol⸗ 
Länbifche und franzdfiiche Zeitjchriften und alle Flug⸗ und 
Tagesichriften von einiger VBebeutung. Mehrere Säle find 
dem täglichen Verfehre gewidmet. Die Mitglieter aus ver 
Umgegend zahlen bloß die Hälfte des Beitrages; kommen fie 
geſchäftshalber nad) der Stadt, dann finden fie ſich bier 
unter Kreunden und Gefinnungsgenoflen. Die Häufer der 
beiden chriftlichen Arbeitervereine find faſt noch größer, bes 
figen gleichfalls Gärten, Säle für Unterhaltung, Unterricht, 
Vorträge, Zeichnen. Der eine Verein hat nur ledige, ber 
andere nur verheirathete Mitglieder. Mit beiden find Vor⸗ 
fhußs und Sparkaffen verbunden. 

Meberhaupt ift es auffallend, wie in dem flämifchen 
Belgien das Vereinsweſen in jeder Richtung ausgebilvet ift, 
während bei den Wallonen ganz bie franzdjtiche Sitte ber 
Bereinfamung und des Kaffeehausbummelns vorherriät. 
Zwiſchen Gent und einer größern deutſchen Stadt findet 
man eine große Aehnlichkeit in allen Beziehungen des geſell⸗ 
ſchaftlichen und öffentlichen Lebens. Ja, die Gemüthlichkeit, 
Gefelligkeit und Gaftfreuntichaft find eher noch allgemeiner, 
man findet ji) ganz urdeutſch angeheimelt. Lüttich dagegen 
gleiht Paris fozufagen auf ein Haar. 

- Das Webergewicht der Wallonen in der belgischen Politik 
hängt mit ven AInftitutionen des Landes zufammen. Ihrem 
Naturell entjpricht die franzöfiich = cäfariftifche Gejegebung, 
ber jeglichem corporativen Leben und Autonomie feinpliche 
Code Napoleon ; für die Flämen iſt er eine wahre Zwangs⸗ 
jacke, die fie natürlich mit mufterhafter, faft möchte ich jagen, 
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mit deutſcher Gebulb tragen. Sie bürfen, trot ber vielze⸗ 
priefenen belgifchen Freiheit, Öffentlich nicht fehr dagegen 
auftreten, um nicht in den Verdacht der „Baterlanbslojigtet" 
zu kommen. Geit ber Unabhängigkeits -Erflärung Belgiens 
hat ih nämlich eine Art Tünftlicher öffentlicher Weinunz 
gebilvet, die auf dem Grundjage fußt, die belgifche Verfaſſung 
und Gejeßgebung, obwohl beive das Werk des franzöſiſchen 
Doltrinarismus, feien das Vortrefflichite was es geben könne, 
der. Inbegriff allen politiſchen Fortſchrittes und aller modernen 
Staatsweisheit. Sie in allen Einzelheiten zu hüten und zu 
hüten ſei folglich die erfte Pflicht eines jeden patriotiſchen 
Belgiers. Wer ji daher eine Kritit erlaubt, verfällt ber 
öffentlichen Vehme, welche bejonbers von ber mächtigen 
liberalen Preſſe in der unverantwortlicgiten Weife gegen bie 
katholiſchen Flaͤnen geübt wird. 

Sp kommt ed, daß heutzutage die früher ſouveränen 
Städte Flanterns, welche im Mittelalter auf ihre Macht 
und Gelbitftänbigfeit jo eiferfüchtig waren, nunmehr. nicht 
einmal mehr das Recht bejigen, ihre Bürgermeilter un 
Schöffen jelbft zu wählen. Die alten Bezeichnungen (bourg- 
mestre und &chevins) find zwar in der amtlichen Sprache ber 
behalten, aber fie haben nicht mehr biejelbe Bedeutung. Die 
Selbftftändigfeit der Gemeinden, die Beſchränkung oder viel⸗ 
mehr die Unmöglichkeit der Entfaltung des corporativen 
Lebens kommen dem Liberalismus zu gute. Durch die Loge 
beherrſcht er das geſellſchaftliche und politifche Leben und 
Treiben. | 

Deßhalb tft auch kaum zu denken, daß ſich das jetzige 
katholiſche Miniſterium lange halten wird. Um den Conſer⸗ 
vativen des Landes feſten Boden unter den Füßen zu ſchaffen, 
müßten Verfaſſung und Geſetzgebung im Sinne der alten 
Ueberlieferungen des Landes abgeändert oder vielmehr fort⸗ 
gebildet werden. Dieß darf aber ein katholiſches Minifterum 
weniger als jedes andere wagen. Es bleibt alfo nichts anderes 
übrig, als die doftrinäre Verknöcherung ſolange als ein for 
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genanntes Rationalheiligthum zu hüten, bis bie „belgiſche 
Frage” für die mächtigen Nachbarn reif geworben ſeyn wird. 
Alle Belgier ohne Ausnahme fühlen es inftinttmäßtg, daß 
bie Wiebervereinigung von Elfaß-Lothringen mit Deutichland 
ihre nationale Selbftftändigfeit bevrohe. Denn früher ober 
fpäter werden fie als Entichäbigung für dieſen Verluſt au 
Frankreich kommen müifen. 

Auch die Latholifche Preffe Hat ſich troß aller heim⸗ 
lichen und offenen Benachtheiligungen und Berfolgungen 
während ter vierzehnjährigen Gewaltherrfchaft des Liberaliss 
mus in umfaſſendem Maßſtabe gehoben. Es gibt Yaum noch 
eine Stabt, wo nicht mwenigftens ein katholiſches Blatt ers 
ſchiene, ſei es auch nur um dem liberalen Nebenbuhler den 
Weg zu verlegen. Auch hierin herrſcht das Franzoͤſiſche vor, 
ſelbſt im den rein flandriſchen Städten find bie beveutendften 
Blätter in diefer Sprache gefehrieben. Das Flämifche findet 
ſich nur unter den Anzeigen. Die bebeutendften Tageshlätter 
find gegenwärtig ber Courrier de Bruxelles, Bien public 
(Gent) und Journal de Bruxelles, Tegteres etwas liberal» 
tatholiſch. Zwei tüchtige Monatichriften, tie Revue catholique 
in Löwen und bie Revue generale (in Brüffel) haben guten 
Fortgang. 

In Brüffel ift eine eigene Agentur eingerichtet, welche 
Inferate und Abonnements für alle katholiſchen Blätter Bel« 
giens beforgt und wo auch einzelne Nummern berfelben zu 
haben ſind. Eine eigene Buchhandlung (Comptoir universel de 
Fimprimerie et de lalibrairie, Rue S. Jean 26) ift in Brüffel 
gegründet, um katholiſche Volks und Tagesfchriften zu ver» 
breiten und ben katholischen Buchhandlungen des In» und 
Auslandes als Commilfionar und Agentur zu dienen. 

Zar die Regierungszeit bes liberalen Minifteriums fällt auch 
bie Gründung und die Schließung der Langrand-Dumonceaw's 
fen Unternehmungen. Da diefe Dinge, ebenfo wie alle 
fonftigen Finanzunternehmungen des Landes, fehr eng mit 
der Politik zufammenhängen, fo dürfen wir fie nicht über 
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gehen, befonber ba ſich ja bie Angelegenheit feitbem auf 
geheilt Hat und jetzt in ihrem Verlauf Klar überfehen läßt. 
LangrandsDumonceau war ohne Zweifel auf finanziellem 
Gebiete eine Fähigkeit erſten Ranges und mit einem flaate- 
männisch zu nennenben praftifchen Blick begabt. Er gründete 
brei ineinander greifende Banken, von denen die eine (Credd 
industriel) den gewöhnlichen Gefchäften biefer Gattung obs 
lag, bie zweite (Banque internationale) den Zweck hatte ben 
reichen engliichen, holläntiichen und franzöfiiden Geldmarkt 
für das Gefammtunternehmen nußbar zu machen. Die britte 
(Banque agricole) hatte Hauptjächlich den Kauf und Verkauf 
der öjterreichiichen Stantsgüter und den Bobencrebit zu be 
jorgen. Durch das Sneinanbergreifen und bie Ausbehmung 
der Banken über verfchievene Länder mußten ihnen fozufagen 
unerſchöpfliche Mittel zur Verfügung ftehen. Sie wurben in 
der That faſt fofort zu einer Geldmacht erften Ranges un 
arbeiteten mit gutem Gewinne. Hätten fie noch einige Jahre 
fortgefahren, dann war in ben betheiligten Ländern vie Allein⸗ 
berrichaft des Juden⸗ und Freimaurerthums über ben Geh 
markt gebrochen. Mit dem Börfen- und Gründungsſchwindel 
wäre es zu Ende geweſen. Das fahen die Bebrohten nur 
zu gut ein und deßhalb bilveten fie eine förmliche Ber: 
ſchwörung gegen bie Langrand =» Dumonceau’jchen Unterneh 
mungen, welche durch ihr feites, ficheres, ſchwindelfreies Ge 
bahren fehr bald das größte Vertrauen genoflen. Jedermann 
fühlte es fozufagen unwilllürlich heraus, daß man es bie 
mit gewiljenhaften und gejchäftsfundigen Leuten zu thun hatte 
Die Anjchläge der Eoalition und die wüthigen Angriffe 
der geſammten Liberalen Prefle wären auch mißlungen, wen 
nicht Langrands Dumonceau und feine Freunde, bie fämmts 
lich vom Kiberalfatholicismus angefränlelt waren, es nicht 
für Tiberal und billig gehalten hätten auch einige Liberale 
(darunter einen Profeſſor ver Brüffeler Freimaurer-Univerfität) 
an ven Banken zu betheiligen. Sie dachten dadurch zu „vers 
föhnen”, Inden aber-nur die Verräther in's eigene Lager ein. 
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t einem Augenblice und auf eine Art, wie man am wenigs 
n daran denken konnte, traten Fehlſchlaͤge ein, und fofert 
ır aud das Freimaurerminifterium bei ver Hand um ges 
htlich gegen die Banken einzufchreiten. Durch die plößliche 
törung wurben begreiflicherweife große Verlufte herbeigeführt 
d durch die nachfolgenden Prozefie u. |. w. noch vermehrt. 

Die ſchlimmſten Gerüchte über ven Stand ver gefchloffenen 
imken, die gehäfligiten Anklagen gegen deren Gründer und 
ter überfhwenmten nun bas Land, und zwar in dem 
igenblicke wo die Abgeordnetenwahlen ftattfanden. Da bie 
ıtholiten vorzugsweife von den Verluften betroffen zu wer: 
ı bebrohten, dachte man, daß dieſelben das Vertrauen in 
e Kührer verlieren und viele ihre Stimmen ben Liberalen 
sen würten. Wenigftens verfolgte das Freimaurerminifterium 
fe Berechnung bei dem Gewaltſtreich, den es gegen die 
ngrand’fhen Banken ausgeführt. In ber That war ber 
hlag ſehr hart für die Katholiken. Es ift um fo mehr ter 
inzenbfte Beweis für ihre Organifation und ihren ehrens 
ften Charakter, daB fie trogtem (1869) als Sieger aus 
n Wahlen hervorgingen. 

Seit Kurzem nun wird aus Brüſſel gemeldet, der Ver⸗ 
eich zwilchen ven Langrand= Dumonceau’ihen Banken und 
ren Riquibation fei beendet. Die Aktionäre bed Industriel 
halten faft ihr ganzes eingezahltes Gelb zurüd, diejenigen 
r Agricole 60, und jene des International 70 Prozent. 
ie, wie alle Blätter diefes Schlages, ſehr antikatholiſche 
eue Berliner Börjenzeitung fette bei Wiedergabe dieſer 
achricht hinzu, die Klerikalen hätten alle Urjache auf diejes 
egebniß ftolz zu feyn. Wären die Banken wirfli Schwindel 
iſtalten geweſen von ber Art, wie fie die freimanurerifchen, 
yeralen und jüdiſchen Gefchäftsleute gegenwärtig zu Hun⸗ 
rten in ganz Deutjchland gründen, dann wären höchſtens 
> bis 20 Prozent herausgelommen. Jedes Unternehmen, 
8 gewaltfam in jeinem Gange gehemmt wird, kann daburd) 
erlufte bis zur Hälfte feines Capitals und mehr erleiden, 
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Wäre ein gerechtes Minifterium am Muber geweſen, vor 
nicht faft alle gerichtlichen Perfonen in Brüjjel Freiman 
dann wäre auch ein Einfchreiten gegen Langrand⸗Dumonce 
unmöglich geweien und feine Banken würden heute eine gebie 
tende Stellung auf dem europäifchen Geldmarkte einnehmen] 

Angelichts biefer Thatjachen wäre es nach gewöhnli 
Begriffen nicht möglich) ten Katholiten einen befondern Ber 
wurf daraus zu machen, bejondess von Seite der Tiberalen 
Partei, welche fih, wie wir früher *) bewiefen, des offen 
bariten Betruges und der Beſtachung ſchuldig gemacht. Zu⸗ 
dem hatten bie Tatholifhen Mitbegründer und Leiter ber 
Langrand'ſchen Unternehmungen ſofort nach deren Schließung 
ihren daraus gezogenen Gewinn zurüdgeftellt, ja mehrere du f 
von (darımter der ehemalige Minifter Dedecker) hatten nod fi 
von dem Ihrigen zugeſetzt, und baburch ihre Vermögensver 
häftnijfe zerrütte. Go etwas ift freilich bei einem vor T 
Kiberalen geleiteten Unternehmen nie vorgefommen. Die |’ 
Brüjjeler Gemeindebehörden und gemwijje Blätter haben bie j- 
zwei Millionen Trintgelver, welche für fie bei der Vergebung |" 
ber Arbeiten an der Senne abfielen, hübſch behalten, trat: | 
bem die Sache zur gerichtlichen Verhandlung gekommen. | 

Aber die Kiberalen verftanden e8 auch, die Aktion ber 
Auftiz bier bireft für ihre Politik nugbar zu machen. Bei 
dem gerichtlichen Einfchreiten gegen die Langrand’fchen Banken 
tießen ſie bei deren Leitern und jpäter jogar auch bei deren 
Sachwaltern Hausfuhungen einzig zu dem Zwecke vornehmen, 
um Einjiht von allen perjönlihen und jonftigen Berhält- 
nijfen und Verbindungen ver Betroffenen zu nehmen. Diele 
Maßnahmen waren fo ungerechtfertigt, daß man die befchlags 
nahmten Papiere herausgeben mußte, ohne im minbeften beren 
Beliter etwas anhaben zu Fünnen. Die daraus entnommenen 
Aufichlüfie dienten aber tem Juſtizminiſter Bara dazu, nad 
feinem Rüdtritte das nachfolgende Miniftertum am 22. Nov. 





*) S. Br. 86. 1870, ©. 19%. 
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B71 in der Abgeordnetenkammer wegen ber Ernennung Des 
ecker's zum Gouverneur von Limburg zur Nede zu ftellen, 
rid tarauf hin den Rüdtritt des Kabinets zu fordern. Alſo 
sr Bruch eines Amtsgeheimniſſes überbieß ! 

Es war entichieven ein Fehler, daß Dededer feine Ent⸗ 
sflung als Gouverneur von Limburg einreihte und das 
Rinifterium bdiefelbe annahm, nachdem es doch vor dem Ab: 
eordnetenhauſe feine Ehrenhaftigkeit vertheidigt hatte. Dieje 
Schwäche war ein Zugeſtändniß und deßhalb ein Sieg ber 
iheralen, die nun um fo hartnädiger auf dem Rücktritt 
es Minifteriums beitanben. 

Zweimal aljo hat fi das junge Königthum in Bel⸗ 
iem unter den dur Straßenunfug ausgebrücten Willen ber 
'oge gebeugt. Eritarken und feite Wurzeln im Volke ſchlagen 
ann eine Dynaftie auf dieſe Weile nit. Bon ihrer Zu« 
unft kann nur infofern die Nebe feyn, als die benachbarten 
Sroßmächte über die Theilung des Landes nod) nicht einig 
ind. Die geheimen Gejellihaften, vorab die Freimaurcrei, 
ind die eigentlichen Neyenten Belgiens. Selbjt unter einem 
atHoliichen Miniſterium mit entſprechender Kammermehrheit 
efigt die Brüffeler Großloge mindeſtens ebenjo viel Macht 
nd Einfluß wie die Landesvertretung. Wo foll da bie Ges 
yalt und das Anjehen des Königs herkommen? Derfelbe iſt 
ur bie ſcheinbare Spike der Regierung. 

Bloß in der tüchtigen religiöjen und conjervativen Lands 
evölferung genießt das Königthum einer gewiſſen volksthüm⸗ 
ichen Beliebtheit. In den Stätten iſt jelbjt bei den Eons 
ervativen noch wenig monarchiſche Gefinnung nach unfern 
3egriffen. Die herrſchende Liberale Preſſe klatſcht jevesmal 
etäubenvden Beifall, wenn irgendwo ein Thron in Stüde 
eht. Die jebige franzöjiihe Republik erzeugte bei ihrem 
entjtehen einen rauſchenden Jubel in Belgien. Man hörte 
ie Marjeillaije ſelbſt von Leuten fingen die fein Zranzöfifch 
erjtanten. Blätter welche wie die Independauce beige bis 
ahin auf Seiten Deutfchlands geftanden, nahmen nunmehr 
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habe all dieß in nächſter Nähe miterlebt, und es brängte ſich 
mir dabei unwillkürlich das Gefühl, ja die Weberzeugung 
auf, daß in all diefen Kundgebungen eine YJuneigung zu 
Tranfreich liege, die fich mit der eigenen nationalen Selbft 
ſtaͤndigkeit nicht ganz gut verträgt. 

Die Urjache davon mag auch darin wurzeln, daß dem 
träftigen und thatenburftigen flämiſchen und wallonifchen 
Volksſtamm die Unthätigfeit und Theilnahmlofigkeit umer 
träglich ift, wozu die Neutralität und die centralifirte Res 
gierungsform ihn verdammt. Das Liberale Phrafenthum, 
Geldmacherei und Wohlleben genügen nicht allein, um ein 
gejundes Volk zu befriedigen. Schon der Gedanke an be 
Thatjache, zur politiichen Ohnmacht verbammt zu feyn, muß 
niederſchlagend umd, entmannend auf fein Reben wirken. Di 
ber vie um jo größere Erbitterung, mit welcher fich Seber: 
mann (jowohl in Belgien als in ber Schweiz) auf das 
PBarteigetriebe wirft, woburd der nationale Gedanke, bie 
höhern Aufgaben ver Menfchheit noch mehr leiven als burg 
ben bureaufratiichen Militärabjolutisnus der andern Staaten. 
Die Charaktere verlieren unendlih mehr darunter. Merk 
würdig ijt aber, daß troß ber von allen Großmächten ges 
währleijteten Neutralität Belgien und die Schweiz bem 
Militarismus dennoch verfallen find, und mehr für Her 
und Bewaffnung ausgeben als andere Staaten deſſelben 
Umfanges. 

Kann es da Wunder nehmen, daß trotz bes Reichthumes 
des Landes ſo viele Belgier (und auch ſo viele Schweizer) 
auswandern ? Frankreich beherbergt allein über 120,000 da⸗ 
von, nicht weniger als 3000 in der Fremdenlegion. Nach 
Nordamerika wanbern bejonvers viele Stäbter aus, Im 
Merito und dem Kirchenftaate errangen fich Belgier unſterb⸗ 
liche Lorbeeren für die Vertheidigung der Ordnung. 

Wir dürfen eine andere Seite der belgischen Zuſtände 


am wenigften vergefien. Dank ben wahrhaft teuflifchen Be | 
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müßungen ber Sreimaurerei im Lande finb Unglauben und 
Gottloſigkeit vielfach in die unterften Schichten der Bevöl⸗ 
kerung, vornehmlich der großen Städte, gebrungen. Die 
Mitglieder der Vereine der Solidaires und der Libre -pensee 
verpflichten fich eivlich, ihre Kinder weder taufen noch in dem 
Ehriftenthum unterrichten zu laſſen, die Ehe nicht Firchlich 
zu fchließen, und gegenfeitig darüber zu wachen, daß keiner 
in ber Todesftunde die „Schwäche“ begehe, den Beijtand 
eines Priefters anzunehmen. Die Vereine haben bie rothe 
Fahne und halten bei Beerdigungen ihrer Mitglieder heraus⸗ 
fordernde Aufzüge mit möglichft vielerlei Abzeichen. An dem 
Grabe werben Reben gehalten, welche an Läfterungen auf 
Sott, Religion, Prieſter, gefellihaftliche Einrichtungen Alles 
überbieten, was man je jonftwo gehört. La paix de Täme 
se puise dans la negation de Dieu (der Seelenfrieven beruht 
auf der Läugnung Gottes) ift der ſchreckliche Wahlſpruch. 
Die Freimaurersilniverfitit in Brüſſel und die Staats: 
ſchulen haben ein Geſchlecht von gottesläugnerifchen Halb: 
wiflern erzeugt, das fich auf dem berüchtigten Stutenten- 
congreß zu Lũttich (1865) in feiner ganzen nadten Rohheit 
und Verkommenheit offenbarte. Mehr als irgendwo find Wils 
ſenſchaft und Staatsſchule in Belgien für bie Liberalen nur 
Werkzeuge um bie Kirche und die beſtehende gejellfchaftliche 
Ordnung zu befriegen und, wo möglih, zu zertrümmern. 
Zaujende, ja viele Hunderttaufende werden dadurch dem zeit- 
lichen und ewigen Verderbniß überantwortet werben. 
Trotzdem iſt bie katholifche Sache in beträchtlichen Auf: 
fchwunge begriffen. Iſt auch durch den Liberalismus eine 
bebeutende Zahl ihrer Kinder der Kirche mehr oder weniger 
untreu geworben, fo ift bei den Webrigen ver Glaube leben⸗ 
diger, werfthätiger, ber Eifer allgemeiner geworden. Dank 
der Opferwilligfeit ihrer Kinder bejigt die Kirche eine groß⸗ 
artige Hochſchule nebjt verfchiedenen akademiſchen Fachſchulen 
und Anftalten in Löwen, unjtreitig die erite im Lande und 
eine ber beiten Europa’s, eine jchöne Reihe höherer Schulen 
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und faſt in jedem größeren Orte eine chriſtliche Volkeſchule 
welche ver ftaatlichen, oft faft religionslofen niebern Schule 
erfolgreich den Rang ftreitig macht. Die Leiftungen Belgiens für 
die Miffionen befchämen uns Deutfche vielfach, ebenfo auf 
feine großartigen Opfer für den Bapft. Trotz der Ungunft ber 
Gelege, welche noch vielfach durch die gehäflige Hanbhabung 
erhöht wird, find bie MWohlthätigkeitsanftalten ebenfo zahl. 
reich als allſeitig in ihren Aufgaben. 

Der Einfluß Frankreichs iſt beſonders unheilvoll für 
die belgiſche Literatur. Was bier in franzoſiſcher Sprache 
geſchrieben wird, zeigt nur zu oft alle Mängel und Fehler der 
Pariſer Erzeugniffe ohne deren Vorzüge, die namentlich in 
der äußern Form bejtehen. Der. franzöfiichen Literatur Bels 
giens fehlt es durchaus an Originalität und Selbftftänbig: 
keit, fie ift faft nur Abklatſch, daher vielfach Verzerrung. 
Nur in der Tagesprejle kann fie in jeder Hinficht Bedeuten⸗ 
bes aufweiſen. 

Die flämiſche Literatur ijt dagegen entſchieden original, 
felbftftändig, voltsthümlich und national. Sie hat die beften 
Dichter jeder Gattung aufzuweilen. In ihr lebt und weht 
das alte markige Flandern, die ruhmvollen Ueberlieferungen 
einer großen Vergangenheit. Deßhalb beruht auch die Zu⸗ 
funft Belgiens vorwiegend auf den flämifchen, katholiſch 
und confervativ gejinnten Theilen feiner Bevölkerung. Viele 
einjichtige Wallonen, darunter der Verfaſſer des Eingangs 
angezogenen Schriftchens, erkennen bie gerne an. 

Daß Bismark und Napoleon Belgien in ben Bereich 
ihrer „Fragen“ gezogen hatten, ift durch verjchievene im bie 
Deffentlichkeit gelangte Depefchen und Altenjtüde hinläng⸗ 
ih befannt geworben. Daß Napoleon fi auch eine Partei 
im Sande felbft zu ſchaffen gejucht, iſt ebenfalls außer 
Zweifel. Um jo weniger darf überfehen werben, daß Bis: 
mark ihn auch hierin nachzuahmen fucht. Natürlich glaubt 
er dabei jich auf die Flaͤmen ſtützen zu müflen, unter benen 
fich gegenwärtig ſchon einige Schriftfteller befinden, welche 
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in feinem Sinne arbeiten. Hat ja doch einer derjelben vor 
Kurzem offen ausgelagt, Bismark als Leiter des größten 
germanifchen Reiches bürfe und fünne es nicht zulaſſen, 
daß ein benachbarter, dazu jo beveutenver deutſcher Volks⸗ 
ſtamm — die Flämen nennen ſich gemeiniglich beutjch 
(dietsch) oder niederdeutſch (nederdieisch) — der NRomani: 
jirung und fomit der Entartung verfalle. Doc, dürfte dieß 
verlorne Liebesmühe jeyn, bejonders feit das neue Neich jo 
offen als Latholifenfeindlicher Parteie und PBolizeiftaat ſich 
entpuppt. Außer den Logenbrüdern wird ein ſolches Deutfche 
land kaum einige bezahlten Verehrer und Anhänger in Bel 
gien finden. 

Die Flämen haben zwar nie ganz den Zuſammenhang 
mit dem beutfchen Geiftesleben verloren. In den lebten 
Jahrzehnten iſt turh ven Aufſchwung der flämilchen Lite- 
ratur dieſer geiftige Verkehr nur noch mehr geſtiegen. Die 
Kenntniß der deutſchen Sprache hat fich immer mehr ver: 
breitet, felbjt auch unter den gebildeten Wallonen. Auch 
auf religiöjem Gebiete ift die Wechjelwirkung in lebter Zeit 
reger geworden, bejonders jind manche belgischen Ordensleute 
nach deutſchen Anjtalten übergeitevelt. Auf den Fatholifchen 
Seneralverfammiungen ift Belgien ſtets mehrfach vertreten 
(in Trier waren 1865 mehrere hundert Belgier). Aber dieß 
Alles ift gerade das Gegentheil von einer Bekehrung zur 
Bolitit Bismart. Belgien beweist dadurch nur, daß e8 ein 
entſchieden katholiſches Land und ftets bereit ift für die Sade 
der Wahrheit und tes Mechtes überall nach Kräften mitzus 
wirken. So viele Gebrechen es aud, in politifcher Hinficht 
haben mag, jo wenig verlangt doch die große Mehrheit dar⸗ 
nach, an den „Segnungen” der modernen großen Nationals 
reiche theilzunehmen, jo fehr auch die Liberale Preſſe für 
Sranfreich eingenommen ſcheint, und jo bedenfliche Sym⸗ 
pathien ſich zeitweilig für die Nachbarrepublit unter der 
Stadtbevölferung zeigen. 
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IIIVII. 


Die Civilehe und der Nechtsftaat. 


Der moderne Rechtsſtaat gilt als auszeichnende Errungens 
\haft der Neuzeit und in ver That verdient er diefe Aners 
kennung, wenn er das wirklich iſt, was fein Begriff ausfagt. 
Denn es nühert jih dann das Staatsweſen mehr und mehr 
feinem Ideale, das ift, ver Verwirklichung der Nechtsidee im 
Volksleben, vder mit andern Worten, er ftelt dann mehr 
oder minder vollfonımen eine fociale fittliche Lebensordnung 
dar, in der nicht die Willfür, fondern das mit einer höheren 
Sanktion und Würde ausgeftattete Gele waltet. 

Sp geartet, erzielt ter Staat aud eine vollkommenere 
Realijirung feines Zweckes, der in nichts anderem befteht, 
als den Nchtsfinn des Volkes zu weden, feine praktiſche 
Nechtlichkeit zu fürdern, das Volksleben ſelbſt fittlich zu 
heben und zu bilden une dadurch tie allgemeine Wohlfahrt 
in einem immer volllonmmeren Grade und Maße zu er 
möglichen. 

Iſt dieß der Charakter und bie Aufgabe des modernen 
Nechtsjtanates, Jo leuchtet won ſelbſt ein, daß einerjeits jedes 
neu zu ſchaffende Geſetz in jeiner Zuläſſigkeit von feiner 
Harmonie mit der Joce und dem Zwecke des Rechtsſtaates 
bebingt jei, ſowie daß ambererjeits jedes ſchon beſtehende 
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jejeß, das mit ber bee und Aufgabe des Rechtsſtaates im 
Siderftreit fteht, als unzuläflig auszufcheiden oder zurück⸗ 
weiſen fei, und daß dieß um fo energijcher zu gejchehen 
ıbe, je direkter und tiefer der Widerſtreit, und je öfter er 
ı der öffentlihen Nehtsübung ſich geltend macht. 

Die Einführung der Civilehe in das öffentliche Rechts: 
ben bes Volkes bejchäftigt zur Zeit mehrfach vie geſetz⸗ 
benden Faktoren und bie öffentliche Disfufjion im neuen 
utſchen Reiche, auch in Bayern. Bei einem neuen Rechts» 
ftitute von fo großer focialer praktiſcher Bereutung, wie 
e Civilehe offenbar ift, muß ſomit zunächſt die aufgeworfene 
rage vom Standpunkte des Nechtsitaates aus betrachtet, 
nd e8 muß diefer Geſichtspunkt in ten Vordergrund ber 
yebatte gejtellt werden. E8 muß vor Allem unterjucht wers 
rn, 0b die Civilehe ein wahres Erforderniß des MNechts- 
aates al3 jolchen fei, ob überhaupt das neue Nechtsinititut 
it der Idee und dem Zwecke deſſelben im Einklang jtehe. 

Da dieß angenjcheinlich die erſte und weſentliche Frage 
t, jo kann es nur in hohem Grabe auffallen, daß dieſer 
sefichtspunft jo jehr unberüdjichtiat,, auch von jener Seite 
iſt ganz umnbeachtet bleibt, welcher font ver Nechtsftaat 
nd feine alljeitige Ausbildung als eine dringende und hoch⸗ 
ichtige Angelegenheit gilt. Dieß Schweigen könnte vers 
ihtig eriheinen und der Vermuthung Raum geben, als 
erhülle es eine arge Blöke der beantragten Snititution und 
nen offenen Zwielpalt, in ben fie mit tem vielgepriefenen 
dechtsſtaate trete. 

Es kann daher an fih Schon nur von hohem Intereſſe 
on, dieſen Geſichtspunkt ſpeciell in’s Auge zu fallen und 
nige Grundlinien zur richtigen Auffaffung des fo wichtigen 
sragepunftes worzuzeichnen. Zur Vorausjchung nehmen wir 
te ebligatoriſche Givilehe und gehen bei unferer Betrachtung 
on der Idee des Rechtsſtaates aus. 

Das Necht im Allgemeinen wurzelt in ver veligiöfen 
Inlage des Menjchen. Der Boden, aus dem es herporwächst, 
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ift das Gewillen. Dieſes empfängt aber feine Norm aus 
der Religion, dem religiöſen Bewußtſeyn. Im Licht ter 
religiöien Ertenntniß oder im Bewußtſeyn der Verpflichtung 
des Menſchen vor einem höchſten Weſen geht das Geftirn 
Rechtsidee dem Menichen auf, das ift, das Bewußtſeyn 
von Verpflichtungen gegen die Mitmenjchen. Das Bewußt: 
ſeyn der Verpflichtung ver Gott erzeugt das Gefühl und 
Bewußtſeyn der Verpflichtung gegen den Mitmenſchen. Die 
religibſen Ideen find femit die Quellen des Rechtes, vie 
Wurzeln, aus venen die Nechtsanfhauungen und Rechtsbe—⸗ 
grifie hervorwachſen und ſich bilden; daher jehen wir in ber 
Geſchichte, wie die Nechtsbegriffe der einzelnen Völker auf 
gleicher Stufe der Vollkommenheit oder Mangeldaftigkeit wie 
jene ſtehen. Je vollkommener die religiöſen Ideen, die als 
Leitſierne das Innere des Menſchen erhellen und fein Ges 
willen une teilen Ausſprüche leiten, deſto reinere Rechts— 
grundſätze treten au Tage und als Normen in das 
liche veben ein. Je verzerrter und verfehrter die religiöjen 








der 




















. 


Die Civilehe. 517 


füge, tie im Inhalte des Ehriftenthums gegeben find, im 
fein öffentliches fociales Leben überſetzt und bier als die map- 
gebenden Normen des Handelns und Lebens zur Geltung 
bringt. Im chriſtlichen Nechtsftaate treten ſomit die fitt- 
lihen Normen und Ideen des Chrijtenthums, die im chrift: 
lichen VBoltsgeifte leben und wirken, auch als äußerliche, im 
joctalen Leben geltente Rechtsſätze auf. Der chriftliche 
Rechtsſtaat ijt Daher die Verfürperung des chriftlichen Volks: 
geijtes, feine naturgemäpe und normale Musgeftaltung im 
Gejammtleben des Volkes. Der chriftliche Volksgeiſt em⸗ 
pfüngt jomit in Öffentlichen Rechte jeine reale Form und 
Geſtalt, Schafft und jet eine zu Recht beitehende ihm homo⸗ 
gene äußere Lebensordnung. 

Hieraus ergibt Jich, dag im wirklichen Rechtsſtaate das 
innere Rechtsbewußtſeyn des Volkes und die außere Nechts- 
ordnung deſſelben nothwentig in Harmonie und Ginheit 
ftehen müſſen. Es kann und darf alſo in feinem äußeren 
Nechtsweſen Fein Rechtsjag zur Anerkennung und Geltung 
gelangen, der mit feinen allgemeinen Rechtsbewußtſeyn in 
Wicerjpruch ſtünde, gleihwie im normalen Nechtsleben Fein 
Alt hervortreten darf, der dem geltenden Rechte widerjpricht. 
Dis Rechtsbewußtſeyn, der Rechtsſatz und Die Handlung 
müjjen eine Einheit bilden. Gleichwie das beſtehende Necht 
gegen ben rechtswidrigen Akt Proteft erhebt, fo proteftirt 
das Rechtsbewußtjeyn gegen einen Grundjag, ver als Recht 
jech geltend machen will, aber von ihm nicht als ſolches er: 
kannt wird. Das Kriterium ter Giltigkeit des Äußern Rech— 
tes ift daher nicht die formelle Legalität allein, ſondern dejjen 
auch materielle Einheit mit dem Nechtöbewußptjeyn. Der 
Widerſpruch Eennzeichnet das Unredt. 

Soll demnach ver Rechtsſtaat Das wirklich jeyn, was 
der Begriff ausſpricht, ſo muß in ihm das Iubjektive Necht 
objektiv realiiirt feyn: To muß der ganze Gompler ter vers 
Schienenen Nechtsnormen mit dem Rechtsbewußtſeyn des gan: 
zen Volkes im Einklang jtehen. Wäre das nicht der Fall, 


518 Die Civilehe. 


und erſchiene auch nur cine öffentliche Rechtsnorm als dem 
Volksgewiſſen widerſprechend: je würde tiefes gegen eine 
ſolche Aufitellung ſofort Proteſt erheben, darin Kein Red, 
jondern ein Unrecht jeben, und die Ausſcheidung eines fol: 
hen heterogenen und verwerjlihen Elementes gebieteriſch 
fordern, um ben bervorgetretenen Zwieſpalt aufzubeben, umt 
das Recht in ſeiner Einheit wieder beritellen. 


Wenden wir Diefe allgemeinen Anſchauungen und Grunt: 

füge über Urjprung des Rechts, ber Natur und Idee des 
Rechtoſtaates, deren Richtigkeit wehl Niemand beanjtanden 
wird, auf die Eivilebe an, jo leuchtet augenblicklich ein, daß 
ie ein mir dem chrijtlichen Nechtsftaate, mit feiner Idee 
ad Aufgabe unvereinbares Jnſtitut je. Allerdings will 
at zur Zeit den Begriff des chriſtlichen Staates nicht 
mehr gelten laſſen. Allein jo lange das öffentliche echt 
und Geſetz chriftlich ijt, wirt e3 aud) ter Staat ſeyn. Jenes 
aber muß jo lange gefordert werben, als das Volk und fein 
Gewiſſen ein chrijtliches ift. Noch aber find die europäischen 
Voͤlker chrijtlich, daher muR es auch das Recht ſeyn und 
ſind es die Staaten. Erſt wenn in das chriftliche Volkebe⸗ 
wußtſeyn und Volksleben eine öffentliche Rechtsdoktrin und 
Rechtsuübung eindringt, Die dem chrijtlichen Gewiſſen und 
Rechte widerſpricht, hört der Staat auf ein chriſtlicher 
zu ſeyn; er hört aber damit auch auf ein Rechtsſtaat zu 
feyn, weil vor dem allgemeinen Gewiſſen bes Volkes ein 
Unrecht, etwas Wmnchriftliched zur Geltung gekommen. 

Mit der Einführung ter obligateriichen Givilche würde 
beides thatjächlich eintreten. Sie entfleivet Das Staatsweſen 
bes chrijtlichen Charakters, aber auch des Sharafters eines 
Rechtsſtaates, weil jie eine unchriſtliche Anjtitutien und ſe— 
fort ein Unrecht am chrijtlichen Volke iſt. Das ijt leicht 
einzujeben. Nehmen wir Banern, Das ſich rühmt ein Rechte: 
ftaat zu jeyn. In Bezug auf die Ehe une Ehejchliefung ift 
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das Gewiſſen des bayerifchen Volkes ein Hrijtliches; denn 
e8 ijt ja austrüdliche Doktrin und praftiiche Uebung ſowohl 
der Fatholifchen Kirche als auch ver griechiichen und protes 
ftantijchen, dag die Ehe ohne Zuziehung der kirchlichen Or⸗ 
gane nicht giltig zu Stande komme. Sie hat die fatholifche 
Kirche von jeher feftgehalten und wird fie auch in ter Ge: 
genwart und in Zukunft nicht aufgeben. Sie fann es gar 
nicht. Die proteſtantiſche hält fogar die firchliche Benediktion 
für ein welentl..,es Erforderniß. Dieje Lehre und Praxis 
der chriftlichen Kirchen ift ſomit die allgemeine Anfchauung, 
das feftitehende Rechtsurtheil des Volkes bis etwa auf eine 
ganz verſchwindende Minorität. Das Volksgewiſſen und 
jein Ausſpruch hat al : im Rechtsſtaate als Norm und als 
unverleglich zu gelten ind hier um jo mehr, da es bier als 
ein religiöfes auftritt nd eine dogmatiſche Wahrheit zur 
Grundlage und Duel xt. Bis jeht hatte es dieſe Geltung. 

Erfennt nun abı geſetzgebende Autorität dem bloß 
bürgerlichen Vertrage mie Eigenschaft und Rechtswirkung 
einer kirchlichen Eheſchliepung, das ift einer giltigen Ehe zu, 
fo tritt fie nicht allein mit der kirchlichen Lehre und Praxis, 
ſondern auch mit ber allgemeinen Nechtsüberzeugung bes 
Volkes in Witerjpruch, jo trägt fie eine Anſicht in das 
Rechtebewußtſeyn des Volkes hinein, die mit feinen echtes 
jinn in bireftem Widerſpruch jteht, jo ſchafft fie cin Rechts— 
inftitut im öffentlichen Rechtsleben, gegen welches dus relis 
gidje Volksgewiſſen beftäntigen Proteſt erhebt, jo muthet fie 
tem Ginzelnen und der Gejammtheit tie Vornahme von 
Mechtshantlungen zu, die vor tem Gewijlen eine ftete Ver: 
ſuchung zum Unrecht jind; fie legt jomit dem veligiöfen Ges 
willen einen unzuläjligen Zwang an. 

Am Rechtsſtaate, wie eben dargethan, muß aber das 
öffentliche Necht auch vor dem Gewiſſen des Volkes als 
echt ji tarftellen, weil es die objektive Rechtsnorm des 
ſubjektiven Rechtsbewußtſeyns if. Was die Gefammtheit 
por bem Forum bes Gewijjens als Recht erkennt, das tritt 
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im Rechtsſtaate als objektiv geworbenes geltendes Necht auf. 
Das Äußere Recht fteht in harmonifcher Einheit mit dem 
innern, ift nur deilen jichtbarer concreter Ausdruck. Es 
zeugte daher keineswegs von einer vulgären oberflächlichen, 
ſondern von richtiger tieferer Auffafjung, als in ver bayer: 
schen Kammer vom Miniſtertiſche aus einft die Erklärung 
abgegeben wurde: es beftehe im bayerifchen Volke kein Ber: 
langen, kein Bebürfnig der Civilehe; die Geſetzgebung habe 
hierin das Volksbewußtſeyn zu Rathe zu ziehen, und was 
fich hier als thatjächliches Verlangen geltend mache, auch in 
das öffentliche Necht aufzunehmen und in das Nechtsfeben 
einzuführen. So ift es in ber That. Es hätte nur nod 
beigefügt werben jellen, daß in Bezug auf die Givilehe im 
bayerifchen Volke das Gegentheil eines Bedürfniſſes ober 
Verlangens bejtehe. Sie kann daher ohne Unrecht am Ge 
wijjen des Volkes und ohne Schädigung des Rechtsſtaates 
nicht in die Nechtspoftrin und Nechtsübung aufgenommen 
werben. 

Aus al dieſem ergibt fich, daß die obligatorifche Civil⸗ 
ehe direft und offenkundig der Idee und Aufgabe des Rechte: 
ftaates widerſpricht. Sie wiberjpridyt der Idee; denn fie 
Ichafft ein Öffentliches Necht, das nicht aus dem Mechtsjinn 
des Volkes herauswächst, das vielmehr damit in direktem 
Widerſpruche fteht, das es fort und fort als Unrecht anfieht, 
negirt und verwirft, das ihm nur mit Gewalt von außen 
ber aufgenöthigt wird, das überhaupt als ein krankhafter 
Auswuchs, als eine häpliche Beule an der ganzen bisherigen 
Rechtsgeftaltung fich ihm darſtellen würde. Sie widerfpricht 
der Aufgabe des Rechtsſtaates, weil es den Nechtsjinn des 
Volkes, ftatt zu jchärfen und zu bilden, verbunfelt und ver- 
wirrt, indem ihm die öffentliche Autorität mit einer Rechts⸗ 
boftrin gegenübertritt, die es als unjittlih und unberechtigt 
verdammt, indem ihm bdiefelbe Autorität Nechtsanfchauungen 
und Nechtshandlungen zumuthet, gegen bie jein Rechtsbe— 
wußtſeyn ſich jtraubt, in denen es das Unrecht zur Geltung 
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und Mechtökraft gekommen ficht. In eine folche Lage ein 
Bolt zu verfeßen iſt ein Unrecht am Gewiſſen des Volkes. 
Wir fagen noch mehr, es iſt ein Mißbrauch ber geſetzgeberi⸗ 
fchen Gewalt, vor tem Gewiſſen des Volkes ein öffentliches 
Unreht und Aergernig. Man bat gejagt: Das öffentliche 
Recht ift das öffentliche Gewijfen. Wir ſtimmen bem Aus: 
fpruche in dem Sinne bei, daß ſich im Geſetze die Gewiflenss 
ftimme des Volkes anszufprechen habe. Aber wir behaupten 
ebenſo entſchieden, daß die Einführung der Eivilehe ein ges 
fälſchtes öffentliches Gewiſſen ſchaffe: weil ein Rechtsin— 
ſtitut damit in das öffentliche Leben eingeführt und praktiſch 
wirkſam wird, das vor dem Forum des kirchlichen Rechtes 
und des religiöſen Gewiſſens des Volkes als verwerflich ſich 
darſtellt. Das chriſtliche Gewiſſen muß ein ſolches öffent⸗ 
liches Geſetz als Abfall vom Chriſtenthum und ſomit vom 
Rechte ſelbſt perhorresciren. Und dieſer Gewiſſensausſpruch 
iſt unabaͤnderlich, weil er eine dogmatiſche Lehre der Kirche, 
eine religiöje Wahrheit zur Grundlage hat. ES wird daher 
inmerbin die Givilche als legitimirtes Goncubinat bes 
zeichnen. . 

Die Givilehe in einem chriftlichen Volke ift wie ein 
heidniſcher Götzentempel mitten unter den chriftlichen Kirchen. 
Was würde man urtheilen, wenn eine Staatsregierung den 
Antrag jtellen oder zuftimmen würde, einen folchen zu er: 
bauen? Aber unjer Fall ift noch greller. Denn die gefeß: 
gebenden Autoritäten führen mit der Einführuny ver Civil⸗ 
ehe dieſen Tempel nicht bloß auf zum Aergerniſſe des chrijt- 
Lich gejinnten Volfes, und jtellen die Prieſter dazu an: ſie 
thun überdieß ven chriftlichen Sewijfen Gewalt an und nöthigen 
tie chrijtlichen Brautpaare im ten Tempel einzutreten, ven 
heiligen Bund der Liebe und Treue für das ganze Leben 
vor der erblindeten Göttin eines heidniſchen Nechtes zu 
Ichliepen. So jteht die Sache. Und das foll fein Unrecht 
am ungefälfchten Volksſinn, Feine Verfüntigung am Gewiſſen 
des Volkes, Fein Attentat auf die Freiheit des Gewiſſens, 
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fein öffentliches Unrecht, Fein Mißbrauch ver geſetzgebenden 
Gewalt jeyn? Das fell keine nachtheiligen Wirkungen und 
Tolgen haben für die chriſtliche Geſellſchaft? 


Man wird diefer Darlegung mit der Frage begegnen: 
Muß denn nicht der Staat allen feinen Angehörigen gleiches 
Recht gewähren? Es ift ja der Fall denkbar, daß ber eine 
und andere Staatsangehörige in Folge feiner religiöfen An- 
ſchauung tie kirchliche Eheſchließung nicht wolle; Toll dieſem 
der Eintritt in den Eheſtand verſchloſſen ſeyn? Gerade durch 
die Civilehe wird die Freiheit des Gewiſſens gewahrt. In 
der That waren dieß die Argumente, mit denen man die 
Einführung der Civilehe vom Rechtsſtandpunkte aus befür- 
wertet und gefordert hat. Ihre gänzlihe Unhaltbarfeit Tiegt 
auf der Hand. Diefe Argumente fennzeichnen die ganze 
ſchreckliche Dberflächlichteit, um nicht zu fagen Frivofität, 
mit der vie tiefgchenpften und weittragenpften Fragen für 
das jittliche und fociale Leben der Völker behandelt und ab: 
gethan werten. Sie find die Argumente tie auf ter Straße 
gang und gäbe find. So räſonnirt ein Jeder der mit dem 
bejtehenden Nechte auf kritiſchem Fuße fteht. Bei einem 
Solchen verfteht es ſich won jelbjt, daß der begehrfiche Wille, 
das Verlangen bes Einzelnen Recht zu feyn und zu wer 
ven habe. Das ijt die üchte Rechtsmaxime der Mermorfen- 
beit, vie landläufige Beſchönigung des Unrechts. Damit eine 
neue Nechtsinftitution begründen, heißt die verkehrte Welt 
in das Recht einführen. Diefe Argumente find jo recht für 
den Pöbel ver Straße. Der begreift es jchnell, daß ver be⸗ 
gehrliche Wille, daS Verlangen des Einzelnen Recht zu feyn 
und zu werben habe. Damit it ver wirfliche Rechtsſtand⸗ 
punft und die Grundlage des Rechtsſtaates gänzlich ver: 
rüct und jomit auch der Nechtsjtsat ſelbſt vollftändig preis 
gegeben. 

Nach diefer Argumentation müßte alfo das öffentliche 
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Recht aus der Willfür, der Laune des Einzelnen entnommen 
werben. Weil der eine oter andere Staatsbürger möglicher 
Weiſe bie kirchliche Trauung für jich entbehren will, ſoll fie 
nach diefer Theorie abgeſchafft over als überflüſſig und nebene 
ſächlich erklärt, ſoll der ganze bisherige hundertjührige Rechts⸗ 
beſtand umgeftoßen, ſoll für tiefe der Firchlichen Trauung 
Widerjtrebenden ein ganz neues Necht geichaffen werten — 
und zwar auf Koſten des Rechtsſinns, der Nechtsüberzeugung 
bes ganzen Volkes in jeiner faſt ausnahmslojen Zotalität. 
Und weiter würbe bie Srreligiofität einer faſt verſchwinden⸗ 
den Mincrität die Duelle diejes neuen Rechtes; aus einem 
verirrten jubjektiven Gewiſſen würde das objektive Necht 
hervorgehen und mit der Weihe ber Autorität umgeben wers 
ven. Noch mehr. Die gejezebente Autorität ginge in dieſe 
irreligiöfe Geſinnung und Veriehrtheit einer Kleinen Ming: 
rität derart jelbft ein, daß ſie baraus eine eigene Staats: 
rechtsdoktrin debucirt und ftatuirt ohne Rückſicht darauf, daß 
biefe einem Dogma ver abendläntifchen une morgenlänpifchen 
Kirche und deren Praris, ſowie auch ter Praxis der prote: 
ſtantiſchen Kirche widerftreite, ohne Nüdjicht darauf, daß 
fe diejelbe verkehrte Rechtsanſchauung dem ganzen Volke 
"umuthet, daß fie die beinahe ganze Gefammtheit ver Staats: 
sw ungehörigen geſetzlich nöthigt, jich nach der verkehrten Laune 
tes Einen oder Andern, vielleicht des befchränktejten Kopfes 
und verlommenjten Subjeites zu richten. So wird in ber 
obligatoriſchen Eivilehe die Gewijjensfreiheit des Einzelnen 
auf Kojten ber Gewijjensfreiheit eines aanzen Volkes gewahrt! 
Eine größere Verkennung der Quelle des Nechtes und 

des Standpunftes der gejeßyebenten Gewalten kann es nicht 
geben, als vie vorliegende Begründung ter Civilehe. Iſt es 
dod das ABC der Rechtsphiloſophie, daß dag Recht nie 
und nimmer aus den ſubjektiven Belieben des Einzelnen ge: 
Ichöpft werten dürfe. Das wäre die trübfte aller Quellen, 
bie fi denken liege. Das hieße das öffentliche Necht auf 
die Oberfläche des ſtrömenden Waſſers jchreiben. Das hieße 
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fein öffentliches Unrecht, Fein Mißbrauch ver geſehgebenden 
Gewalt jeyn? Das fell keine nachtheiligen Wirkungen und 
Folgen haben für die chriſtliche Geſellſchaft? 


Man wird dieſer Darlegung mit der Frage begegnen: 
Muß denn nicht ver Staat allen ſeinen Angehörigen gleiches 
Recht gemähren? Es ift ja der Fall denkbar, daß der eine 
und andere Staatsangehörige in Folge feiner religiöfen An- 
ſchauung bie kirchliche Chefchliegung nicht wolle; fol diejem 
ber Cintritt in den Eheſtand verfchloffen ſeyn? Gerade durch 
bie Givilehe wird bie Freiheit de8 Gewiſſens gewahrt. In 
der That waren dieß die Argumente, mit denen man bie 
Einführung der Eivilehe vom Rechtsſtandpunkte aus befürs 
wortet und geforvert hat. Ihre gänzliche Unhaltbarkeit liegt 
auf der Hand. Diefe Argumente fennzeichnen die ganze 
ſchreckliche Oberflächlichkeit, um nicht zu jagen Frivofität, 
mit der tie tiefgehenpften und weittragenoften Tragen für 
das jittliche und focinle Leben der Voͤlker behandelt und ab: 
gethan werten. Sie find die Argumente tie auf der Straße 
gang und gäbe fine. So rüfonnirt ein Jeder der mit dem 
beſtehenden Rechte auf kritiſchem Fuße fteht. Bei einem 
Solchen verjteht es ſich von jelbit, daß der begehrliche Wille, 
das DBerlangen des Einzelnen Recht zu feyn und zu wer: 
den habe. Das ijt die ächte Rechtsmaxime ber Verworfen⸗ 
beit, die landläufige Beſchönigung des Unrechts. Damit eine 
neue Nechtsinititution begründen, heißt bie verkehrte Welt 
in das Recht einführen. Diefe Argumente find fo recht für 
den Poͤbel der Strafe. Der Legreift es ſchnell, daß ter be: 
gehrliche Wille, das Verlangen des Einzelnen Recht zu feyn 
und zu werben babe. Damit ijt ver wirflihe Nechtsitant- 
punft und die Grundlage des Nechtsjtantes gänzlich ver: 
rückt und ſomit aud der Rechtoſtaat ſelbſt vollſtändig preis: 
gegeben. 

Nach dieſer Argumentation müßte alſo das öffentliche 





Die Givilche. 523 


Recht aus der Willkür, der Laune des Einzelnen entnommen 
werden. Weil der eine ober andere Staatsbürger möglicher 
Weiſe bie kirchliche Trauung für ſich entbehren will, ſoll fie 
nach diefer Theorie abgefchafft oder als überflüffig und nebene 
fachlich erklärt, ſoll der ganze bisherige hundertjährige Rechts⸗ 
beitand umzgeftoßen, ſoll für tiefe der kirchlichen Trauung 
Widerſtrebenden ein ganz neues Recht gejchaffen werden — 
und zwar auf Koften des Nechtsjinnd, der Rechtsüberzeugung 
des ganzen Volkes in feiner faſt ausnahmslofen Zotalität. 
Und weiter würde die Irreligioſität einer faft verichwindens 
den Minorität die Quelle diejes neuen Rechtes; aus einem 
verirrten jubjeftiven Gewijlen würde das objeftive Necht 
hervorgehen und mit der Meihe der Autorität umgeben \vers 
den. Noch mehr. Die nejeßzebente Autorität ginge in biefe 
irreligiöfe Gejinnung und Veriehrtheit einer Kleinen Minos 
rität derart jelbft ein, daß fie Daraus eine eigene Staats⸗ 
rechtsdoktrin deducirt und ftatuirt ohne Rückſicht darauf, daß 
bieje einem Dogma der abendläntifchen und morgenlänvifchen 
Kirche und deren Praxis, ſowie auch ter Praxis der prote: 
ftantifchen Kirche widerſtreite; ohne Nüdjicht darauf, daR 
fie dieſelbe verfehrte Nechtsunihauung dem ganzen Volke 
zumuthet, daß fie die beinabe ganze Geſammtheit ter Staats: 
anzehörigen gefeglich nöthigt, fich nach ver verkehrten Laune 
tes Einen oder Andern, vielleicht des befchränkteften Kopfes 
und verlommenjten Subjektes zu richten. So wird in ter 
obligatoriſchen Eivilehe die Gewifjensfreiheit tes Einzelnen 
auf Kojten ber Gewijjensfreiheit eines ganzen Volkes gewahrt! 

Eine größere Verkennung der Quelle des Nechtes und 
bes Stanppunftes ber geſetzgebenden Gewalten kann es nicht 
geben, als die vorliegende Begründung ter Givilehe. Iſt es 
doch dus ABC ter Reechtsphiloſophie, daß das Recht nie 
und nimmer aus den jubjektiven Belieben bes Einzelnen ge- 
Schöpft werben dürfe. Das wäre die trübfte aller Quellen, 
bie fich denken ließe. Das hieße das öffentliche Necht auf 
bie Oberfläche des ſtrömenden Waſſers jchreiben. Das hieße 
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die Pyramide des ganzen Nechtsbaues auf die Spike und 


biefe auf den beweglichen Flugſand bes veränderlichen menid: 
lichen Sinnens und Begehrens ſtellen. Das Recht gründet 
tiefer und hat jeine Wurzeln in ben tiefen Gründen ber 
Natur des Menfchen- une Volksgeiſtes. Es ſproßt aus bem 
inneriten Kerne der fittlihen Menfchennatur und aus ber 
religiöfen Erkenntniß. Was im öffentlihen Recht unter ver 
Hand und Weihe der Autorität an’s Tageslicht und im's 
Leben tritt, das muß als ter reinſte Ausdruck des Rechts⸗ 
bewußtſeyns des Volkes wie ein goldener Stern aufgehen 
und über ihm jtehen, und ihm die Wege ver Gerechtigfeit 
weijen: damit es mit Ehrfurcht zu ihm aufbliden kann und 
wirklich aufblidt. Das Recht muß ein Schimmer aus einer 
höheren Region umftrahlen: damit es felbft dem Frevler an 
bemjelben och als heilig und unverleglich ericheine. Denn 
nur dann anerfennt er auch die Strafe als verdient und als 
Sühne für das verleßte heilige Recht, und nicht bloß als 
Züchtigung der öffentlichen Gewalt. 

Wollte die Gefeßgebung das vorgebliche Bedürfniß bes 
Einzelnen berüdjichtigen und die Gejammtheit dieſem Ber: 
langen untereronen, jo würde das den Umfturz alles Rechtes, 
die Etablirung bes Nechtes ver Spigbuben und einen Zus 
jtand der rechtslofen Barbarei und des Fauſtrechtes bedeuten. 
Es wäre feine Grenze mehr abzujehben. Wenn morgen bie 
Mormonen, die Heiligen des jüngiten Tages, vom Salze 
aus Nordamerika nad Europa überjiedelten und etwa am 
Königsfee fich niederliegen: von dem eingenommenen Stand⸗ 
punkte aus könnte ihnen ihr Verlangen nach gejchlicher Ge 
jtattung ter Polygamie ohne Inconjequenz nicht mehr vor 
enthalten werden. Dean könnte nicht entgegnen, die Poly 
gamie ftehe mit der Lehre bes Chriftenthums im Wiberfpruch; 
denn das Nämliche gilt auch won der Givilehe. Sie wider: 
Spricht der Lehre und Praxis des Chriftenthbums. Wer biefes 


in einem Punkte nicht mehr reſpektirt, begibt fih in Be 


treff der Ehe des Rechtes fich darauf zu berufen. 


— — — — 
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Wie gefährlich diefer Standpunkt , wie ſchlüpfrig und 
abiüfftg die mit der Civilehe betretene Bahn, zeigte fi 
gerade in Bayern in der bedenklichſten Weife mit jenem 
Öffentlichen Antrag auf gejeglihe Approbation der öffent 
lichen Unfittlicgteit und in den Verhandlungen barüber in 
der bayerifchen Kammer der Adgeorbneten. Natürlich mußte 
der nächte Schritt auf dem einmal eingejchlagenen Wege 
der feyn: neben das gefegliche Concubinat die gefegliche Uns 
sucht zu jegen, und biefe wie jene mit der Sanftion der 
höchſten Autorität im Staate umgeben und bejiegelm zu 
laſſen. Das empörte chriſtliche Volksgewiſſen hat laut das 
gegen Proteft erhoben und wieber einmal bewiejen, mo bie 
wahre Quelle des Rechtes fei. Glücklicher Weife ift in Folge 
hievon der förmliche Abfall der bayerifchen Gefeggebung vom 
Gebote Gottes verhütet worden. Jene fraglichen Zuftände 
mögen bedauerlich genug feyn. Es müſſen aber dagegen 
andere Vorkehrungen getroffen werden. Geſetzlich darf die 
Unfittlickeit nie geftattet werben, das hieße nicht einmal 
den Teufel durch Beelzebub austreiben, ſondern beiden has 
Hausreht einräumen und in ter Santtion eines ſolchen 
Gejeges ihnen jelbft vom Throne aus die Bruderhand 
reichen. 

Mit der Eivilehe ift es nicht anders bejtellt. Sie gilt 
vor dem Gewiffen des chriſtlichen Volkes als Concubinat. 
Sie kann überhaupt nur da auftreten, wo das chriftliche 
Gewiſſen des Volkes erloſchen ober unterbrüdt ift, oder wo 
das Volt derart in veligiöfe Parteien zerflüftet war und 
ift, wie in Nortamerifa, daß ſich eine allgemeine Rechtes 
überzeugung in Betreff der Eheſchließung bis jegt nicht hat 
zu bilden vermocht, oder we, wie in Franfreid) in der Mer 
volution, die hriftlihe Neligion faſt gänzlich auch geſetzlich 
abgeſchafft und vernichtet wart. 

Das zeigt auch der Urjprung derjelben. Sie ift das 
ächte Kind der franzöjifhen Revolution und trägt das 
Muttermal unverwiſchbar an ſich. Aber ſelbſt da ift es noch 
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beachtenswerth, daß fie nicht den Principien von 1789 ent: 
ſtammt, fondern den Tagen von 1793, wo die nadte Gott: 
Iofigfeit und ber fanatijche Atheismus im Bunde mit einem 
beifpiellofen Terrorismus alle hriftlichen und religiöfen Akte 
und Handlungen und Erinnerungen aus den Volfe auszus 
tilgen trachtete. Wlan wird doch bie Irreligioſität, die Re 
ligionsfreiheit von Seite der gejegebenden Gewalt nidt 
privilegiren wollen. Was joll der Staat für ein Intereſſe 
dabei haben, ter Srreligiojttät jeiner Angehörigen Vorſchub 
zu leiften? Dean wirb doch jene Zeit der franzöflichen Re 
volution, wo ber Genius der Menjchheit fein Angeficht vers 
hüllte, wo das Recht in einem Abgrund von Gewalt und 
Gottlofigfeit verfunfen und untergegangen war, nicht ale 
Norm für die friedliche Gejeßgebung eines hriftlichen Volkes 
anjehen wollen. Dan muß und darf ja eher erwarten, und 
eine erleuchtete Gejeßgebung wird auch biejes erwägen, es 
jei die Zeit nicht mehr jo ferne, da eine Reaktion des chrifts 
lichen Geijtes viefen revolutionären Götzen jelbjt im Lande 
feiner Heimath, und wo er ſonſt noch eine Stätte gefunten, 
endlich umſtürze, ftatt dag man ihm neue Altäre errichte 
mitten in einem chriftlichen Volke, das von ihm nichts 
wiſſen will. 


(Schluß folgt.) 





IIIVIII. 


Seitlänufe 
Die neue preußifche Politik in Kirchenfachen. 
GEcluß.) 

Wie wir jüngjt ausführlich gezeigt haben, je it Dr. 
Fabri ehrlich genug zugugejtehen, daß die Kriegserklänung 
des Reichskanzlers gegen die „Ultramontanen“ oder gegen 
„Rom“ in Wahrheit der katholiſchen Kirche gelte und von 
Seite der legtern nicht prevecirt gewefen je. Er fei ter 
Angreifer, ohne daß von ben deutfchen Katholiten ein bes 
fonderer Anlap zu ſolchem Auftreten gegeben worden fei. 
Inzwiſchen hat Fürft Bismark felbft einen ganz ſchlagenden 
Beweis für die Nichtigkeit dieſer Anſchauung, wenn auch 
mittelbar, geliefert. Ich meine feine große Rede vom 8. März 
bei der Debatte des preußiichen Herrenhaufes über das Schuls 
aufſichts⸗Geſetz, welche vorerft den Cyklus diefer Offenbarungen 
ſchließt. 

Hatte Se. Durchlaucht wirklich Beweiſe, daß die katho— 
liſche Kirche in Deutfchland ſich „reichsfeindlich“ und „ſtaats⸗ 
feindlich“ verhalte — mit beiden Schlagworten wurde aud 
wieder in ber Herrenhauss Debatte von den Liberalen tapfer 
um fi geworfen — jo mußte der Fürft jet oder nie mit 
feinen Beweifen heroerrüden. Das hat man denn aud ges 
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fühlt, wie der große Apparat bezeugt, den man zur Erbrin⸗ 
gung der bebürftigen Beweiſe in Thätigfeit gefebt hat. Ges 
heime Polizei und Diplomatie jind aufgeboten worden in 
der Zeit zwiichen den betreffenden Debatten im Abyeorbneten- 
und im Herrenhaufe. Ueber die blamable Attentats-Geſchichte 
wollen wir unjer Rapier mit feinem Wort weiter verberben; 
über den Zweck und Befund der polizeilichen Hausdurchſuchung 
bei dem Prälaten Kozmian werden wir den Herren Reichs⸗ 
fanzler gleich jelber |predhen hören, und ebenjo werden wir 
aus jeinen Worten erfahren und zu entnehmen haben, daß 
bie Diplomatie, erinnert oder unerinnert, wohl verjtanden 
bat, was in dem gegebenen Moment ihre Pfliht und Schul 
digfeit fei. 

Und was ijt nun das Rejultat aller ber großartigen 
Beranftaltungen geweſen, was ift bei dein hochnothpeinlichen 
Berfahren herausgekommen? Fürſt Bismarf hat uns das in 
feiner Rede vom 8. März jelbjt zu verftehen gegeben. Er 
hat feine Taſchen umgefehrt und jein geheimjtes Portefeuille 
ausyelcert, und heraus fam erjtens ein Brief den ein Mit- 
glied der Gentrumss Partei (angeblih Dr. Windthorjt) an 
irgend Jemand in Polen gejchrieben hat; zweitens ver Bes 
richt eincs preußiſchen Geſandten (zweifeleohne des Grafen 
Braſſier am italienifchen Hofe), welcher Bericht jochen ein: 
gelaufen war. Der Neichstanzler bemerkte dabei nicht ohne 
Bedeutung: der Bericht fei eigentlich nicht für den Gebraud 
parlamentarifcher Debatten gejchrieben, ſondern der Geſandte 
„Tpreche feine auf lange Jahre gegründete Ueberzeugung feinem 
König und Herrn aus.” Der Bericht mußte aber doch zus 
nächſt feinen Dienft im Parlamente thun. 

Wenn man nun den obengevachten Brief liest und wieber 
tiest, jo wird man fich ftaunent fragen, was denn daran 
Verfaͤngliches ſeyn ſoll*). Es iſt von Petitionen zu Gunſten 

9 Nach einer neuerlichen @rflärung iſt der Brief ſogar diplomatiſch 


an bie deutfchen Höfe mitgetheilt worden. Denunciation auf allen 
Wegen und im größten Style! 
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bes heiligen Vaters die Rebe, und es wird gerathen folche 
Petitionen nicht an den Reichstag zu richten, da hier nur 
unangenehme Diskfuffionen die Folge wären, jondern an die 
Fürſten, von welchen dann doch zu erwarten wäre, daß fic 
fein Hindernig machen würden, wenn „früher oder fpäter 
die katholiſchen Mächte au Gunſten Sr. Heiligkeit einfchreiten 
würden.” Der Reichskanzler erblict darin einen „leichten 
Verſuch der Anlchnung an frende Mächte”; mit mehr Recht 
könnte er darin den Verſuch erbliden den deutſchen Kaiſer 
an fein in Verſailles verpfändetes Wort zu erinnern, wo ja 
Se. Majeftät die Theilnahme Preußens an einer ſolchen 
Intervention ausdrücklich zugejagt hatte. 

Auch der Bericht des preukiichen Diplomaten ift gerade 
injoferne jehr interejjant, als er die Mittel zeigt, mit wel: 
hen die Anjchauung des Kaifers über die deutichen Katho⸗ 
(iten zu beeinfluffen gefucht wird. Sonjt beweist der Bericht, 
defien Autor jelber jagt, daß er nur feine „perfönliche Dei: 
nung” darlege, abfolut nichts. Der Diplomat gefteht: er 
babe nie daran gezweifelt, daß bie in Frankreich gewünfchte 
Revanche durch religiöje Zerwürfniffe in Deutjchland vor: 
bereitet werben folle, auf dem Wege wolle man bie deutſche 
Einheit und Kraft lähmen; ein einflußreicher Theil des fa- 
tholifchen Klerus, ter von Rom aus geleitet werde, fei der 
franzöſiſchen Politik dienjtbar, weil mit ihr die Hoffnungen 
auf die Rejtauration im Kirchenſtaat zufammenfallen. In 
diejem Sinne — aber ohne den Schatten eines Beweiſes — 
Ipricht der Diplomat von „Lirchlihen Zerwürfnijien welche 
in Deutjchland durch wohlorganijirte Arbeit des von Paris, 
Nom, Genf, Brüffel geleiteten Klerus vorbereitet werben.“ 
Kurz, der Mann ſpricht genau fo, wie er weiß, daß man 
es gerne hört; und überbieß jpricht aus ihm das böje Ges 
willen. 

Die religiöjen Zerwürfniſſe beren der Bericht Erwäh- 
nung thut, laſſen ſich nun allerdings nicht läugnen. Aber 
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nicht nur Dr. Fabri Dezeugt, daß Fürſt Bismark ſelber, 
direft und indirekt, ven Anftoß gegeben habe, ſondern es ift 
auch dem Reichskanzler am 8. März ein unvorfichtiges Wort 
entwijcht, das ven wahren Urfächer ber jet zum Ausbrud 
gekommenen religiöfen Zerwürfniſſe von vornherein außer 
Zweifel ftelt. Das Wort gejtattet einen tiefen Einblid in 
ben von Anbeginn und principiel mißtrauiſchen Gedanken⸗ 
gang des Reichskanzlers; und unter ſolchen VBorausfegungen 
konnte freilicdy der Krieg gegen bie deutichen Katholifen nicht 
ausbleiben. 

Er Sprit von den Frieden, dem „unummunden aner 
Eannten guten Bernehmen*, in dem die „evangelifche Dynajtie* 
Preußens bis auf die neuefte Zeit mit ber „romiſch-katholiſchen 
Confeſſion“ geftanden jei. Er führt danı fort: „Solange 
neben Preußen zwei fatholifche Hauptmächte in Europa waren, 
von denen jede, einzeln gedacht, für die Fathelifche Kirche eine 
ftärkere Bafis zu ſeyn ſchien als Preußen, da haben wir 
biefen Frieden gehabt; er wurde jchon bedenklich und ange: 
fochten nach dem dfterreihiichen Kriege, nachdem vie Madt 
welche in Deutſchland eigentlih den Hort des römiſchen 
Einflujfes bildete, im Jahre 1866 im Kriege unterlag und 
bie Zufunft einesevangelifhen Kaiferthums in Deutjch: 
land ſich teutlid am Horizont zeigte. Aber man verlor vie 
Ruhe auf der antern Seite vollitändig, als aud die zweite 
katholiſche Hauptmacht in Europa benjelben Weg ging” ꝛc. 

Alſo wirklich: ein „evangelifches Kaiſerthum“ haben 
wir, und eine confeljionelle Schöpfung tft das Reich! Wir, 
bei den heißen Debatten über tie Annahme der Verträge, 
hätten eine jo ſchwere Beſchuldigung nicht auszuſprechen ges 
wagt; aber der Reichöfanzler jagt es jegt ſelbſt mit aus- 
drücklichen Worten, daß es fo fei und gar nicht anders jeyn 
fünne. Der bekannte Neichs : Papagei, Graf zu Münjter 
aus Hannover, hatte auch vorher jchon von dem „proteftans 
tischen Kaiſerthum“ geſprochen; es gebe eine jehr gefährliche 
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Partei, „eine Bartei in Rom“, die das „proteftantifche Kaijer: 
thum“ nicht wolle: jo hat er gejagt. Es bleibt das Verdienſt 
tes Grafen von Landsberg, daß er die hohe Verfanmlung 
ganz richtig erinnerte: ein „proteftantifches Kaiſerthum“ gebe 
es nicht und dürfe e8 nicht geben. „Für mich und meine 
GSejinnungsgenofien, welche vie Verfaſſung des deutſchen Reichs 
fennen, gibt es kein protejtantifches Kaiſerthum.“ 

Für andere Leute verhält es fich aber nicht ebenfo, und 
namentlich nicht für ven Fürften Bismark, in den bie ka⸗ 
tholiſche Kirche in Deutjchland ihren Todfeind zu erfennen 
fortan alle Urſache hat. Vielleicht würde ver „große Staats- 
mann” die angebornen Antipathien überwinten, wenn mit 
allen Anderen auch die katholifche Kirche vor ihm auf dem 
Bauche kriechen würde. Da aber er, ver aller Erfolge unge⸗ 
achtet denn doch Staubgeborne, von der Kirche Jeſu Chriſti 
ſolches wie billig nicht erwarten kann, und da er überbieß 
bei den veutjchen Katholifen jchon ſeit 1866 einen Fond 
unabhängigen Rechtsgefühls entdeckt hat, der fih auch noch 
mit ganz andern Dingen, als etwa nur mit einem „pro: 
teſtantiſchen Kaiſerthum“ jchwer vereinen läßt: fo erklärt 
jih hieraus feine ſchroffe „Kriegserflärung gegen Rom” noch 
volljtändiger, al® aus ven Unterjuchungen des Dr. Fabri. 
Insbeſondere erflärt ſich auch hieraus, daß der Neichsfanzler 
bie Erjcheinung des jogenannten „Alttatholicismus“ mit 
freudiger Begierde und als erwünſchten Bundesgenoſſen bes 
grüßen mußte und begrüßt hat. 

Es unterliegt feinem Zweifel, daß die Idee eines „pro= 
teſtantiſchen Kaiſerthums“, foferne ihr vor Allem ein weſent⸗ 
(ich negatives Moment innewohnt, mit dem Princip bes 
Liberalismus von vornherein ſich blutsverwandt Aufßern 
mußte. E3 wäre das gerade Gegentheil ver Fall geweien, 
wenn das Kaiſerthum aufgefaßt worden wäre nach jeiner 
ächten und urjprünglichen Idee als oberſte Schutzmacht des 
rechtlich Gegebenen und hiſtoriſch Gewortenen. Aber ein „protes 
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ftantifches Kaiſerthum“ muß unbedingt Neues fchaffen wollm 
auf dem kirchlichen Gebiet, und das will der Liberalismus 
eben auch. Die „deutſche Nationalkirche* ift ſomit nicht 
ein willfürliher Bervacht und Argwohn, ſondern ber un: 
willkürliche Ausdruck für die Grundidee beider, ſowohl des 
fogenannten liberalen Katholicismus als des liberalen Bros 
teftantismus; und da der „Altkatholicismus“ das fefte Ge 
füge der Tatholifchen Kirche zu ſprengen, alfo das Haupt: 
hinderniß einer ſolchen Unton wegzuräumen verjprad, je 
mußte er fih natürlich allerſeits der höchiten Gunft er: 
freuen. Sp groß, meint Dr. Fabri, feien insbeſondere bei 
Fürft Bismark die Erwartungen von ten Erfolgen dieler 
firchlichen Auflehnung gewelen, daß gerate hierin ein Haupt: 
motiv feiner Eriegerifchen Wendung gegen Nom zu fuchen fe. 

„Schwerlih Hätte der große Staatsmann, ber gegen: 
wärtig nicht nur bie Geſchicke Deutfchlands in feiner Hant 
bat, diefen Kampf begonnen, hätte er nicht auf einen Bundes⸗ 
genofien auf religiöfem Gebiete gleichzeitig zählen bürfen. Es 
ift die altkatholifhe Bewegung, welche bier weſentlich in Be: 
trat kommt. Erſt durch fie befommt aud jener Kampf fein 
volles Verſtändniß. Und in ber That, bier liegt ein Bor: 
wurf, der auch ben Ehrgeiz bes größten Staatsmannes, ber 
foeben ruhmgekrönt unerhörte politifhe Erfolge erreicht hatte, 
auf's Neue zu reizen im Stande war. Der Traum ber Jahr: 
hunderte, Deutſchlands Einigung, war verwirklicht, ein neues 
deutſches Kaiſerthum aufgeridtet. Haben nicht aber die Beften 
unferes Volkes jeit Jahrhunderten, wie Deutfchlands politische 
Erniebrigung, fo feine kirchliche Zerreißung beflagt! Wäre es 
nicht möglich, mit ber Ueberwinbung ber politifhen Zertren: 
nung aud ben kirchlichen Zwiefpalt zu befeitigen? Die oft 
erjehnte Lostrennung des deutſchen Katholicismus von Rom 
zu bewirken ? vielleiht fogar eine Wiebervereinigung ber zer: 
trennten Confeſſionen in einer deutſchen Nationalkirche an: 
zubabnen.“ 


Dr. Fabri ſelbſt verbirgt nicht feine tiefen Sympathien 
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mit der Bewegung des jogenannten Altfatholicismus. Cr 
hofft aus berjelben eine Seceflion hervorgehen zu jehen, welche 
mit der „evangelifchen Kirche” gemeinſame Sache machen 
werde gegen ven fatholifchen Glauben. Aber er hat doch auch 
offene Augen für ihre Schäden und Schwächen. Abgejehen 
von dem abſtrakt wiſſenſchaftlichen Anftrich der Oppoſition 
und dem Mangel jedes populärsreligiöfen Motivs, beziehungs⸗ 
weije des Martyrer » Muths in den lärmenden Neihen der 
mobernen Reformatoren — fallen ihm vor Allem zwei Webels 
jtände an der Bewegung auf. Eritens die unflare Mifchung 
zweier ganz entgegengefeßten Elemente, deren Eines voll- 
kommen mit den negativen Stimmungen bes liberalen Prote« 
jtantismus zujammenfällt, während das andere ein Ding ber 
Unmöglichkeit anzuftreben verjpricht, nämlich die Aufrecht- 
haltung der gefammten römiſch-katholiſchen Lehrbildung mit 
einziger Ausnahme des Pünftchens auf dem %. Zweitens 
mißfällt dem Autor ein gewifler jerviler Zug an dem foges 
nannten Altkatholicismus: „die Gun‘t die er jucht und bie 
er empfängt — vom Staate.” 

Aber es leuchtet auf den erjten Blick ein, daß gerabe 
dieſe Eigenichaften für einen Staatsmann der jih mit der 
Idee eines „proteftantifchen Kaiſerthums“ und folglich einer 
zukünftigen „deutſchen Nationalkirche“ trug, höchſt willfommen 
erfcheinen mußten. Da hätte man ja dem Namen nad eine 
Tatholifche Kirche gehabt wie man fie wollte, weich wie Wachs 
in ber Hand des Bildners. Das Streben dem „Altkatholi- 
cismus“ von Neichswegen behülflich und fürberlid, zu jeyn, 
war daher auch der eigentliche Angelpunkt und die unaus: 
geiprochene Abficht ver neueſten Kirchenpolitit Preußens. 

Der Aufdeckung diefer Thatjache ift ein guter Theil des 
Fabri'ſchen Buches gewidmet. Schon auf der erjten Seite 
erfennt er diefelbe in der Erklärung des bayeriſchen Eultuss 
minifters vom 14. Dftober. Die Spuren der gleihen, wie 
ihm Scheint, höchſt bedenklichen Zwechmäßigfeits- Politik findet 
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er in den vier großen Alten der preußifchen Kirchen Politik 
neueften Style: in ven Minifterialrefcripten bezüglich des 
Dr. Wollmann zu Braunsberg, in dem Lutziſchen Straf: 
gefetz Paragraph, in dem Geje wegen ver Schulauffiht und 
in den Maßregeln betreffend die Kirchenangelegenheiten in 
Elfaß s Lothringen. 

Er unterzieht ſchon gleich den Braunsberger Fall einer 
iharfen Kritik, und er findet daß das Verfahren der preußi: 
Shen Regierung mit einfachen Rechtsgrundſätzen, mit ber 
Logik, mit dem Princip der Neligions: und Gewijlensfreiheit 
zumal im MWivderfpruch ftehe. Nach den Grundſätzen des 
Nechts und des gefunden Menjchenverftantes, meint er, hätte 
bie Trage nicht bejaht werden dürfen: ob der Staat einen 
von feinen Tirchlichen Obern kanoniſch vechtsträftig ercom: 
municirten Prieſter noch als Meligionslehrer für die Glieder 
der Kirchengemeinfchaft, aus welcher derſelbe förmlich und 
feterlich ausgeſchloſſen iſt, anfehen und behaupten könne. 
Aber man hat diefe Frage bejaht, weil das Gegentheil der 
politifchen Tendenz widerſprochen hätte. | 

Auch bezüglich des Schulauffichts = Gefeßes ift der Ber: . 
fajler Feineswegs der Meinung tes Fürften Bismarf, der in 
ber Rede vom 8. März behauptet hat, man habe dieſe Frage 
„nach der evangelifchen Seite hin“ zu einer Wichtigkeit auf: 
gebläht die fie gar nicht beſitze. „Wir find nicht darauf ge 
faßt gewefen, daß das Geſetz in ver confernativen Partei 
irgendwelche Anfechtungen erfahren würde” : ſagte der Reiche: 
Kanzler und daraufhin hat er befanntlid die ehrwürdigen 
Häupter der preußifchen Confervativen, ſonſt jeine uner: 
ſchütterlichen Beiftänder in mander heiten Parlaments: 
Schladht, wie nafenweile Schulbuben heruntergepugt. “Dr. 
Fabri hingegen findet ein fo einfeitiges und rückſichtsloſes 
Verfahren in Sachen von Kirche und Staat, wie e8 hier be- 
liebt wurde, ohne die Firchlichen Oberbehörten auch nur zu 
hören, allerdings geeignet die fchwerften Bejorgniffe zu er⸗ 
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regen. Ya, er ſieht in dem fraglichen Gejeß geradezu ein - 
Symptem ber Thatjache, dag Fürft Bismark bereit fei feinem 
Hafje gegen Rom und Jeinen feurigen Sympathien für ven 
„Altkatholiciemus“ ale und jede Nüdjicht zum Opfer zu 
bringen: 

„Es ift in Folge des „„Kampfes gegen die Ultramon- 
tanen“* augenblidlih eine Lage entſtanden, in welcher bie 
Gefahr nahe liegt, bag immer nur und in erfter Linie ge: 
fragt werbe : was bedürfen augenblidlih die Altlatholifen? 
Ob ihrer 10,000, ob ihrer 100,000 find, weiß freilich nod 
Niemand. Wie die firhlidhen Intereſſen der 24 Millionen 
Proteftanten, der 14 Millionen römifher Katholifen dazu 
ftimmen, fheint dabei immer weniger in Betracht zu kommen.“ 


In diefer merfwürdigen Stelle Liegt eigentlich der Schlüjfel 
für die gejammte Anfchauung, die Dr. Fabri von ber kirchen- 
politifchen Lage Deutjchlands darlegt. Er bejorgt, daB die 
Regierung Preußens oder des Neich8 bei dem „Kampfe gegen 
Nom und die Ultrantontanen”, zwar nicht unmitttelbar und 
fogar ohne e8 eigentlich zu willen, im Bunde mit dem Libera⸗ 
lismus und in Begünjtigung des „Altkutholicismus”, zu 
legislatoriichen Aften jich hinreipen lajjen werde, welche ihr 
eigentliches Ziel verfehlen, dafür aber die ohnehin fchon 
complicirte Yage der protejtantijchen Landesfirchen noch mehr 
verwirren würden, jo daB zulegt faum ein anderer Rath 
bleiben fünnte als vie radikale Loͤſung des Firchenpolitiichen 
Knotens: Trennung von Kirche und Staat. Die Angft für 
die „evangeliiche Kirche“ ift es aljo, was ihm bei feiner 
Kritik des Krieges leitet, den Fürſt Bismark gegen die ka⸗ 
tholiſche Kirche führt. 

Dr. Fabri ftcht auch nicht allein mit der Beſorgniß, 
daß die Regierung des ſchlimmen Geijtes den fie wachge⸗ 
rufen, jchließlich nicht mehr Herr werben würde, wenn fie 
auch wollte, und daß jie jich dann zu einer radikalen Löjung 
gedrängt ſehen würde, welche für bie proteftantifchen Kirchen 
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die allerübelften Folgen haben müßte. Gerade die jüngſte 
Herrenhaus-Debatte hat auch auf diefen Standpunkt ver pro: 
teſtantiſch Conſervativen und ihre Beforgnifie ein helles Licht 
geworfen. Am verjtändlichiten hat fich der Graf zu Eulen: 
burg hierüber geäußert. „Sch ſpreche“, hat er gefagt, „zu: 
naͤchſt von der proteftantifchen Kirche, die eine andere Stels 
lung bat als die Fatholifche. Ich frage, wo ift die prote: 
ftantifche Kirche, und da muß man fi nicht mit unklaren 
Begriffen abfinden. Es gibt eine innere und eine äußere 
Kirche; von der innern ift bier nicht die Rede, ſondern von 
der äußern. Da frage ih nun, wo ijt die proteltantifche 
Kirche? Ich kenne fie nur in den Inſtitutionen der Staaten.” 
Noch einmal erklärt der Nebner: „Ich möchte fragen, we 
iſt denn eigentlich die proteftantifche Kirche außerhalb des 
Staats? Ich bin ihr nie begegnet. Die ganzen kirchlichen 
Snjtitutionen, bie bafiren ganz rein auf den Staatsinftitu- 
tionen und werden mit Zug und Recht als heiligftes Intereſſe 
bes Staats von den Staatsbehörden angejehen.” Und zum 
brittenmale betont der Graf: „Den Schuß hat die Kirde 
dann, wenn Sie fie in der Hand ber Staatsgewalt Lajien 
und vom Staat organifirter Behörden; außerhalb viefer Be 
hörden, wieverhole ich, Tenne ich keine protejtantifche Kirche.“ 

Soweit geht nun zwar Dr. Fabri nicht in feiner An: 
jhauung von der Staatsberürftigfeit des proteftantifchen 
Kirchenweiens. Dafür ift er aber auch weniger klar, wo es 
ſich um tie Frage handelt, was denn nun für den Kalt, daß 
ber gegenwärtige Zuſtand fich überhaupt als unhaltbar er: 
weijen würde, in Bezug auf die „evangeliſche Kirche“ zu 
rathen und zu thun jeyn würde? Es ift von vorneherein 
lehrreich mit den angeführten Aeußerungen bes Grafen Eulen: 
burg folgenden Hauptjag des Dr. Fabri zu vergleichen: 
„Dringende Gründe ſprechen für vie Entjtaatlihung ber 
evangeliichen Kirche, dringende Gründe rathen, dieſelbe für 
jetzt nicht nad dem Princip des reinen veligiöfen Indivi⸗ 
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bualismus zu vollziehen (nämlich ver abfoluten Trennung 
ber Kirche vom Staat), vielmehr jo daß bie evangelifche 
Volks kirche gewahrt bleibe.” 

Daß aber der gegenwärtige ZJuftand auf dem proteftan- 
tiichen Kirchengebiet in Preußen jchlehthin unhaltbar jet, 
das ift die gründlich motivirte Meinung bes ebenjo ſachkun⸗ 
digen wie ſcharfblickenden Verfaſſers. Zu den vesfalljigen Ver: 
änderungen in Neupreußen, meint er, fomme noch der Um⸗ 
ftand, daß durch den mitteljt des Reichstags verboppelten 
Barlamentarismus die Verwirrung jich über das ganze Neich 
verbreit. „Das Jahr 1848, jagt er, hat unſere kirchen⸗ 
politifche Lage verjchoben. Das Jahr 1866 hat fie verrentt, 
das Jahr 1871 hat jie vollends aus den Fugen gebracht.“ 
Bei Alldem ſei aber jedes Eirchenpolitiide Handeln verjäumt 
worden; gänzlich principlos jei man jedem einheitlichen Ver: 
fahren aus dem Wege gegangen, babe amveres verfügt in 
Lauenburg und in Hannover, anderes in Heſſen und anders 
in Frankfurt, wieder anters in Naſſau und Schleswig-Hol⸗ 
jtein; inzwiſchen fchleppe man in ter unklarſten Stellung 
den unioniftiichen Berliner Oberlirchenrath mit ſich und er 
ich felber fort, und über aller dieſer Verworrenheit jchwebe 
Ein und berjelbe landesherrliche Summepijcopat, abgeſchnitten 
von ſeiner hiſtoriſchen Wurzel. 

Die Aufhebung des Summepiſcopats, alſo die Wegraͤu— 
mung der bisherigen Grundlage des deutſch-proteſtantiſchen 
Kirchenweſens, erjcheint nun dem Verfaſſer als bie nothiwen- 
dige Vorausfeßung der von ihm geforderten „Entſtaatlichung 
der Kirche”. Er Schlägt zunächſt ein „interconfejjionelles 
Religionsgeſetz“ vor, wodurch das Verhältniß des Staates 
zu allen Neligionsparteien, insbejondere audy zur Fatholis 
ſchen Kirche, geregelt werden jolle. Und zwar verjteht ev 
bieß jo, daß für den Staat fortan nur noch die juriſtiſche 
Competenz der Gejegüberwachung und Auslegung in Betracht 
tommen, wofür der Juftizminifter von felbft das zuſtändige 
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Organ jeyn würde. Das wäre die allgemeine „Entitaat: 
lichung“. Zuvor aber müßte, wie er meint, die „evangelijche 
Kirche” in eine ſolche Verfaſſung gebracht ſeyn, „daß ſie 
ſowohl dem Staate als den andern Religionsparteien gegen: 
über ihre volle Selbftjtändiyfeit der Verwaltung nicht nur 
auf dem Papiere hätte, ſondern auch durch Die geeigneten 
Organe ausüben fönnte.” Dieß, glaubt er, wäre zu erreichen 
durch das Princip der Decentralifation, jedoch ohne jede 
Einmifchung in die Confeſſionsſachen. Es müßten völlig ſelbſt⸗ 
ſtändige Provinziallichen conftituirt werden — für das 
jeige Preußen berechnet ter Verfaffer 13 oder 14 folder 
Provinzialkirchen — welche mit ſynodaler Verfaſſung aus: 
gerüftet wären und nur einen oberſten kirchlichen Gerichte: 
hof, unter was immer für einem centralen Titel, über fid 
hätten. 

Herr Fabri jtellt eine eingehende Unterfuhung darüber 
an, wie fich die großen proteftantifchen Parteibildungen, die 
(utherifche, die unioniftifche und die proteftantenvereinliche, 
zu einem folchen Organiſations-Vorſchlage, beziehungsweile 
zu feinen Vorderſaͤtzen verhalten würden, nämlich zu der Be 
hauptung, daß es mit ber Stagtskirche, d. h. mit der Zuriften- 
und Theologen⸗Kirche, folglich auch mit der kirchlichen Bureau: 
kratie zu Ende ſei. Er findet bei den lutheriſchen Nuancen 
eine große DVerjchiedenheit der kirchenpolitiſchen Auffafjung, 
vom ftrengften Partitularismus bis zur Idee der Freikirche. 
Die unieniftiihe Richtung Hingegen ſcheint ihm nad einer 
möglichit centralifirten Kirchenleitung hinzuneigen, was ſich 
um fo leichter erflärt, da dieſe Kirchenpartei in Preußen 
feit Decennien die patentirte Inhaberin des Kirchenregiments 
it. Wir können bier nicht näher auf dieſe Forſchungen 
eingehen; aber ver leßte Punft verjelben, nämlich das Ur: 
theil des Verfaſſers über die Tirchenpolitiiche Tendenz des 
„Protejtantenvereins” iſt für die ganze Frage zu wichtig, 
als daß wir es nicht wörtlich wieder geben fullten: 
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„An diefer Stelle können wir body nicht unausgejproden 
laffen, daß bie öfters angebeutete Behauptung, es fei unſerm 
liberalen Broteftantismus nit fo fehr um die Realifirung 
ber freien Kirde im freien Staat, als um einen politifchen 
Syſtemwechſel der ihm zur kirchlichen Herrihaft in den Yan: 
deskirchen verhelfe, zu thun, nicht ganz unbegründet feyn 
möchte. Selbft wenn er es nicht wollte, die Confequenz feines 
Standpunftes drängt zu biefer Haltung. Denn es ift eine 
unläugbare, aud gejhichtlid ſich erweiſende Wahrheit: der 
liberale Proteftantismus bedarf, ändert er nicht fein Pro: 
gramm (?), zur Verwirklihung feiner Tendenzen nothiwendig 
der Staatskirche. Auch eine no fo demokratiſch geftaltete 
Kirchenverfaffung gibt Feine Gewähr für einen bauernden 
Sieg der Principien des kirchlichen Liberalismus.“ 


Natürlich würde aber die vom Liberalen Brotejtantismus 
angeftrebte Staatsfirche bei der politiichen Lage von heute 
nur in der Form der „deutſchen Nationalkirche“ gewünſcht 
werben und erjcheinen können. Nur fo und in biefer Aus« 
behnung wäre die Sache des Schweißes ver Edeln werth. 
Unter dem Namen einer neuen Kirche würden jich auf ver 
Baſis der Negation die Jubjektiviftiichen Elemente aller con— 
feflionelen Schattirungen Deutſchlands fammeln, insbeſon— 
dere auch aus der katholiſchen Kirche, im Widerſpruch gegen 
das pojitive Chriſtenthum, geyen die Kirche ver Webernatur. 
Daher das gelpannte Intereſſe aller der liberalen Prote- 
Itanten, deren zweites Wort eben vie „Nationalkirche“ ijt, an 
ter fogenannten alt£atholifchen Bewegung — nichts iſt na= 
türlicher. 

Aber die Suche ijt in dieſem Punkt doch gar nicht nach 
Wunſch gegangen, obgleich die neue Kirchenpolitit Preußens 
und beziehungsweiſe des Reichs ten firchenpolitifchen Bejtreb: 
ungen des Liberalen Protejtantismus allen nur möglichen 
Vorſchub geleitet hat. Zum Beweife hiefür braucht man 
nur das Gebahren der infpirirten Preſſe in's Auge zu faſſen. 
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Mit Recht wurde viefer Umſtand auch bei der großen Her: 
renhauss Debatte den befchwichtigenden Reden der Minifter 
entgegengehalten. „Die liberale Prefie” , jagte Herr von 
Wedell, „hat jeit langer Zeit nicht in den Maße mit folchen 
Berbächtigungen, mit foldhen Abgejchmacktheiten, kann id 
jagen, gekämpft, wie gerade bei biefer Frage. Nun, wir 
jind es von ihr gewohnt, fie Tiebt folhe Waffen. Daß aber 
auch die Preſſe, die wir als officiös zu bezeichnen gewohnt 
\ind, in denſelben Fehler gefallen ift, daß auch fie Artikel 
geliefert hat, welche die der liberalen Preſſe noch überbieten, 
das gibt zu betrübten Neflerionen Anlaß.“ 

Nachdem nun troß des Aufgebots aller Machtmittel, 
troß aller auf direftem und indirektem Wege eriwiejener Staats: 
gunft der erwartete mafjenhafte Zuzug aus ter Fatholifchen 
Kirche ausgeblieben ift, fo find wir allerdings mit Dr. Fabri 
der Meinung, daß die „deutſche Nationalkirche“ nur 
mehr eine jehr entfernte Gefahr ſei. Der plöglich beliebte 
„Kampf gegen Rom” hat im Gegentheile zu Schritten ge: 
führt, deren Rückwirkung auf die pofitiv = hriftlichen Ele: 
mente des Proteftantismus nicht ausgeblieben ift und bie 
jelden in tie Stimmung mißtrauiſcher Wachſamkeit verjebt 
hat. Unter Bravorufen bat Graf von Galen in feiner 
HerrenhaussRede vom 8. März erklärt: „Von confejlienellen 
Unterjcheidungen kann für mich hiebei Feine Rede feyn; denn 
wir ftehen alle im chriftlihen Glauben fejt aneinander ges 
reiht und kämpfen alle, welcher Confeſſion wir auch anges 
hören mögen, für biefelbe Sache.“ 

Unter folchen Umständen dürfte aber auch das verdeckte 
Streben des „Proteftantenvereins“ nad einer cÄjaropapifti- 
ſchen Unififation zunächſt bloß innerhalb ver deutſch-prote— 
ftantifchen Kirchengebiete wenig Ausjicht auf die Mitwirkung 
ber Regierung haben. Das Wagniß wäre zugroß, und das Ziel, 
nämlich eine bloße deutſche „Staats kirche”, jtünde keineswegs 
im Verhältniß zu tem Einſatz und zu dem furchtbaren Zufam- 
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menſtoß unter den proteſtantiſchen Parteien, welcher unaus- 
bleiblich jeyn würde. Nachdem man nun einmal gezwungen ift, 
den vom Zaune geriflenen Krieg gegen die katholifche Kirche forte 
zufegen, wirb man fich vor bireften Angriffen auf die poſitiv 
hrijtlichen Elemente des Proteftantismus eher hüten wollen, 
nachdem fchon der indirefte Angriff unerwartete Folgen ges 
habt bat. 

Aber etwas muß gefchehen; hierin hat Dr. Fabri voll 
fommen vet. Und auch hierin hat er vollfomnten Recht, 
wenn er glaubt, daß gerade ber „bevenflich angefaßte und 
bedenklich geführte Kampf” gegen die katholiſche Kirche auch 
den von ihm empfohlenen Mittelweg unmöglich machen dürfte. 
Auf der Bahn der Friegerifchen Diplomatie wird nicht organijirt, 
jondern nur desorganifirt. Zeuge deſſen der Zuftand von 
ganz Europa auf allen Lebensgebieten. 

Somit bliebe als Ausficht für die Zukunft nur die 
radifale Löjung, die Trennung von Staat und Kirdye, die 
Dr. Fabri aufs äußerfte fürdtet. Wir wünſchen fie nicht, 
denn Gott will nicht trennen fondern einigen; aber wir 
fürdten fie nicht. 


IIXII. 


Politiſcher Spaziergang durch Südweſtdeutſch⸗ 
land und die Schweiz. 


II. Beuron und die Nacht auf Wildenftein. 


Fin Harer Morgenhimmel umfpannte die ſchwäbiſche Hoqh⸗ 
ebene; von deren fübweltlidem Rande fhauten bie Häupter 
ber Alpen fo ferne berüber, als läge zwiſchen biefen weiten 
baumarmen Flächen, düftern Wäldern und Dörfern im alten 
Nürnberger Holzwaarenftyl und ihnen ein ungeheures Thal 
oder weites Meer. Ein eifiger Wind fauste Über die Stoppel: 
felder und führte eben nicht die zärtlihite Sprache mit meinen 
Ohren und Fingern. Zuweilen ein Zug ftarfer Roffe ober 
einiger Bintereinander geſpannter Stiere, bie unter ſtets fluch— 
fertigem Commando den Pflug durch den rauhen Ader zogen; 
hinter ihnen fpazierten Naben und Krähen, die Delikatefien 
der frifhen Furche emfig auffpürend; manchmal rafjelte ein 
leichtes Gefährt der Straße entlang, das gewöhnlich im ſchärf— 
jten Trabe einen Bauernhofmonarden oder einen ähnlichen 
grabduirten Landmann von ehedem zur Amtsjtabt führte. Solche 
Intermezzo's machten bie Einförmigfeit und Melandolie dieſer 
Gegend erjt recht fühlbar. 

Wir hatten Meßkirch hinter ung, faum noch der gläns 
zende Kirchthurmhut war ſichtbar. Nicht bloß Getreidehandel 
und Viehzucht, auch nit bloß napoleonijhe Truppendurchzüge 
ober ber großherzoglidh badiſche Radikalismus der Tonangeben: 
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ben baben biefem ädten Schwabenftäbthen einen gewijjen, 
nicht in allweg beneibenswertben Ruf verfhafit. Meßkirch ijt 
zugleidh die Heimathgemeinde Konradin Kreutzer's, eines der 
berrlichiten Vertreter deutſcher Tonkunſt. Kreutzer'ſche Muſik, 
wie klingt ſie doch ganz anders in das Ohr und Gemüth 
hinein als das künſtliche Notenwerk unſerer neueren Salon: 
Componiſten, welche von dem jäaährlich gemüthloſer und un: 
deutſcher werdenden überbildeten Publikum den alten Claſſikern 
gerne vorgezogen werden. Einem Geſchlechte, das den Unge— 
heuerlichkeiten und dem Höllenlärm der Wagner'ſchen Zufunfts: 
muſik vollends Geſchmack abzugewinnen im Stande iſt, iſt das 
Verſtändniß der Kunſt überhaupt abhanden gekommen. 
„Sehen Sie die ſchöne Mühle da drunten? Es iſt die 
ſogenannte Thalmühle, das Geburtshaus Konradin Kreutzer's.“ 
— Wo liegt der Componiſt eigentlich begraben? — „Auf 
irgendeinem Kirchhofe von Riga in Livland. Erſt vor kurzem 
haben in einer Anwandlung von Scham einige Deutſche um 
die Auffindung des verſchollenen Grabes ſich bemüht.“ — In 
unſerer denkmalwüthigen Zeit wird doch auch er ein Denkmal be— 
kommen haben? — „Außer der Mühle dort wüßte ich keines.“ 
Mein Begleiter erzählte mir, auch in Meßkirch wie in 
vielen Stäbthen vormals rein katholiſcher Gegend fei eine 
proteftantifhe Kirche eritanden. Er wollte jolde Propaganda 
feineswegs in Ordnung und von Seite einer Regierung bie 
ven Kampf wider das pojitive Chriſten- und Kirchenthum 
auf ihre Fahne gejchrieben, fajt wunderbar finden. Ich war 
gegentheiliger Anjicht. Gerabe in rein katholiſchen Orten trifft 
man die Verfumpfung und Berlotterung des religiös-kirchlichen 
Lebens am bäufigiten, weil der Gegenfat fehlt. Diejen aber 
bringt ber Proteftantismus und in ber Regel mweden „evan⸗ 
geliſche“ Selbjtüberhebung und Anmaßung die noch glimmen: 
den Dodte zum Auffladern und zu neuem Leben. Der Prote: 
ftant ift fehr geneigt, fi) von Haufe aus wenn nicht für befier 
fo dod für gefcheibter zu halten, als wir katholiſchen Böotier 
es jind. Gewöhnt für ſich die weitgehendſte Toleranz, bie 
zartefte Rückſichtsnahme zu beanſpruchen, ijt er nit immer 
darauf bedacht auch Gleiches mit Gleihem zu entgelten. Die 
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Mufterländer evangelifher Toleranz, Schweden, Medlenburg 
und Compagnie liegen ja nit im Monde. Auch ift gelegent: 
(ih der Dänenfriege in den Tagen bes „einzig berechtigten“ 
Auguftenburgers fattfam Fund geworben, mit melden fabel: 
baften Vorurtheilen und gehäfligen Vorftellungen bezüglich alles 
Katholifhen die Brüder und Schweitern im meerumfchlungenen 
Schleswig-Holſtein vollgeftopft waren. Man mar verfudt an: 
zunehmen, ben meiften Dienern am Worte fei vom lantern 
Evangelium faft bloß nod der trübe Bobenfat übrig geblieben, 
nämlid der Haß wider Rom und alles fpecififh Katholiſche. 
Wo aber die Proteftanten in ber Minderheit ſich befinden, ba 
benehmen ji biefelben in der Regel Flug und rüdfidhtevell, 
injoweit bieß ihnen eben möglich if. Ganz anders bagegen 
das Gezücht der „Auchkatholiken“. Lieber hundert Broteftanten 
in einer Gemeinde al aud nur fünf Auchkatholiken. Diele 
geriren fi als die eigentlihen Apoftel des Unglaubens und 
Kirchenhaſſes. Ihr ganzes Seyn und Tradten wiberfpridt 
den ftrengen Anforderungen bes Chriſtenthums; die Kirde 
fteht wie ein unheimliches Gefpenft vor ihnen; fie bilden fid 
ein innerlid, ruhiger und glüdliher zu jeyn, wenn ung und 
Alt gerade jo glaubenslos und kirchenfeindlich wären wie fie 
jelber. Hat ber Auchkatholik Geld und Gut, fo fehlt es ihm, 
nämlid) feinem Geld, felten an Anſehen und Anhang. Er ge 
langt leicht zu einer Öffentlihen Stellung und in der Regel 
benützt er aud in biefer jede Gelegenheit, dem „Pfaffen* bat 
Leben fauer zu maden und Unkraut in ber Gemeinde zu fäen. 

In diefer Hinfiht ift Meßkirch ein berüdtigtes Städt: 
hen, berüdtigter als es verdient. Denn aud) hier gebricht es 
ber Mehrheit, gegenüber wenigen Heißſpornen welde neben 
bem Getreiber, Vieh: und Geldmarkt aud ben Ideenmarkt 
beherrſchen, bauptfählih bloß an Unabhängigkeit und Muth. 
Auch in der Baterftabt Kreutzer's haben die verfchiebenen 
Aeren im jungbabifhen Styl einer ganz andern und beffer 
gearteten Aera ber Zukunft vorgearbeitet. 

Auf Nebenpfaden, meift durch Wälder und neben Wäl: 
bern, bloß dem Einheimifhen bekannt, zogen wir dem Donau: 
tbale zu. Don Wald umgeben, auf einem weiten Oeſche er: 
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blidte ich ein ziemlich großes Dorf. Es iſt Thalheim, eine 
ber vielen Enclaven, aus denen die Hohenzollern'ſchen Lande 
wunderlich zufammengeftüdelt find. Weld öde ſtille Land: 
ſchaft, welch rauber, ungemein fteiniger Aderboden. Wohl be: 
greift man bie Mutter Natur, melde auf biejen ftürmijchen 
Gefilden durch Millionen Steine der zarten Aderpflanze Halt 
verleißt. Aber tief im Herbfte fand ich bier den Lewat nod) 
nit reif, tbeilweife fogar noch blühende. Auch ijt die ganze 
Hochebene weitum durch bie Häufigkeit des Hageljchlages be: 
rübmt, ber bie großen Anftrengungen bed Bauers ganz ober 
theilweife vergeblih madt. Kaum minder durch den Ueberfluß 
an Waffermangel; in heißen Sommern muß ber Haupttrant 
für Menfh und Thier ftundenweit von der Donau berauf: 

= geführt werben. Weßhalb fuhen die Bewohner von Thalheim 

nund ähnlicher Orte nicht eine beffere Heimatb? Wäre es nicht 
weit rentabler, wenn Dejhe, von benen mande mehrere 
Stunden im Umkreis umfaſſen, in lauter Wald verwandelt 
würden ? So fragt ber Fremdling, ganz anders aber denft 
der Einheimiſche; fein Herz haftet fat inniger an dieſer 
rauhen Scholle als der Bewohner der Pfalz oder des Loire⸗ 
ufers an feinen gartenähnlichen Gefilben. 

Chacun & son gout! Rüſtig folgte ich meinem Pfab- 
finder durch Wacholder: und Schlehengebüfch, über fteinbefäete 
Aecker und Wiefen und an vielen hodhaufgethürmten Gteins 
haufen vorüber. 

Auf der Höhe von Leibertingen fiel mir ein ganz einzeln 
ftehender Thurm auf — der fogenannte „Buchheimer Hannes“, 
ein ehemaliger Kirchenthurm, weitum fihtbar. Wir gelangten 
bald an den Rand des Donauthales und damit in eine ganz 
andere Welt. Von ber gegenüber liegenden Seite ber Hod: 
ebene winkte Irrendorf über das Thal herüber, ein freund: 
licher großer Ort, dem vergleichweije jehr verftändigen Scepter 
Mürttembergs unterthan. Erfrifhender Buchenhain, zuweilen 
durchſchimmernde Tyeljenwänbe, jet die bunfle Donau, bierauf 
ein Kreuz mit ber ernten Mahnung: „Rette deine Seele”. 

Wie ein mittelalterlihes Märchen in einem ber Welt 


unbelannten Thale, umgeben von ewig grünen Triften, von 
uu. 40 
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der jugendlichen Danubia gar fill und bedächtig durdjclicen, 
m ben immerwäbrenden Sonntag biefes ibylliihen Gröfledes 
zu beeinträchtigen ; links begrenzt von Wwalbiger Höhe, 
von ſterilen bujchgefrönten Yelfen: jo lag Beuton 
vor uns, Nicht großartig doch wunberlichlid Liegt dieſes mies 
andene Verebittinerffofter ba, meben bemfelben ein 
Sirthshaus und Bab neben einem balben Dubenb 
kleinerer Häuſer. Eine bedeckte hölzerne Brüde führt auf das 
linfe Donauufer, deſſen ganz zeitwibrig male Strafe mob 
zeitwidriger nicht einmal von einem Poftomnibus burhrafielt 
wird. Am allerzeitwibrigften. aber hätten in großbergoglid 
badiſch aufgeflärten Augen einige bärlige Fratres fih aus 
genommen, obwohl dieſe gerade bem profanen Gefcdhäfte bed 
Kartoffelausmachens oblagen. 

Droben auf der Hochebene ein rauhes jtürmifdes Klima 
und faſt mehr Steine als Boden, ba unten in ber Thalkhuft 
die jonnenlindefte Temperatur, in ber feinere Obftarten fider 
gedeihen, und gutes Feld — welde Gegenjäße bit Bei: 
ſammen! 

Die nicht ſehr große Kirche bietet mit ihren Frecto 
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— ar ihre Tröſteinſamkeit aufgeſchlagen. 


br dem Gnadenaltare fand ich ab» 


‚© 
— “ n Teppihen und Polftern belegt; fie 





= u, 8% 7 ber heben Dame und deren Gefolge zur 
— 

= en im Chore fah ich eine nette Heine Orgel; 

[ * rühmte Hinten im Schiffe warb vor Zeiten nad 


“dorf geſchleppt, wo nicht einmal hinreichender Platz 

Aufitellen war — vor Zeiten, natürlich in ben glorioſen 
Zagen bes Kirhenraubes und ber Klofterauffebungen von 
Seite wenn aud zweifelhaft hriftlicher fo doch fouveräner 
Obrigkeiten. Eine Säule rechts beim Eingang enthält bie 
Gedenktafel des letzten Abtes und Prälaten Dominik von 
Rottweil, geboren 1752, Profeß 1771, Prieſter 1775, er= 
wählt 1790 und geftorben 1823 — folglid ein Zeit- und 
Leidensgenoſſe bes burd fein Diarium heilfam fortwirfenden 
Prälaten Ignaz Spedle von Sankt Peter auf dem Schwarz: 
walde. Unter ben zahlteihen Freoken hat bas Hauptbild 
wahrfdeinli auf bie fagenhafte Gründung bes Kiofters Be: 
zug; and Porträts in verfhiebenen Trachten habe ich wahr: 
genommen. Mein Begleiter dagegen ſchien bloß für einen 
einzigen Gegenftand Augen zu haben, ber in ber That bie 
Blide jebes Befuchers fefjelt. Auf einem prächtigen Schimmel 
reitet nämlich ber Heilige Martin einher; biefes Pferb aber 
galoppirt ſtets auf ben Beſchauer los, mag biefer fi Hin: 
ſtellen wo immer er wil. Auch an biejem perſpektiviſchen 
Kunftwerle hängt eine Sage, bie id in meiner etwas un: 
ordentlichen Kopfregiftratur im Moment leider nit aufzu: 
föbern vermag. 

Plöglich wurbe es vorne im Chore lebenbig, es war Veſper⸗ 
zeit. Stil und gemefjen begaben die Söhne des Heiligen 
Benedikt fih an ihre Plätze, ſchlugen ihre wuchtigen Bücher 
auf und huben an zu beten und zu fingen. Es waren mei⸗ 
ſtens jüngere Herren, unter ihnen aber ein Greis, dem bie 
lange ereignißfhwere Zeit zwifchen ber Aufhebung und Neu: 
begränbung des Stiftes ben milbfreunblien frommen Ge: 
fichtsausdrud nit zu verwiſchen vermochte. Mein Führer 
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ber jugendlichen Danubia gar ftil und bedächtig durchſchlichen, 
um ben immerwährenden Sonntag biefes idylliſchen Eröfledes 
nicht zu beeinträchtigen; links begrenzt von waldiger Höhe, 
rechts von jterilen bujchgefrönten Felſen: fo lag Beuron 
vor uns. Nicht großartig doch wunderlieblich Tiegt dieſes wie: 
der eritandene Benediftinerflofter da, neben demſelben ein 
großes Wirthehaus und Bad neben einem halben Dutzend 
kleinerer Häuſer. Eine bedeckte hölzerne Brüde führt auf das 
linfe Donauufer, defjen ganz zeitwibrig ſchmale Straße noch 
zeitwibriger nit einmal von einem Poftomnibus burdhrafielt 
wird. Am allerzeitwidrigiten aber hätten in großberzoglid 
badiſch aufgeflärten Augen einige bärtige Fratres ſich aut 
genommen, obwohl biefe gerade bem profanen Gefchäfte des 
Kartoffelausmachens oblagen. 

Droben’auf der Hochebene ein raubes jtürmijches Klima 
und fait mehr Steine ald Boden, da unten in ber Thalkiuft 
die fonnenlindefte Temperatur, in ber feinere Obftarten ſicher 
gedeihen, und gutes Feld — welche Gegenſätze dicht bei: 
ſammen! 

Die nicht ſehr große Kirche bietet mit ihren Fresko— 
Bildern, Gemälden, Altären und gefhnigten Beicttühlen 
einen wahrhaft pradtvellen Anblid dar. Die Bilder der 
Heiligen Maurus, Hildegard, Walburg, Scholaftifa, Med: 
tildis, Gertrud und Benebilt find Kunftwerke, nicht minber 
das Abentmahl am Hochaltar. Beim Gnabdenbilde der maler 
dolorosa, das verbüllt war, feflelte mich längere Zeit eine 
weibliche Statue; biefelbe hält ein aufgefchlagenes Bud in 
ber Hand und blidt mit einem unbeſchreiblich ſchmerzlich er: 
gebenen Ausdrud gegen Hinmel. Bornen in dem burd kein 
Gijengitter abgeſchloſſenen Chor lagen auf den Betpulten viefige 
Breviere, je vier auf jeder Seite. Die ganze Ausſtattung 
ber Kirche zeugt von fürftliher Freigebigkeit. Und in ber 
That erfreut das Gotteshaus Beuron fih ber vollen Hulb 
fürftlicder Berfönlichkeiten aus dem gutlatholiihen Haufe Hohen: 
zollern. Eine Fürſtin oder Brinzeflin Katharina — ich weiß 
es nicht mehr recht, Genealogie und Heraldik gehören zu ben 
ſchwächſten Seiten eines richtigen Plebejerd — hat in biefem 
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herrlichen Erdenwinkel fogar ihre Tröfteinfantfeit aufgefchlagen. 
Die zwei eriten Bänke vor dem Snabenaltare fand ich ab: 
gefperrt und mit reihen Teppichen und Poljtern belegt ; fie 
dienen wahrfcheinlich der heben Dame und beren Gefolge zur 
Benübung. 

Nur vornen im Chore fah ih eine nette Feine Orgel; 
die alte berühmte hinten im Schiffe warb vor Zeiten nad) 
Pfullendorf gefhleppt, wo nicht einmal hinreichender Platz 
zum Aufitellen war — vor Zeiten, natürlih in den gloriofen 
Tagen bes Kirhenraubes und der Klofteraufhebungen von 
Seite wenn aud zweifelhaft chriftliher fo doch fouveräner 
Obrigkleiten. Eine Säule rechts beim Eingang enthält bie 
Gedenktafel des letzten Abtes und Prälaten Dominik von 
Rottweil, geboren 1752, Profeß 1771, Briefter 1775, er: 
wählt 1790 und geitorben 1823 — folglih ein Zeit: und 
Leidensgenofie des durch fein Diarium heilfam fortwirfenden 
Prälaten Ignaz Spedle von Sankt Peter auf dem Schwarz: 
walde. Unter ben zahlreihen Tresfen hat das Hauptbild 
wahrjheinlih auf die fagenhafte Gründung des Kloſters Be: 
zug; auch Porträts in verfhicdenen Trachten babe ich wahr: 
genommen. Mein Begleiter bagegen ſchien bloß für einen 
einzigen Gegenſtand Augen zu haben, ber in der That bie 
Blicke jedes Beſuchers fejjelt. Auf einem prächtigen Schimmel 
rcitet nämlid der heilige Martin einher; biefes Pferd aber 
galoppirt ſtets auf den Beſchauer los, mag dieſer fih hin: 
ftelen wo immer er wil. Auch an biejem perfpektivifchen 
Kunftwerle hängt eine Sage, bie ih in meiner etwas un: 
orbentliden Kopfregiftratur im Moment leider nicht aufzu: 
ftöbern vermag. 

Plöplih wurde es vorne im Chore lebendig, es war Bejper: 
zeit. Stil und gemefjen begaben die Söhne des Heiligen 
Benedikt ih an ihre Plätze, jchlugen ihre wucdhtigen Bücher 
auf und huben an zu beten und zu fingen. &8 waren ntei: 
ftens jüngere Herren, unter ihnen aber ein Greis, bem bie 
lange ereignißfchwere Zeit zmwifchen ber Aufhebung und Neu: 
begründung bes Stiftes ben mildfreundliden frommen Ge: 
ſichtsausdruck nicht zu verwiſchen vermochte. Mein Yührer 
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machte mich auf den zweiten Gründer von Beuron, auf ben 
ausgezeichneten Prälaten Maurus Wolter aufmerkſam, für: 
wahr eine ächte Mönchsgeftalt aus ber beiten Zeit bes vom 
fajernen =, fabrik- und papiergeltwüthigen Auffläridht blöd: 
finnig verläumbdeten Mittelaltere. Wie diefer Mann zu or: 
ganifiren und zu regieren verſteht, das Ichrt. ber rafche Auf: 
ſchwung, welden feit ben ſechziger Jahren bas verjüngte 
Beuron genommen. Natur, Kunft, Genie und Frömmigfeit 
garantiren das Gedeihen der herrlichen Schöpfung, welde 
Gottes Gnade und Fürftenhuld vor dem Schidfale bewahren 
ınöge, dem Vandalismus des Jahrhunderts nochmals als Opfer 
zu fallen. | 

Im Wirthshaufe fanden wir Bier, wirkliches und fehr 
wohlfhmedendes Hopfen = und Malzgetränk, was ber Süb- 
dbeutfche fat nur noch in Schwaben und manderorts in Bayern 
befommt. Jeder Schoppen ift für mid) ein erfreuliches ober 
leider nur zu oft empörenbes Kapitelchen Gulturgefhichte. Da 
fiten fie zufammen, die Junggermanen ; fie fingen und .befla: 
miren von deutſcher Treue und Bieberfeit, vom deutſchen 
Gemüth und von deutſcher Tugend und ſchütten gleichzeitig 
eine thatfählihe Widerlegung der wohlflingenden Phrafen in 
fih Binein. Die gewiffenlojefte Verfälfhung ber nothwenbig: 
ften Getränfe und Lebensmittel iſt zur Gefhäftsroutine ge: 
worden; ber Betrug mit jedem Schoppen, die Beiteuerung und 
bie langfame Vergiftung bes Publikums zum Handwerke vieler, 
jehr vieler „Ehrenmänner”. Kein Wunder, baß biefe mit ber 
Kirche fo gerne und häufig auf dem Kriegsfuße ftehen. Selten 
oder falt nie werden fie in ihren wucheriſchen und verberblichen 
Treiben von der Polizei oder einem Geſetze gejtört, gefchweige 
nad) Gebühr gezüdhtiget, einzig und allein bie Kirche wird 
nit müde an das Gewiffen zu appelliren, zu mahnen, zu 
warnen, zu broben. Alles falſch, verlogen, nichtsnutzig von 
ber hoben Politik bi8 herab zum weinlojfen Wein und zur 
Braupfanne — wer befigt die Stirne diefen „Eulturforts 
ſchritt“ in Abrede zu ftelen? Und wer weiß nit, daß in 
90 Fällen von 100 aud das Chriſten- und Kirchenthum ba 
aufhören, wo das Gefhäft und ber Gelbbeutel anfangen ? 
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Bo find Heutzutage jene Reihen welche um Chrifti willen 
icht etwa ihre ganze Habe, fonbern bloß einen recht anſehn⸗ 
ichen Theil ihres Vermögens den Armen geben ? Die wirks 
ichen Opfer werlthätiger‘ Liebe find Ausnahmen, die Negel 
autet ganz andere und fo baß weit mehr Grund vorhanden 
ft, die fociale Frage zu fürdten, als Hoffnung, diefelbe durch 
ndloſes Anprebigen ber Armen und Gebrüdten und burd 
Palliativmittelchen zu löſen! — 

Allen Biergrillen entriß mid mein Gefährte burch bie 
Parole: Wilbenftein! Bald hatten wir die Brüde hinter 
ins und warfen Beuron, das von der Straße aus fih im: 
vofant ausnimmt, unfern Abfchiebsgruß zu. 

Dur das mit dem Jura mineralogifh verwandte Kalt: 
jebirge bes Sneuberges gebt ein gewaltiger aber fchmaler Riß, 
nitunter fo ſchmal, daß bie fonjt gar ftille und fanfte Donau 
ornig aufbraufen möchte; zu beiten Seiten fteiler Laubwald, 
yaufig unterbroden durch gigantifhe Felſen, bie bald als 
ıadte Felfenwände dahin ziehen, bald als Nippen bie zadigen 
$ipfel ho zum Himmel empor ftreden; reih an Grotten 
ınd Höhlen, bie ohne Strebepfeiler und ohne Stüben ben 
Jahrtaufenden trotzen und von benen manche nod nie vom 
Fuße eines Sterbliden betreten worben; faſt alle zehn Mi: 
ınten links wie rechts ein Seitenthäldhen ober eine Schludt, 
yald größer bald Kleiner; Fühne Burgen, meift Ruinen, bod 
nitunter wohlerhalten auf bie reinliden Weiler und Dörfer, 
achende Wiefen und Gärten brunten im Thale herabſchauend; 
‚a8 Ganze belebt durch den Strom, ber wie eine eherne 
Schlange ſich durchwindet — das ift das Donauthal von 
Beuron bis nahe Sigmaringen. 

Nicht gar weit unterhalb des herrlichen Benebiltiner: 
tiftes am rechten Ufer erhebt fih aus bem Gebirge ein 
nächtiger Felſenkegel, frei von allen Seiten, von einer Reihe 
Harfgezadter Klippen wie von verfteinerten Riefen behütet. 
In dieſen Felſenkegel ift die Veite Wildenftein gleihfam 
yineingegoffen; gar wunderlich funfeln und bligen ihre Fenſter⸗ 
heiben in das Thal herab. Nod find Spuren eines geheimen 
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Ganges vorhanden, ber von ber Burglapelle aus durch ben 
Stein gehauen ganz nahe der Donau wmünbete. Ein Kahn 
verfeßte uns wiederum an das rechte Ufer. Mühſam Eletterten 
wir den Fußpfad hinan, ber dachgäh zwiſchen Klippen fid 
emporminbet. Dben angelangt ftanden wir an einem tiefen 
Graben, hinter welchen eine mädtige Mauer uns kaum bie 
Dachſpitzen der Befte fehen ließ. Cine Brüde, von einem 
mitten aus dem Wal ſich erhebenden Pfeiler getragen , führt 
zum eriten Thore, über welchem bereinft ein hoher ftarker 
Wartthurm fih erhob. Derfelbe ift verſchwunden; zwei runde, 
gegen die Bergfeite zu vorjpringende Thürme am weſtlichen 
und öftlihen Ende ber Mauer ftehen noch. Hierauf ein Bor: 
hof mit Wirthihaftsgebäuden, darunter wohlerhaltene Kafe: 
matten, zu benen fteinerne Treppen binabführen. Jetzt ſtehen 
wir vor der eigentlihen Feſte mit ihren bräuenden Scief- 
fharten. Ueber ben tiefen zweiten Graben gelangt man auf 
einer alten Zugbrüde in ein Gewölbe, das früher durch ein 
eifernes Thor gefchloffen war. Eine vierundzwanzig Fuß 
bife Mauer führt in ein gejchloffenes Viereck, den eigent: 
lihen Schloßhof; von bier aus führen fteinerne Treppen in 
bie niebern und büftern Hallen und Gemächer der Burg bin: 
auf und andere hinab in unterirbiihe Gewölbe und Keller. 
Ueberall Gethürm, riefige Mauern, Schießſcharten, gemölbte 
niebere Hallen. Die Dächer ber meiſten Gebäude find burd: 
weg dem innern Hofe zugefehrt; von ihren Rinnen fließt bas 
Negenwaller in eine in Felſen gehauene Eifterne, ben einzigen 
Brunnen von Wildenftein. 

Im Hauptgebäude der Burg, im norbmweitlichen Flügel, 
two bereinft eiferne Ritter den ſchäumenden Humpen geleert 
und Ebeldamen am Spinnroden faßen, haust nunmehr ber 
Schloßverwalter. Vom Fenfter aus fieht man über das tief 
brunten liegende Donauthal hinweg über ben Shenberg bis 
zum Dreifaltigfeitsberge bei Spaichingen. Anziehender jebod 
als die Ausjicht ift die nächte Umgebung. Man vermeint 
am lichten Tage die friegerifhen Geftalten von acht Jahrhun⸗ 
derten herumgeiſtern ſehen, Pferbegeklivr, Commanborufe und 
Karthaunenſchall hören zu müſſen. Doch Alles bleibt öde unb 
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till, eine eigenthümliche Luft geiftert durch die Iceren Räume. 
Am Fuße des Bergkegeld macht der Fuchs gemächlich feine 
Abendtoilette; er fheint Tängft zu wiffen, daß die fonft fichere 
Kugel des Föriters von oben herab ihn nimmermehr erreidt. 
Um die Bergklippen und Thürme herum ziehen ber Hühner: 
weih und ber Edelfalfe gellend ihre Kreife, Raben und Dohlen 
fliehen lärmend ihrem dunfeln Nacdtquartiere entgegen. Aus 
jenen Felſenlöchern glotzen Eulen in ben bereinbämmernben 
Abend herüber, bereits huſchen einzelne Fledermäufe Tautlos 
durch Schießſcharten und fenfterlofe Gitter. Bon fern und 
nahe fingen und verllingen bie Abenbgloden, einzelne Lichter 
ſchimmern vom Thale herauf, nur in Wildenftein bleibt mit 
Ausnahme der Förftermohnung Alles finfter und menfhenleer. 
Vielleiht dag um Mitternaht ein reges aber gewöhnlichen ' 
Menfchenkindern nicht wahrnehmbares Treiben herrſcht, bis 
Hahnehruf und Morgenftern bie bleihen bunten Geflalten in 
ihre Gräber zurückſcheucht. Keine Negel ohne Ausnahme. 
Diefen Abend war Wildenftein von vornehmen und ge: 
mwöhnliden Herren, von Geiftlihen und Weltlihen befucht 
wie vielleicht noch niemals, feitvem es fteht. Mehrere Seiten 
bes Fremdenbuches waren frifh gefüllt. Schon im Hofe hatte 
ih meinen Rath Bleh und meinen Schatten obendrein an: 
getroffen, im Hauptjaale raudhte und trank im ernften Ge: 
fpräh eine Menge unferer Belannten. Raum waren bie 
erften Begrüßungen vorüber, die meine Wenigfeit ein paar: 
mal etwas anfröftelten, fo bat mich der Rath mit geheimniß: 
voller Miene ihm zu folgen. Ich that es, Hofrath Streichkäs 
ging mit. Mit einer Sicherheit die mid überzeugte, der 
Rath habe die Veſte förmlich ftubirt, führte diefer uns treppauf, 
ireppab. Endlich blich er ftehen. „Wir befinden uns über 
dem Cingangsgewölbe. Sehen Sie dieje hohe weite, mit Bads 
fteinen gepflafterte Halle?” — Natürlich! — „Nun biefe Bat 
früher als Zeughaus gedient. No vor hundert Jahren Tagen 
Kanonen, eiferne und gläferne Kugeln und anderes Morb: 
zeug maflenhaft hier aufgefhichtet.” — Gewiß! damals war 
MWildenftein no immer eine Feſtung, und zwar eine Feſtung 
bie auch feit dem Gebrauche des Schießpulvers im Kriege mit 
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Gewalt niemald eingenommen wurde. Sie hatte ihre Be: 
fatung und war lange fürftlich Fürſtenberg'ſches Staatsgefängnip 
für Criminalverbrecher. DBielleiht iſt es Ihnen nicht unlieb 
zu wiflen, daß ein Pfarrer von Inneringen bei Trodtelfingen 
lange bier hauste. Der Mann fol fi dem Teufel verfährieben, 
Kinder im Namen des Teufeld getauft und andere Gräuel 
begangen haben. Durch Klag: und Reuelieder Hat der Ge: 
fangene das Boll weitum erbaut, nod heute find dieſelben 
nicht gänzlich vergefien! — „Ah! dem Teufel fi verfchreiben, 
wie abgefhmadt! ‚Schon feines Glaubens an den Teufel wegen 
bätte ber Unglüdliche in das Narrenhausgehört, nicht aber hieher!“ 
— Ich konnte bloß mit der Achfel zuden. Der Eulturfort: 
fhritt hat unter Anderen den Mächten ber Finfterniß bie 
Mühe abgenommen, Leute aufzufpüren die ſich ihnen prote 
kollariſch verfchreiben. Ä 

Der Rath führte uns etwas feitwärtd gegen bie innere 
Burg. Auf ein vierediges Loch deutend, juft groß genug 
un den Körper eined Mannes durchzulaſſen, beflamirte er 
mit der Suade eines Dorfichulmeijters fehr feierlih: „Diefes 
Loch bildet den Eingang in ein fünfzehn bis achtzehn Fuß 
tiefes Gewölbe, acht bis zehn Fuß lang und breit. Im bie 
ſem Gewölbe erfennt man das mit Recht fo berühmte Verließ, 
welches leider in Feiner Nitterburg fehlen durfte. Wehe dem 
Unglüdlihen bem bier fein Aufenthalt angewiefen wurbe! 
Für ihn gab's Leinen Tag mehr; vergebens ftieg für ihn bie 
Sonne bes Morgens auf; umſonſt vergolvete fie am Abend 
die Zinnen der Burg. Naht, furdtbare immerwährende Nacht 
büllte ihn in ein fchauriges, undurdbringlihes Dunkel. Ja 
nit einmal der Ton einer Stimme drang burd die diden, 
ihn von allen Seiten einſchließenden Mauern. Kein Eingang, 
feine Thüre führte zu ihm in bas Gewölbe. Nur burd bie 
Oeffnung, durch die er herabgelafien wurde, fam feine tägliche, 
gewiß nicht reihlihe Nahrung, bis ber Tod ihn aus feinem 
Kerker befreite!“ 

„Prächtiges PBhrafenfeuer das, werthefter Freund. Sie 
baben bloß die Mole, Unten und Schlangen vergeflen, im 
Anfange unſeres Sälulums ſchon verlegt und zu haben bei 


Tenriften s Erinnerungen. 553 


Kramer und Spieß. Gottlob, heutzutage gedeihen feine Ba: 
ftilen mehr, lieblich jind bie Kafematten unferer Feftungen, 
comfortabel unfere Yinfterarrefte, muftergültig die Unterfuch: 
ungslolale der letzten Amtſtadt. Weit entfernt, Löcher vor: 
Itegender Art zu loben, glaube ih doch, daß ein Verbrecher 
jelten ober nie jahrelang ober gar lebenslänglidh darin ſchmachtete. 
Don Vildenftein kennt man auch nit Ein Beifpiel. Eine 
Unmaffe hiſtoriſcher Zeugniffe beweist, daß frühere Jahrhun⸗ 
derte prompte Halsgerichtsbarkeit langer Gefangenihaft vor- 
zuziehen pflegten.” — „Bas Zeugniffe, wozu hiſtoriſche Vellei⸗ 
täten! fiel mein Schatten mir in bie Rebe. Man barf a priori 
bebuciren, daß Barbaren eben barbarifh verführen.” — 
„Sehen Sie denn im Mittelalter mit feiner chriſtlichen Ges: 
finnung und feinen. wunderbaren Schöpfungen, mit feinen 
ritterliden Bräuden und zahllofen Stiftungen für jede Art 
von Leiden und Elend nur Robeit, nur Barbarei? Ich 
möchte behaupten, unfer neunzehntes Jahrhundert mit feiner 
rũckſichtsloſen Macchiavelliftit, feiner Kafernenherrlichkeit, 
feinen Steuerfuftemen und Fabrikarmeen, befonders aber auch 
mit feiner unerfhöpflihen Milde und Nachſicht gegen arge 
Dergeben und Verbrechen jei recht überlegt weit barbarijcher 
als das Mittelalter, barbariih bie zum Selbftmorbe der Ge⸗ 
ſellſchaft!“ — „Ja, ja! Burgverließe und Folterfammern, 
Raubritterthum und Leibeigenfhaft, Frohnden und Zehnten, 
berlei Liebhabereien fteben eben lauernb Hinter dem Programm 
ultramontaner Volkobeglückung!“ böhnte der Rath. „Und ge: 
rabe in biefem verwitterten Felfennefte da eine neulatholifche, 
eine ultramontane Berfammlung veranftalten, dieſer Einfall 
ift entfehlih naiv. Hören wir, mad bie Herren zuſammen⸗ 
brauen!? bemerkte Streichkäs. 

Wir kehrten in den Saal zurück. 

Hier ging es bei weitem nicht ſo laut und heiter her, 
wie die Zahl und alte Bekanntſchaft der meiſten Anweſenden 
hätten erwarten laſſen. Es herrſchte eine gedrückte Stimmung, 
die Frucht der Zerfahrenheit und Rathloſigkeit, welche der 
große Krieg mit ſeinen gewaltigen Folgen in das katholiſche 
Lager gebracht. Zwei Richtungen herrſchten vor. Die Ver⸗ 
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treter ber Einen ließen Aeußerungen fallen, bie vermutben 
ließen, vor lauter Deutſchthümelei, Stegesbufel und Fran⸗ 
sofenhaß fer ihnen das kirchliche Bewußtſeyn nebft bem Tlaren 
Blick in die preußiſche Geſchichte und in bie nunmehrigen 
Verhältniſſe abhanden gefommen. Der Katholicismus mehr 
als eines biefer Herren war lange vor 1870 ſchon etwas ans 
rühig gewefen. Die zweite Richtung offenbarte einen Klein: 
muth und Verzagtbeit die einem Katbolifen gleichfalls nicht redt 
anfteht. Die Männer ſahen bloß die klägliche Tage bes Papftes 
und nicht deffen Schubengel; fie jammerten, weil die letzten 
irdiihen Krüden bes Katholicismus gebroden, und vergaßen, 
daß die Weltkirche Jeſu Ehrijti überhaupt feiner Krüden bebarf 
und daß inebefonbere die Krüde ber modernen Staatsallmacht 
von jeher mehr gefchabet als genüßt hat. Sie bangten vor ben 
Hewaltitreihen des Fürften Bismark, ließen ſich jedoch belehren. 
Einem Nichtkatholiken ijt ja ber heilige Graal bes Katholicie: 
mus ron vornherein unfihtbar und unnahbar. Heute fteht 
nicht bloß ein einziger Klemens Augujt auf bem qui vire 
und bereit, ohne Beforgniß vor einer Million Bajonette ji 
nöthigenfals nah der Eidesbelehrungsanſtalt Minden ab: 
führen zu laflen, wohl aber ber gefammte Epijcopat mit 
einem im Ganzen und Großen gewiß pflihtgetreuen Klerus 
und mit Schaaren von Gläubigen, deren bloß pafjiver Wiber: 
ftand ſchon eine gewaltige Macht repräfentirt. Borläufig darf 
man nicht annehmen, bie Gewaltmittel des Czarenthumes im 
unglüdlihen Polen fowie die ber Parifer Commune gegen: 
über ber Fatholifhen Kirche feien nah dem Geſchmacke bes 
Trägers der Blut: und Eifenpolitil. Er ift zu ſehr Staats: 
mann. ine fogenannte Nationalfirhe mag ihm wohl mwün- 
ihenswerth, ja als Krönung feines Baues vorkommen. Dod 
Polen lehrt, mie mühſam und ſchwer die brutalfte Gewalt 
eine foldhe zu oftroiren vermag. Auch heute noch, nach mehr 
als vierzig Jahren unabläfliger Verfolgung, ift Polen ein 
glühenber Pfahl im Fleiſche des mehr als unheiligen Ruß: 
land. Welcher Werth vollends ben gewaltfam erfolgten Be: 
fehrungen innewohnt, das muß bie Zufunft eben doch noch 
lehren. In Deutfhland gehört das 16. Jahrhundert jeben: 
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falls zu ben Überwundenen Standpunften: Dieß ſchon aus 
bem einzigen Grunde, weil ber Proteftantismus gat nichts 
Pofitives zu bieten vermag;. berfelbe friftet fein Dafent 
hauptſächlich ald Negation bes pofitiv Chriftlihen und jeden: 
falle alles Romiſch⸗ latholiſchen mit Hülfe ber Staatskrũcke 
und ber Loge. 

Das räumt ber gläubig gebliebene Bruchtheil intelligenter 
Proteſtanten ſelbſt ein. Bon der Negation allein aber vermag 
ber geiftige Menſch fo wenig zu .eriftiren als ber phyfiſche 
vom Hunger und Durft. Daher bas enblofe qualvolle Ringen 
nad Surrogaten ber Religion und Kirche, ber man ben 
Rüden gelehrt ober bie man recht kennen zw lernen niemals 
Gelegenheit oder den Willen hatte. Daher bie zahlkofen Set: 
ien, Irrlehren und Soitebeglüdungstgenrien, eine feltfamer 
und fteriler ale bie andere. 

Bon allen alten Bekannten hatten nur wenige die geheime 
Fahrt nah Wildenftein nicht mitgemadt, dafür waren Andere 
erfhienen. Man vermißte das freundliche Greifenhaupt, bie 
wohltönende Stimme, bie gewanbte Rede bes Freiherrn Hein: 
rich von Andlaw. Diefer wahre Edelmann, beffen Baulus- 
eifer nur noch mit feiner Herzensgüte verglichen werben konnte, 
wirb hienieden feiner Tatholifhen Verfammlung mehr präfi: 
biren. Der Frühling 1871 Hat ihn ziemlih unerwartet zu 
feinen zahlreihen Ahnen verfammelt; feine im Tobe noch 
ernftfreunblicdhe Hülle harrt auf dem Friedhofe feines prädy- 
tigen Edelſitzes SHugitetten bei Freiburg bes Auferftehunge: 
tages. Den Ritter von Buß, ber bereinft fo feurige und 
Leichtbeweglihe Triarier des Fatholifhen Deutfchland, haben 
die Jahre zu einem Johannes gemacht, der refignirt und ruhig 
Yächelnd in das Chaos ber graufen Zeit hineinzufhauen ver: 
mag. Alban Stolzen 8 Feder ijt noch keineswegs müßig oder 
gar erihöpft, aber die Reiſeluſt des Sechzigers hat fi ver: 
mindert. Es ijt faum anzunehmen, ber alternde Herr werbe 
noch einmal im Meeresfturm von ben Wogen fi überfpülen 
laſſen oder in Madrid die Früchte freimaurerifhen Treibens 
in nächſter Nähe beſchauen. 

Aber wer ift jener hochgewachſene Mann mit dem barts 
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loſen regelmäßigen Geſichte, ben ſeelenvollen Augen und bem 
freundlichen Munde? Sein ganzes Ausſehen und Gebahren 
hat etwas Nobles und doch Schlichtes und ächt Volksthüm⸗ 
liches an ſich? Das iſt einer der tüchtigſten Männer in Süd— 
beutfchland, der das Volk wirklich liebt und von bemfelben 
aber auch wiederum geliebt wird. Er war ober ift noch Mit: 
glieb bes Feftungsfünfedes in der badifhen Kammer; er jaß 
im Berliner Zollparlament tote im Reichstag. Er ift ber viel: 
genannte Kaufmann Jakob Lindau aus Heidelberg. Die 
Munbwintel meines Schattens blieben auf halbem Wege fichen, 
er.ftarrte den Genannten an; Rath Blech fuhr ‘mit ber Lorg: 
nette fchleunig an die wäflerigen Augen und that daſſelbe. 
„Auch ein Gegner Deutfhlands!* murmelte der Hofrath. — 
„Richt doch, Einer der beiten Patrioten, dabei aber ein Chriſt, 
folglich cin grunbfabvoller Freund. bes Rechtes und ber Frei— 
beit.“ — „Geſchäftomann und katholiſcher Vollemann, wie 
viel Procente mögen babei heraustommen?“ warf Herr Blech 
Topfihüttelnd bin. „Wenige oder gar Leine auf Erben, befto 
reilidhere ganz gewiß in einer befiern Welt!“ 


(Schluß folgt.) 





IL. 


Der Papft in Gefangenſchaft. 
Gin geſellſchaftlicher Vortrag. 


Die Bedrängniß, in welcher ſich unfer heiliger Vater 
Bius IX. jeit dem jchwarzen Tage des 20. September 1870 
befindet, erfüllt jeves katheliſche Herz mit ernjter Betrũbniß 
und fteigenver Sorge. 

Dort, wo am Fuße des Vatikaniſchen Hügels der ſchlanke 
Dbelist das Andenken an den Neronijchen Eircus bewahrt, 
dert, wo über dem Grabe des Apoitelfürften fich ver erhabene 
Dom wölbt, dort ift das Gefängnig des Vaters der Ehriftenheit! 


Entzüdenter Anblid, wenn, von ter Höhe des Vatikaus 
herab, das Auge die heidniſche und die chriftliche Roma über: 
ſchaut, in weiter Ferne des glänzenten Meeresfjaumes ans 
fichtig wird, zum Albanergebirg hin und bis zur Lionefja 
ftreift, verett Haupt und Naden Schnee deckt! 

Herrlihe Wanderung durch bie weiten Hallen, welche 
Raphaels Meifterhand gefchmückt, durch die Säle und die Ges 
mächer, die das Echönfte antiler Kunft und das Denkwürdigſte 
aus heidniſchem und chriftlichem Altertum bewahren ! 


Und doch iſt der Batilan in al feiner Pracht und 
LAK. 42 
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Herrlichkeit zum Gefüngnip geworden für ten Hcehenpriefter 
des nenen Bundes, den man verrathen, für den König, dem 
man jein Reich — Fein anderes ift rechtmäßiner als feines! 
— gewaltſamer Weile entrilfen bat. Freilich wohnt er, der 
Erſte unter den Fürſten, in jeinem püpftlichen, feinem könig— 
lichen Balajt, aber deſſen Gemächer find ihn, wie ſchon tref- 
jend bemerkt ward, „gelsene Katakomben“ geworden. Drohen 
ihm und feinen Getreuen die Kugeln piementejiiher Soldaten 
nicht, fo droht ihm die kecke Frechheit unbewachten Pöbels. 

Wann und wie dieß tiber die Kirche verhängte Leiden 
enden werte, ijt in das Dunkel der Zukunft gehüllt; freilich 
wird diefes durch das Licht des Glaubens erhellt und in 
temjelben gewahren wir, daß GcH Alles zum Heile Eeiner 
Kirche zu Ente führen wird. Aber die gläubige Vertrauen 
wird auch durch tie Prophezie geftärft, in welcher die Ge: 
Ichichte vergangener Zeiten zu uns fpricht. Laſſen Eie uns 
daher einen Rückblick in tie Geſchichte der Kirche und ihrer 
Dbderhirten werfen. Damit {ft vielleicht ein Gegenſtand ge 
junden, ter durch mannigfache Bilder die Erinnerung be 
lebend, nicht unangenehm zu hören ſeyn möchte, 


Der Bapft in Gefangenschaft! 

Sit es das erſte Mal, day diefer Ruf durch tie Chriſten⸗ 
heit tringt? Nein, gar oft ſchon ward der Stellvertreter 
Chriſti, feinem göttlichen Meifter gleich, in Bande geichlagen 
und immer bat Gott tie Plaͤne ter Feinde Seiner Kirche 
zu Schanden gemacht ! 

Wurte ja doh hen Petrus von Heroded (Ayrippa), 
der zuvor ten eriten Biſchof von Serufalem, ben jüngeren 
Jakobus den Theavelphen hatte hinrichten laſſen, in's Ge 
fingnig geworfen. Den Juden, um teren Gunft Herodes 
buhlte, war das Schauſpiel verheigen, nad dem Ofterjeft 
auch Petrus bluten zu jchen. 

Umd den gefangenen Mann hattet Du, o Herr! zum 
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Grumdftein Deiner Kirche auserjehen, ver jet unter den 
Hinten des Herodes zerbrödeln ſoll? Ihm hatteft Du die 
Schlüſſel des Himmelreiches gegeben — und eingejchlofjen 
fißt er im düfteren Kerker! Er fellte, wie Du befohlen, 
die ganze Kirche leiten und regieren — und mit jchweren 
Ketten ijt er belajtet und rings von Soldaten bewadht. Er 
ſollte unfehlbar die Wahrheit verkünden — und Herodes vers 
kündet ihm unfehlbar ven Tod! 

Soll noch einmal das prophetiiche Wort fih erfüllen: 
Ich habe den Hirten gejchlagen und vie Schafe der Heerde 
haben ſich zerjireut 1? Doc, nein! die Kirche war gegründet 
und die Kirche betete für Petrus! 

Und Siehe! in der Nacht vor dem von den Juden ers 
warteten Echaufpiel, als. Petrus mit zwei Ketten gefeilelt 
inmitten ber Soldaten jchlief, jtand der Engel bes Herrn 
vor ihm und licht wurd es im Kerker. „Schnell ftehe auf“ 
war jein Ruf — und die Ketten fielen von Petrus Händen; 
durch alle Wachen und durch die Stadt, deren Thor ſich 
öffnete, führte ihn der Engel des Herrn nad) einer Ortichaft 
Hinz da verſchwand er. Petrus aber |prady zu fich felbit: 
„Jetzt weiß ich es wahrhaftig, daß der Herr Seinen Engel 
geſandt und mich aus der Hand des Herodes und aller neus 
gierigen Erwartung der Juden entriffen hat.” Da ging er 
zu dem Haufe der Maria, der Mutter des Sohannes mit 
dem Beinamen Marcus, wo Biele miteinander im Gebete 
verjammelt waren. Er Hopft’ an die Pforte und ein Maͤgd⸗ 
lein, Rhode mit Namen, kam um zu hören, wer ba jei und 
obſchon fie Petri Stimme erfannte, öffnete jie doch vor 
freubigem Schreden die Thüre nicht, fie Tief hinein und 
rief: Petrus ift an der Pforte! Aber die drinnen fagten zu 
ihr: von Sinnen bijt du! fie aber betheuerte, daß es jo ſei, 
die aber ſprachen: fein Engel it's. Petrus aber fuhr fort, 
an ber Thüre zu Flopfen. Da fie num öffneten, erblicten fie 
ihn und erſchracken. Dod) er winkte ihnen, daß fie ſchwiegen 
und erzählte, wie der Herr ihn aus dem Gefängniß hinaus 
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geführt und fprach: meldet dem Jakobus dieß und den Brü— 
dern! Und er begab fi fort. 

Und Herodes? — auch ihm erfchien der Engel bes 
Herrn. Als er zu Cäſarea im Föniglihen Gewande zu Ge- 
richte jaß und zu dem Volke redete, da rief diefes aus: 
„nicht. menschliches, göttliches Wort ift, was Du fprichft.“ 
Da aber fchlug ihn ver Engel des Herm, weil er nicht Gott 
tie Ehre gegeben — und von Würmern verzehrt, Hauchte er 
feinen Geiſt aus. 





_— 


Petrus aber begab ji fort. Wir fennen feinen Mey: 
Rom war das Ziel. Dort hat er mit Paulus die Kirche 
gegründet, deren Glaube in ver ganzen Welt verkündigt 
ward, welche, was die heidniſche Roma nicht vermocht, den 
Gröfreis erobert Bat, Konnte Paulus fi rühmen, daß er 
häufiger als alle Diener Ehrifti in's Gefüngnig geworfen 
jei, fo harrte jegt beider Apojtel in Nom der gemeinjame 
Kerker. 

Dort, we man von dem Triumphbogen des Septimins 
Eeverus den Eapitolinifhen Hügel hinanfteigt, jtellt ſich dem 
in die Vergangenheit ſchauenden Auge jener berücdhtigte Ma: 
mertinifche Kerker dar, welcher über dem Brunnenhaus des 
Servius Tullins fi) erhob; nüchtliches Dunkel, Tchaurige 
Kälte herrichte hier. Links gewendet fieht man auf jener 
Gemoniſchen Treppe die zahllojen Leichen Derer, vie aus 
Barmherzigkeit eine gnädige Hand ertrofielte. In dem Kerfer 
aber ſchaut man ben vor Verzweiflung rafenden Numidier, 
König Jugurtha; von den Schergen mißhandelt, in bie Grube 
hinabgejtoßen vuft er fich ſelbſt höhmend aus: „Beim Her- 
fules, Euer Bad ift kalt!“ und noch ſechs Tage fieht man 
mit dem Hungertode ihn ringen. Da erblidt man auch des 
nichtömürdigen Catilina nichtswürdige Genofien, die hier das 
Leben endeten. 

Welch eine Stätte des Schauders und bes Schredens! 
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Und dennoch iſt dieſe Stätte heilig! heilig durch des 
Papites, des erſten Papftes Gefangenſchaft. Hier taufte 
Petrus ſeine beiden Wächter, Proceſſus und Martinianus 
und noch faſt fünfzig Heiden, welche dann für Chriſtus 
ſtarben. — Und der vor allen andern Kaiſern und Königen 
zur gleichen Gnade der Erkenntniß berufene Conſtantin bes 
wog den Nachfolger Petri, den Papſt Silveſter, dieſen heiligen 
Ort der Gefangenſchaft zu weihen und über den Kerker⸗ 
mauern ward das Gotteshaus erbaut, deſſen Namen das 
Gedaächtniß an jene Gefangenſchaft bewahrt, ans welcher 
beide Apojtel als glorreihe Märtyrer hervorgingen. 





Seinen eigenthümlichen Reiz hat es, in ber alten Roma 
zu vweilen, felbft wenn man zu ben Grüften des Todes hinab⸗ 
fteigt; zu jenen Katakomben, geheifigt durch Leben und Tob 
ber Römischen Chriſten. 

Welch verbrecheriiche Notte ift e8, die man ba unten 
in der Tiefe der Erben gewahrt? was für Orgien feiert fie, 
ba fie die hier ewige Nacht mit Lichterglanz erhellt? Wunder⸗ 
liche Bilder haben fie dert an die Wand gemalt; ein furdhts 
bares Meer⸗Ungethüm, das einen Mann, der ihm von dem 
Schiffe aus zugeweorfen wird, verihlingt; dann fieht man ben- 
jelben Mann in einer Laube figen und wieder einen Andern, 
der mit dem Stabe an einen Felſen ſchlägt, ans welchen 
ein Quell ſprudelt und noch einen Dritten mit einem Lamme 
auf dem Rücken und mitten in bieje Gejellichaft haben fie 
unfern göltlihen Sänger Orpheus gethan. Berjchrobene 
Vhantafie! 

Aber wer find denn dieſe Menſchen? Fraget Tacitus, 
ihn, Roms größten Geſchichtſchreiber; der jagt es Euch in 
wenig Worten: „das iſt der hafjenswerthe Auswurf bes 
menſchlichen Geſchlechts! 

Auch ſagt man von ihnen — ſo etwa ſprach im dritten 
Jahrhundert ein Mann aus dem Röomiſchen Volle — daß 
fie einen jchaubererregenden Eultus haben, babei ein Kind 
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morden, fein Fleiſch verzehren und fein Blnt trinten. Und 
in ihrer Mitte befindet ich ein greifer Mann, den nennen 
fie „Bater“. Der fteht am Altar und bringt das Schladit: 
opfer bar. Bisweilen auch fpriht cr in langer Rebe zu 
ihnen; die Sprache ift verftändlich, doch fehlet ver Sinn; er 
redet viel von ihrem Gott, der auf Anftiften der Juden, weil 
er des Käjars Feind war und König in Judäa werben wollte, 
zur Zeit des Tiberins ſchimpflich — und das mit Recht — 
an's Kreuz gefchlagen wurde. Und jener alte Betrüger täufcht 
vie Thoren mit der Kabel: der Sefreuzigte ſei erftanden von 
den Tedten und was des Unjinns mehr ijt, ven dieſe gott: 
fofen, verdummten und abergläubigen Menſchen verbreiten. 
Kenn aber der Alte fie Tehrt, da laufchen fie feinem Worte 
und halten, was er fie lehrt, für unumſtößliche Wahrheit. 
Es iſt wohlgethan, wenn man diefe auch unſerer Republik 
gefährlichen Menſchen vertilgt, denn fie achten auf fen 
Geſetz. Ganz gegen des großen Kaiſers Valerianus Verbot 
kommen fie noch immer in ihren geheimen unterirdiſchen Schlupfs 
winfeln zufammen, um ihren facrifegifchen Gottesbienft zu 
begehen. Doc neulich ift es gelungen, abermals ihren Bi- 
{chef oder wie fie ihn mit Beratung des Cäſar nennen, 
ihren Hohenprieiter zu fangen; Xyſtus warb er genannt. 
Schlau wie fie find, hatten fie fi) wohl gehütet vie be: 
kannten Grüfte hart an ber Appifchen Straße aufzufuchen; 
lie waren in das mehr entlegene Cömeterium des Präter: 
tatus gegangen. Da ſaß nun jener Xyſtus auf dem Stuhl 
und lehrte; aber man fchleppte ihn aus der Tiefe heraus 
und nachdem ber Richter das Urtheil gejprochen, warb er an 
den Drt feiner Schandthaten zurückgeführt, auf feinen Stuhl 
gejeßt und ihm das Haupt herabgefchlagen ; vier feiner Hel⸗ 
fersheffer traf der gleiche wohlverviente Xohn. Auf dem Wege 
bahin Tief ein verblendeter Jüngling ihm nach: „Vater, rief 
er, wohin gehit Du ohne Deinen Sohn, Priefter, wohin ohne 
Deinen Diakon?" Nun, der ward ihn bald nachgejenbet; 
brei.Zage darauf hat man ihn am Viminal auf einen Roft 
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gelegt, darunter die Flammen wacker geſchürt und dann am 
Tiburtiniſchen Hügel begraben. Viel noch Könnte man fagen 
von ber Hartnaͤckigkeit und verjtodten Bosheit dieſer Sekte; 
haben, 68 die Kaiſer ihnen doch jo leicht gemacht : ſobald jie 
ben Göttern opfern, wird ihnen Alles: verziehen, aber fie ver: 
ſchmaͤhen die Gnade. 
Das war das Urtheil der von den Juden, wie dieß 
ſchon Origenes berichtet, gegen die Chriſten aufgehetzten 
Wohl eine ſchreckliche Zeit für die junge Kirche, die 
felbſt in den Katakemben keine Zuflucht mehr fand. Wie 
viele ihrer Paͤpfte, deren fie in diefer Zeit mehr denn zwanzig 
zählt, wurden in bie Gefangenfchaft geführt und gemordet! 
: Und doch war allem Schreden zum Trotz, gerade dieß 
die Zeit des Hervenalters der Kirche, dieß bie. Zeit, wo das 
Leben ber Chriften in vollem Einklang mit bem göttlichen 
Geſetze ftand ; vieß die Zeit, in welcher ter ganze Organis- 
mus der Kirche ſich auf's herrlichite entfaltete. Triumphirend 
ging die Braut Chrijti aus ten Katakomben hervor: Kein 
Conſtans förterte turch feine Firchenfeindlichen Edikte vie 
Sireite,. kein Zeno wollte die Kirche mit feinem Henotifen 
beichren, fein „göttliher” Juſtinian, entzüdt von feiner 
eigenen theologijchen Weisheit, ihr feine Geſetze auforingen. 


Freilich Sprach Kaifer Zuftinian, daß für feine Geſetze 
e3 nicht unwürdig fei, ven heiligen und göttlichen Regeln. 
nachzufolgen, allein das hinderte ihm nicht, das Oberhaupt 
ver Ehriftenheit, Papſt Silverius in die Gefangenſchaft zu 
führen. Er that es auf Anftiften der Theodora, die aus der 
am tiefften geſunkenen Claſſe ber barfuß tanzenden Panto⸗ 
mimen von ihm zur Kaiſerin erhoben, ſich mit dem Gemahl 
anf das wohl angelegte Spiel verſtand, in den Kämpfen der 
Parteien als jeine Gegnerin zu fcheinen und nur bisweilen 
es auch war. Ihrem Begehr, daß häretifche Biſchöfe, ihre 
Guͤnſtlinge, wieder in ihre Didcefen eingejegt würden, fette 
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Silverius fein Non possumus, fein: „Nein, das thue id 
nicht” entgegen; da fann fie auf Nahe. Die ruchloje That 
ward im Auftrage Theoborens von Belilar und feiner Ge: 
mahlin Antonina vollführt. Empörend war's, wie biefe nad: 
läſſig auf ihr Ruhebett hingeſtreckt, Beliſar zu ihren Füßen, 
den Vater der Chriſtenheit vor ſich ſtehen und ihm eine 
Mönchskutte überwerfen lieg; dann warb er als Gefangener 
nach Kleinaſien gebracht. Da trat ein frommer Biſchof vor 
ben Kaiſer hin und ſprach das zündende Wort: „Viele gibt's 
ver Könige auf Erben, aber nur Einen Papſt, geſetzt über 
bie Kirche der ganzen Welt; Den hat man von feinem Sike 
vertrieben.” In feinem Herzen bewegt endete Zuftinianus 
ben Papſt zurück; doch Theodora hatte für weitere Gefangen: 
ſchaft geforgt. An Ztaliens heimathlicher Küfte landend warb 
Silverius von Belifar ergriffen, dann nach der öden Zufel 
Palmaria gebradht, um hier Hungers zu fterben. 

Solche Frevelthat mindert das Mitleid an - Belifar's 
Ipäterem Schickſal. 

Einhundert Jahre ſpäter daſſelbe Schaufpiel! 

Martin I, den muthigen Bertheiviger der Wahrheit gegen 
ten Monotheletismus Lie Kaifer Conſtans II. gefangen unter 
den größten Verunglimpfungen nah Byzanz bringen, hier 
vom Pöbel verhöhnen, dann durch die Gaflen der Stabt, 
einen Gijenring um ben Hals, aus einem Gefängnig im tas 
andere ſchleppen und ihn endlich zu Cherſon verhungern. 

Den graufamen, ungerechten Mann erfchlug fein Diener 
im Babe. 


Silverius und Martin! dieſe heiligen Päpite bezahlten 
beide mit ihrem Leben die -Vertheitigung der Kirche; un- 
mittelbar harrte ihrer der Kohn in dem Neiche der Himmel. 
Hier noch auf Erden fah fchleunigen Wechjel der Dinge 
Leo II. Einftimmig und mit Jubel zum Papfte erhoben, 
wallte er dankbar in großer Prozeflion zur Kirche des heit, 
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Laurentius, bie ihren Beinamen In Damaso nad) dem Papfte 
führt, welcher, der Dichter auf St. Peters Stuhl, die Thaten 
der Märtnrer bejungen. Da ward Leo plötlih von Feinden 
überfallen und alfo mißhandelt, dag er wie ſtumm une blind, 
auf ber Straße liegen blieb, bis jene ihn abermals ergriffen 
und hinter ihm bie Thäre des Gefüngniffes ſchloſſen. Doch 
von Gott geſtärkt, Lädt Leo ſich am Seife herab, fliehet Hin 
nach Rorden und betritt als Erfter unter den Päpften Deutſch⸗ 
Lande Boden. Dort wo ter Paber Born noch heute unter 
Dem Altar ver Katbedrale ftrömt, begrüßt den Papft der 
große Karl und nach nur wenigen Monden wirb Leo im 
vollen Glanze feines Hobenprieitertgums und unter dem Jubel 
bes Volkes ver Gründer des nenen Röomiſchen Kaiſerthums 
und ber Bollender des Ausbaues chriftlichsgermanilcher Vers 
faflung. 

Dus Reich Karl's des Großen zerfiel; furchtbar wurde 
es unter des Kaifers entarteten Nachkommen durch inneren 
Zwift und änkere Feinde heimgefucht. Jene kühnen Söhne 
des Nordens, welche damals ſchon — fechshundert Jahre 
vor Columbus — auf fchuellen Kielen das Meer bis zu 
der neuen Welt durchfurcht, wo zahlreiche Grabftätten ihr 
Dertjeyn bezeugen, hatten als vie ergiebigite Beute das 
Reich der Kranken fich auserjehen. Bon Norden, Weften 
und von Süden kamen fie herein; Rhein und Seine, Loire 
und Saronne, ja felbit die Rhone, trugen ihre Schiffe bie 
in das Herz des Landes und damals bereits erfuhr Paris 
ale Schrecken ter verheerenpften Belagerung. Da faßteit 
bie ſtandinaviſchen Krieger feiten Fuß in dem Lande Nor: 
mandie, das bis zu dem heutigen Tag ihren Namen trägt. 
Wodan und allen Göttern jchwuren fie ab, aber ihr Tha⸗ 
tendurſt war nicht gejtillt; ihre im Sturm nnd Wind fi 
blaͤhenden Eegel jellten fie noch ſtets in nah’ und ferne 
Länder führen und ehe noch fie Albion fich unterworfen, war 
Sicilien und Apulien von ten Normannen erobert; bald 
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ward auch das Erbgut des heiligen Petrus von Robert 
Guiscard bedroht. 

Wiederum war's ein heiliger Leo, den Gott zu Seinem 
Stellvertreter auf Erden gemadt. Er Bruno, ein edle 
beutjcher Graf dem Stanıme nach, geweiht zum Bifchef von 
Zoul, wurde von Heinrich IL, den mächtigjten unter ben 
Römiſchen Kaijern, zum Papſte auserjehen. Im Pilgerkleide 
wanderte Bruno von Lothringen aus zu Fuß nach der 
Hauptſtadt der Chriſtenheit und freudig rief man ihm bier 
als Leo IX. zum Oberhaupt der Kirche aus. Ihm war 
bejchieden, ven Kampf gegen den vom Süden anbrinyenden 
ind aufzunehmen Hömer und Deutiche jtritten für ben 
Papſt; jene flohen, dieje gleich Löwen Fämpfend erlagen und 
Leo ward — gefangen. Der Papſt in Gefangenſchaft in 
eines ſolchen Feindes Hand! Mer wird ihn erretten? Keine 
Hülfe nah und fern, ftreitet ja doch fein kaiſerlicher Freund 
ſelbſt ſchweren Kampf im Lande ber Magyaren. 

Doch wunderbar hat Gott tie Dinge gefügt! ganz am: 
bers zwar, als zu jener Zeit, wo der erfte heilige Leo Attila 
entgegenzon, aber dennoch auch dieſes Dial zur Verherrlichung 
Seiner Kirche. Dort wid der furchtbare Feind vor der fried⸗ 
lichen Schaar, die mit Pſalmengeſaug ihm entgegenfam, hier 
kniet vor dem gefangenen Papſt der Sieger, die Hände beide 
gefaltet in Leo's Hand und Jchwört ihm für das eroberte 
italiihe Land den Eid vajallitiicher Treue! 

Storreihe Gefangenſchaft, die alſo geendet! 


Bis zu dem tauſendjährigen Beſtand der Kirche ſind 
wir nunmehr gelangt. Laſſen Sie uns von der langen 
Fahrt, die uns von dem Grabe des auferſtandenen Heilandes 
bis zu den Normannengräbern an der Oſtküſte Amerika's 
geführt, ausruhen in der Siebenhügelſtadt. 

Wie Leo IX., der zum Sterben ſich nach St. Peter 
tragen ließ und ſeither neben Gregor dem Großen den Schlaf des 
Gerechten ſchläft, haben wir vie Päpfte oft als Gefangene 
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geſehen und find doch noch an Manchem, ber gleiches Roos 
getheilt, vorübergegangen. Wir haben nicht des unglücklichen 
Werkzeuges der Theodora, BVigilins, gedacht, ber, ald er Papſt 
“geworben, jelbft nad Conftantinopel in die Gefangenſchaft 
wandern mußte; auch haben wir nicht die Leiche des unſchul⸗ 
bigen Benebifts V. auf dem Wege von Hamburg nad Nom 
begleitet ; dorthin hatte der jonft jo edle, Hierin aber fehlges 
gamgene Dito Ber Große ihn verbannt. 

Wie vft hätten wir aber die frage wiererholen können: 
Und den gefangenen Mann hatteft du, o Herr! zum Grund⸗ 
- Stein Deiner Kirche eingeſetzt? 

Ja, im Weberblide ver Reihe der Paͤpſte hätten wir 
auch anders fragen bürfen: Unb den jchwachen, ben gebrech⸗ 
lichen, den in ber Gefangenſchaft der Sünde ſchmachtenden 
Mann Hatteft du, o Herr, zum Grundſtein Deiner Kirche 
eingejegt ? | 

Wie ift es denn nur zu faffen, daß bie Kirche Beſtand 
haben kann, wenn der Hoheprieſter, wie Johann All, ter 
Marozia Eohn, es gethan, Rem und ven päpftlichen Hof 
zu einer Stätte ber niebrigften Lafter gemacht; wenn er, der 
höchſte Leiter und Ordner der Kirche, einem Hiftrionen gleich, 
in der Rüftung eines Feldobriſten das Volk zum Lachen ers 
regt? wenn er, der unfehlbare Lehrer — wenn anders wahr 
berichtet wird — im Wein des Teufels Gejundheit - trinkt 
und im Würfelfpiel der Venus und der Juno Namen anruft? 

Mie ift es denn nur zu fallen, daß die Kirche nicht 
ſchon längit zu Grunde ging, wen Benedikt IX., ein Tus⸗ 
culaniſches Gräflein, mit achtzehn Jahren die Tiara ſich er- 
kaufte, um, nachtem er mit Laftern aller Art feine Würde 
befleckt, fie wieder zu verkaufen ?!. 

Selbſt das blödeſte Auge muß es erfennen, daß, wäre 
die Kirche ein Menſchenwerk und wäre ſie bloß menſchlicher 
Hand anvertrant, tie Pforten ver Hölle fie vor Jahrhun⸗ 
derten ſchon überwunten und verjchlungen hätten. Und den⸗ 
noch fließt fie da als der umübermwinbliche Fels, an dem nicht 
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bloß aller menschliche Haß und alle menfchliche Besheit fc 

bricht, fondern auch die Wogen, welche die Hölle wider fe ' 
ausfpeit, viel laͤrmend zwar, zurücprallen. ber Tommer 

müffen fiel fie müffen Keranflürmen und ihren wuthſchäs ⸗ 

menben Giſcht hoch in bie Lüfte emporwirbeln, um zw ber 

weifen, daß Nichts, Feine noch fo große Gewalt, wider bie 
Kirche Etwas vermag. Gerade dadurch erfcheint dieſe in 
dem hellſten Lichte, und es zeigt ſich, wie feit fie gegrüudel 
ift auf den Fels, auf ihr wahres Fundament, das ift Chri⸗ 
ftus, welches troß der ſchlechteſten Stellvertretung, während 
alles Menſchliche ſich wandelt, ftets unwandelbar biet. 
Und bis zur Erfüllung ber Zeiten weilt der Erlöfer im ber 
Kirche, jo daß fie nad dem Hohenlied Salamonis Den, 
welchen jie liebt, innig umfüngt und troß allem Wechſel ber 
Dinge und Zeiten, von der Einheit des Glaubens nicht ab⸗ 
laͤßt. Hätte Ehriftus nicht gewollt, daß Seine Kirche durd ], 
gebrechliche Menſchen vegiert würde, jo hätte er Sem]. 
Engel dazu geſendet; das hat Er aber nicht gewellt, du 
hat Er nicht gethan. Aber trog der Gebrechlichkeit und ven 
häufigen Wechſel ter bahinfterbenden Hirten, wodurch die 
Kirche oft in die gefahrbrehendfte Drangfal gerieth und den 
Angriff vieler Verfolgungen erlitt, hat doch die göttlich 
Gnade fie nie verlaffen, ſendern hat durch jede Berfelgun 
ihre Kraft geftärft, anf dafs fie von daher die Freude ihrer 
Hoffnung empfing, von woher ihr vie Feſtigkeit des Glaubens 
zu Theil ward. Darum bleibt aber doch jeder Papft, und 
hätte ihn Gott mit den herrlichſten Eigenfchaften geſchuüch 
ein gebredhlicher, fünthafter Menſch und wohl muß er ve 
müthig von ſich jagen: „auf den Sit des Apoftelfürften hat 
uns, ohne daß irgend ein Verdienſt uns empfahl, Gott 
erhoben !* 


















Bevor wir jedoch ten Wanderftab zur 
Jahrhunderte wieder ı 
noch von einer 
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ſchehen, ven Papſt in Gefangenſchaft zu betrachten. Faſt 
Alle, welche bis in die neueſte Zeit die Nachfolger des heili⸗ 
gen Petrus geworden find, fprechen fie von ihrer „Apoitos 
liſchen Kuechtichaft” (Apostolica Servitus). Sagt der heilige 
Kirchenrath von Trient ſchon von dem bifchöflichen Amte, 
daß es feldft für vie Schultern der Engel zu jchwer jei, wie 
erit die Bürbe, welche dem Biſchof "der Biſchoͤfe auferlegt ift. 
Denn, während Jene ihren begrenzten Gemeinden vorftchen, 
ift diefer der Allen ohne Unterſchied vorgefeßte Biſchof, ter 
allgemeine Wächter und Pfleger des Weinbergs des Herrn, 
des gejammten katholiſchen Schafftalles und aller Hirten 
oberfter Hirt. „Bei ihm fließen von allen Seiten her vie 
Gejchäfte zufammen, vor ihn werben bie verwideltiten und 
verwirrteften Sachen gebracht. Und nicht auf eine Stunde 
hört weder der gewaltige Strom zu fließen auf, noch ruhen 
biefes hohen Meeres mächtige und gewaltfame Stürme; 
denn ehe noch die, welche jeßt tofen, ausgeweht haben, folgen 
ihnen gleich andere nach, für den Papft gibt es Sorge ohne 
Muße, Arbeit ohne Naſt, Beichäftigung ohne Unterlaß, Thä- 
tigteit ohne Erholung, tiefe und emfige Betrachtung und 
Nachwachen ohne Schlaf. Die tägliche Sorge duldet nicht 
die mindeſte Unterbrechung, bejtändig treibt die Dringlichkeit, 
von feiner Zeit wird fie ausgelaffen und läßt keine Seit 
ans; auch hört je im Lanfe ter Zeit nicht auf, fordern fie 
dauert mit ihrer Dauer!“ 

Sp wird die Machtfülle: tie wahrhafte Knechtſchaft des 
Papftes! 
Ebdben darum gibt es auch keinen andern Namen, der 
die Bürve tes päpftlichen Amtes beſſer bezeichnete, als jenen, 
den zuerſt Gregor ter Große fid, erwählt: 

Knecht der Lnechte Gottes! 





Mit tiefem Ausprude der Demuth, im Segenfabe zu 
der Hoffahrt des Biſchofs von Konftantinopel, der „öfumes 
niſcher Patriarch" genannt jeyn wollte, war aber nie ge⸗ 
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meint, daß die Knechte Gottes den Papft zu Inechten hätten, 
Die haben die Könige von Frankreich zu der Zeit’ gethain, 
wo ber Grundjag: „Wo Petrus, ba die Kirche“ (Ubi Peirus, 
ibi Ecclesia) nicht mehr anf Nom, ſondern auf basıfranzt- 
fische Avignon Anwendung fand In ber That,’ das war 
— wie man oft den Vergleich, gezogen dat — für bie Kirde 
die Zeit der babyloniſchen Gefangenſchaft, Seit’ Philipp 
dem hönen wollten Frankreichs Könige den Papft ans 
dieſer Gefangenſchaft nicht mehr. entweichen laſſen und als 
es Gregor XL. dennoch gelungen war, nach Rem zu ent: 
tommen und er hier ftarb, dann ‚aber ber. rehhnäßige Nadı: 
folger gewählt war, da wollte Frankreich die Beute mict 
aufgeben, jondern ließ einen eigenen Papft jich wählen. 
Doch durch alle Trübfale ber Spaltung hindurch warb 
die Kirche zur Einheit zurücgeführt, um bald wieber im eine 
neue Phafe der Heimfuchung durch die Glaubenstrennung 
zu gerathen. So groß die, Drangſale waren, welche aud, in 
diejen Zeiten über bie Kirche hereinbrachen, den Papft aber 











= 


' 





Die Papft in Gefangenfchaft. 371 


reißen und dadurch mittelbar die Regierung der Kirche in 
weltliche Hand zu legen. — Unterdeſſen hatte der Erbe der 
franzoͤſiſchen Revolution, Napoleon Bonaparte, feine Lauf⸗ 
bahn zur- Alleinyerrfchaft in Frankreich faft vollendet. Gr 
war es, der den Papſt des Kirchenjtaates beranbte und ihn 
in die Gefangenschaft hinwegführen fie. In diefer ſtarb 
Pius VI. zu Valence; mit ſeinem Tode endete das 3 achtzehnte 
Jahrhundert. 


Aber der räuberiſche Aar, Aquila rapax, wie Malachias 
ihn im prophetiſchen Geſicht erblickt haben mag, dem Oeſter⸗ 
reich und Neapel das Erbgut des heiligen Petrus entriſſen 
hatten, ſtreckte bald wieder feine Krallen darnach aus. Cs 
war ein Hohn, daß der Eorfe ven Nachfolger Karl's des 
Großen jidy nannte, er war die Negation des Edelſten ber 
Fürſten, von dem mit Stolz wir jagen fünnen: „ver Mann 
gehört uns an!” Was Karl aufgebaut, hat das große Zerr: 
bild jeiner Größe zerſtört! Was Karl gegeben, hat er ges 
nommen. Karl hatte tie Kirche erhöhet, er ſchlug fie in 
Bande, Karl hatte ten Etellvertreter Gottes hoch geehrt, er 
ließ in tie Gefangenſchaft ihn fchleppen, denn wahrlich mit 
diefem Worte darf man die graufame Hinwegführung Pins’ VI. 
bezeichnen. Doch ftet3 bleibt Gregor's IX. Mahnung wahr: 
„Laſſet Euch, Ihr Gläubigen, durch die wechjelnden Er⸗ 
Iheinungen der Gegenwart nicht täuſchen; ſeid im Unglüd 
nicht verzagt, im Glück nicht ftolz, vertrauet auf Gott, tragt 
feine Prüfungen mit Geduld. Das Schifflein Petri wird 
zwar bisweilen durch Stürme fortgerijfen und durch Felſen⸗ 
flippen binburchgetrieben, aber bald und unerwartet taucht 
es aus den jchäumenden Wogen wieder auf und fegelt uns 
verjehrt auf der glänzenten Fläͤche. So hat Gott auch zu 
der Zeit, als Bius VI. in tem Schifflein Petri als Steuer: 
mann jaß, dieß aus den Wogen und Klippen heraus anf bie 
glänzente Fläche geführt. 

Im Triumph zog der befreite Papſt in Rom ein} 
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Und Napoleon —? Auch er wollte auf einem Schifie 
entrinnen; aber ergriffen wurde er in die Gefangenjcaft 
fortgeführt. Und er, der frevelhaft gegen ben Felſen Petri 
angelämpft, ftarb — Gott fei Dank mit der Kirche aus 
gejöhnt — auf dem einjamen Fels, den bie Wogen des 
Dceans umbraufen. 


Doch wie lange wird nun die Kirche bes Friedens 
genießen ? fie ift nur beftimmt, ben Frieden zu bringen, 
nit ihn zu Haben. Stets „jchwebt des Kreuzes Kahn 
empor“ und jeldft wo fromme Vorfahren das Zeichen des 
Kreuzes als ſchönſte Zier für ihren Wappenſchild fi er: 
wählt, halten ihre Nachkommen es nicht für Unrecht, der 
Kirche ſchmachvolles Kreuz zu bereiten. So haben Viele das 
Crux de Cruce, Kreuz vom Kreuze, des Malachias anf 
Pius IX. bezügliches Wort ausgelegt; wir enthalten uns 
vereiliger Deutung, aber das Kreuz fehen wir, das Leid und 
bie Trübfal, welches über die Kirche und ihr gefulbtes Haupt 
gekommen ift. Abermals ift ber Kirchenftaat geraubt und ber 
Bapft Gefangener in feinem eigenen Haus, während ringe 
herum ter Kampf gegen bie Kirche tobt! | 

Aber warım wird denn eigentlich Pius von der Welt 
jo gehaßt, er, der Gott ergebene Greis?! Es bedarf nidt 
deſſen daß man feine klangvolle Stimme durch den Dom von 
St. Peter ſchallen hört, um feinen mahnenten fiebevollen Ruf, 
ber durch die ganze Kirche bringt, zu vernehmen. Es bebarf 
nicht deffen, daß man unmittelbar vor ihm kniend feinen 
apoftoliihen Segen empfüngt ; er fegnet Rom und ben ganzen 
Eröfreis in ter Fülle feiner väterlichen Liebe. Es bebarf 
nicht deffen, daß man zu den Glüdlichen gehört, die perföns 
{ich feiner huldreichen Ansprüche gewürdigt werben, er fpricht 
deutlich und vernehmlid zu der ganzen Welt die Worte 
der Liebe. | | 

Warum nun wird er jo gehaßt und gar von der ger 
fehrten Welt fo verachtet und geichmäht, daß diefe, für ſich 
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e unbebingte Unfehlbarkeit in Anſpruch nehmend, ihn bes 
bfalles von der Wahrheit zeihet? Verſuchen wir — es iſt 
ohl nicht zu Schwer — das Nüthjel zu Lüfen. 

Gegen die Kirche iſt Stets bald mit den Waffen voher 
ewalt, bald mit denen des Geijtes gekämpft worden. Nicht 
e Waffen, aber der Angriff ift nunmehr ein anderer ge 
orden. 

Die Arianer läugneten den einen Glanbensjaß, daß 
r heilige Geift nicht nur vom Bater, fondern auch von 
m Schne ansgehe, tie Macebonianer den andern ber 
öttlichleit des heiligen Geiſtes; nicht Cine jondern zwei 
erjonen wollte Neftorius in Chriſtus behaupten und zu: 
leich die Würte ber Gottesgebärerin nicht anerkennen; nur 
ine Ratur in tem Gottmenſchen gab Entydyes zu, dafür 
ur Einen Wille? in Ihm tie Monotheleten. Alle Bilver 
v Heiligen zerjtörten die Ikonoklaſten, läugnend die Ver: 
rungswürbigfeit derſelben, Arnold von Brescia und feine 
efte beſchimpften ten Klerus, deſſen Unterfchied von ten 
nien verwerfend, tie Walvdenfer läugneten Hierarchie und 
aframente, Witleff und Huß küntigten aller fündhaften 
brigkeit den Gehorſam. Bekannt iſt's Jedermann, wie viele 
:hren ber Kirche, die im Glauben geirrt haben follte, im 
3. Sabrhundert und feit biefer Zeit von Denen verworfen 
urden, bie fi von ihr trennten. So ward von alten Zeiten 
r bis zu der Gegenwart eine Lehre ver Kirche nad) der 
idern von ihren Gegnern. für Irrthum erklärt. 

Was that die Kirche ? Jeder Härefie hielt fie die Wahrs 
it in ganz genau beſtimmter Faſſung und Korn entgegen, 
ad Alle, bie da ſagten: „das ift eine harte Rede“, verließen 
» Darum ijt eine jeve ſolche Formulirung ein Prüfitein 
x vie Glaubenstreue ter Einzelnen, auf dar jie nicht 
rechen: „bis dahin gehe ich mit und weiter nicht.” Die 
jo reden fcheiten aus ver Kirche aus, fie mögen jidy dann 
ennen, wie fie wellen; tenn wer Ein Dogma der Kirche 
ugnet, läugnet alle, denn er läugnet die Aulktorität ber 


irche. Stets haben alle diefe Sekten das zulegt formulirte 
LEIK, 42 
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Dogma als eime irrthirmliche Lehre wenvsrfen und von ſich 
indem fie nicht weiter gingen, behauptet, ſie hatlen die alie 
fathefifche Lehre bewahrt. 

Doch jagt man ja, die Kirche habe neue dehren aufs 
geſtellt. Nie hat fie das gethan und Alles was ſie als Dogma 
fejtgejtellt, wäre falſch, wenn es nicht won Anfang am von 
Chriſtus als Schag des Glaubens ber Kirche überlajjen und 
ihr zur Aufbewahrung anvertraut erben wäre 

Der ging etwa der heilige Geijt früher nicht wen bem 
Bater und dem Sohne aus, bevor. bie Frrlehre ver Arianer 
verworfen wurde? gab es zwei Perſeuen in’ Chriftns mt 
war die heilige Jungfraw nicht. die Gettesgebürerin, ehe ans 
Urtheil über Nejtorins gefällt wurke? gab es ir dem Got 
menſchen nur Eine Natur und nur Einen Willen, bevoribit 
das Gegentheil behanptenden Irrlehren von ber Kirche als 
ſolche erklärt wurden ? waren bie Heiligen zuvor niche ver: 
ehrungswürtig, Dis daß erſt der, Jrrihum ber Skonoflaften 
verworfen, und find alle jene, Wahrheiten welche in’ bar 
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n diejer oder jener Härefie, vielmehr faft von der ganzen 
elt — denn wenige Fürſten und Völker find ihr im Herzen 
u geblieben — wird die Kirche von allen Seiten. ange: 
iffen. Wenn man aber jene Irrthümer in ihrer Aufeinander- 
(ge und Gejammtheit überjchaut, jo erfennt man barin- die 
18 wachſende Negation und man darf billig fragen: was 
an denn noch negirt werden, jeitdem jo viel negirt worden 
‚, jo daß man füft meinen follte, ſelbſt ver Geift, ver ftets 
rreint, Löunte nichts mehr zu negiren finten. Er hat ja 
le, was er anzubringen hatte, angebracht und damit 
ahrlich der Kirche, wenn auch wider feinen Willen, ben 
ößten Dienſt geleijtet, indem er jie zu ſcharfer Formu— 
rung ihrer Dogmen bewog. Da aber alle früheren Nega- 
zuen nicht aufzegeben find, jo ift unfere Zeit bei der Fülle 
r gegen bie Kirche rings herum anjtürmenden Negation anyes 
mmen und bieje Fülle ber Negation ift — die Revolution ! 

Nicht von einer englischen oder einer franzöſiſchen Ne: 
lution ijt bier die Rede, jondern von der Nevolution und 
fe ift der volle Gegenſatz der Kirche. Sie nimmt alle fal- 
ven Lehren in fih auf, um durch ihre Vereinigumy die 
ige zur böchften Entwidlung zu bringen, die Kirche aber 
yeivet alle falfchen Lehren von fih aus, um dadurch die 
zahrheit im volljten Elarjten Lichte erjcheinen zu laſſen. 
arum Kirche. ober Nevolution? es gibt feine andere Wahl! 
llerdings jind deren Viele, tie wollen die Nevolution nicht, 
: wollen aber auch die Kirche nicht. Aber die Kirche pricht 
it Chriſtus: „wer nicht für mich ift, der ijt wider mich* 
id die Revolution jagt: „wer nicht wider mich ift, der ift 
r mid.” 

Leiter hat Fein geringer Theil ver Menſchen bereits jeine 
Zahl gegen bie Kirche getroffen und mit der ſophiſtiſchen 
nterfcheidung zwilchen ultramontan und katholiſch gelingt 
', Zwietradht unter ven Katholiten zu ſäen. Und wie bie 
eiden von ben Juden in alter Zeit gegen bie Ehriften auf: 
hebt wurben, jo in jeßiger bie Ehriften gegen die Ehriften! 
nsbeiondere aber iſt es Heutzutage bie gelehrte Melt, 
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die wider die Kirche und ihr Tichtbares Oberhaupt, Papit 
Fins IX. in die Schranfen getreten ift. Wie ijt doch bie 
nfchaft jo herrlich, wie gibt es dech gar feine andere 
Beſchaͤftigung, welche tem menſchlichen Geifte eine größere 
gung gewährte, als zu trinken aus dem unverſieg⸗ 
baren Born der Wiffenfchaft. Aber wie von ſelbſt mies 
ſich doc) verjtehen, daß dieſe Wiffenfchaft wur dann ficher 
üt, auf feine Abwege zu gevathen „wen ſie nicht aus ben 
Ginklange mit der göttlichen Offenbarung hinaustrittiSeiber 
aber gibt es Viele, welche tenjenigen, den Sott als den hady 
ſten Verküntiger und Ansleger Seiner Offenbarung bejtellt 
bat, ſich gar nicht einmal für ebenbürtig halten; nady Biefer 
Auffaſſung müßte freilich ſtels der Gefehrtejte auf’ dem päpft- 
lichen Stuhle figen. Aber Petrus ſelbſt Hat ver Kiche nicht 
durch Gelehrſamkeit vorangeleuchtet, ſondern burd) das götte 
liche Wort, das feinem Munde eutſtrömte amd durch fein 
Leben und feinen Tod. Freilich ſprach der Galilser ohne 
Grammatik und Leriton im allen Zungen und tauffe in 
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Vatikaniſchen Concilium das Organ der Kirche wurde, durch 
welches fie in ihre Dogmatik die Formulirung der Unfehl: 
barkeit des Papſtes gleichjam als einen Schlußftein einge 
fügt bat. 

Aber diefe Entjcheidung greift ned) weiter; in der Kor- 
mulirung der Unfehlbarkeit Liegt zugleich die Verurtheilung 
jener Fülle der Neyation, das ijt der Nevolution. 

Darum, weil die Revolution keinen entſchiedeneren Geg— 
ner als den Papft hat, haft fie ihn, er heiße Pius, Gregor 
oder Leo, darum jpiegelt fie den Staaten vor, das Dogma 
von det Unfehlbarkeit fei jtnatsgefährlih. Staatsgefährlid) 
ift das Dogma nicht, aber Sott ift dem Staate gefährlich, 
welcher Seine heilige Kirche anfeindet — und freilich in 
großer Täufchung befangen — an. ihrem Umſturz mitarbeitet. 

Darum ift Pins in Gefangenfchaft, weil die Revolu— 
tion inftinftmäßig Niemand mehr, als den wehrlofen, waffen: 
Lofen Greis fürchtet; fie weiß nicht vecht, was fie mit ihm 
machen fell; vernichten möchte fie ihn, und doch kann fie ca 
nicht, weil Gottes Hand ihn Hält. Sie geht um ihn, wie ber 
VBerfucher um den Heiland herum und indem fie den Weg 
ihn zu verderben einjchlägt, wird das endliche Reſultat ihres 
Treibens das gerade Geyentheil. Sie wünfcht ihm Dafltige 
und ewige Ruhe; der Herr wolle unfern heiligen Vater ned) 
lange erhalten, doch unerforſchlich find Seine Nathichläge. 
Hat Gott Pius IX. ein längeres Pontifitat gefchentt als 
je einem Papſte zuvor, jo kann Er aud länger jein ung 
toftbares Leben erhalten. Mehr denn achtzig Jahre alt, be: 
ftieg der neunte Gregor den päpftlichen Stuhl; er, jener 
traftvolle Greis, bejtand ten gewaltigen Kampf gegen Kaijer 
Friedrich 1. und glänzt als Geſetzgeber der Kirche. Hundert 
Jahre alt, wenn nicht darüber, befchloß er fein thatenreiches 
Leben. So fteht auch des neunten Pins Alter und Leben in 
Gottes Hand! Aber follte er auch, ver liebevollſte Vater, früher 
zum Empfange hinmlichen Sohnes aus diefem Ervenleben ab: 
berufen werben: der Papſt jtirbt nie! 
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Uns aber Liegt nach menfhlihem Gefühle nichts mehr 
am Herzen, als der Wunſch, daß bald die Gefangenfhaft 
des heiligen Vaters enden möge, 

Wird and ihn der Engel bes Herrn durch all bie 
Waͤchterſchaaren hinausführen ? 

An welche Pforte wirft Du, o Pius, Hopfen? Wer wird 
das Maͤgdlein feyn, die da freudig ruft: Petrus iſt am ber 
Pforte, wer Die drinnen, bie ausharren im Gebet für Petrus? 
iſt in ihr, iſt in ihnen vorgebildet ein glaubenstreues Bolt, 
das freudig Dich willtommen heißt? 

Oder ſchaueſt Du vielleicht, gleich deinen heiligen Bor: 
fahr Pius V., anf der Hochwarte des Hauſes Iſrael flehend, 
abermals einen fühnen Heften ans edelftem deutfchen Fürfien- 
ſtamm, den Kampf wider ben Erbjeind der Ehriftenheit ber 
stehen ? ſchaueſt Du, wie die Himmelsfönigin, die Pius V, 
als die „Hilfe der Chrijten“, Dir als „bie ohne Mafel Ems 
pfangene“ vertündet, dieſem Helden ben Sieg über ben viel 
furchtbareren Erbfeind des Ehriftenthums — tie Revolution 











III. 


Eindrücke aus dem politifchen Leben der Schweiz 
‚in der gegenwärtigen Neformperiode. 


(Schluß.) 


Mit der Unificirung bes Rechts iſt ber entſcheidende 
Schritt zur ſtaatlichen Centraliſation geſchehen; das 
Weitere folgt von ſelbſt. Das einheitliche Recht fordert zu: 
nachft auch ein einheitlich georonetes Rechtsſtudium an den 
Hochſchulen und diefe Fönnen wieder eines bamit überein: 
Itimmenden Vorbereitungsunterrichts nicht entbchren. Nach 
den jüngiten Beichlüffen foll es ja ver Bund ſeyn, ber für 
alle Volksſchulen der Kantone den obligatorifchen und un: 
entgeltlihen Lnterricht, jowie ein Minimum ber Leijtung 
vorjchreibt. Die Handhabe ift alſo gegeben, und der Schritt 
von der Gentralifirung des Schulwejend zu jener der Cul⸗ 
insangelegenheiten ift wahrlich nicht groß. In vielen Kan: 
tonen tritt die Tendenz offen hervor, die Schule ihres con- 
feffionellen Charakters (den jie nicht bloß in Tatholifchen 
Sondern auch in proteltantifchen Kantonen bis jet bewahrt 
hat) zu entlleiven. Im Kanton Züri verfügt das in den 
legten Monaten zu Stande gebrachte Gejeg — welches aber 
noch der Volksabjtimmung zu unterziehen ift — daß ber 
Neligionsunterricht zwar in der Voltsfchule ertheilt, von 
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Seiftlichen ertheilt werben fell; Daß biejer Unterricht aber 
nicht dogmatiſch und nicht confehfionelt ſeyn bürfel 
Nach dieſem Aufflärungsjtanppunft ber Schweizer Liberalen 
bat ja auch „dic Republit mit dem Großherzog” ihre wolle 
Berechtigung. 

Gonflitte mit ver Kirche find unter ſolchen Verhältniffen 
unvermeidlich, und diefe werden ihre „Löfung” in ber Macht: 
erweiterung des Bundes ſuchen. Sowie im Kleinen bie Je— 
jnitenfrage zur Bundesfrage gemacht wurbe, jo wird es im 
Großen um fo ficherer mit der „Kicchenfrage” geſchehen 
Der hohe Grad von Spanking zwiſchen ber Fatholifcjen 
Kirche und dem Staat in ver Schweiz, die Beichlüffe der 
Bundedverſammlung welche vorſchreiben ver in ber’ /freien“ 
katholiſchen Kirche fungiren und nicht ſungiren darf, uud 
die Bundesgewalt zur Interpenlion gegen bie Kirche auf 
fordern — alle dieſe Momente find doch einer ftarren Gens 
tralifation im Bereiche des Eultus höchſt gänftig. "Die Far 
tholiſche Bevölkerung ver Schweiz beträgt AT Proc. Der ge 
janmten Bolkszabl In Nationalvatt, ber 128 Mitafiever 
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Nichtdeutſchen zählt. Nur die Abgeordneten des fran⸗ 
zoͤſiſchen Kantond Neuenburg machen eine Ausnahme, indem 
fie für die Rechtseinheit ftimmten. Diefer Kanton bürfte 
auch bei der Schlupabftinmung, namentlich bezüglich des 
Ständerotums, das Schickſal ver Verfaſſungsreviſion ent⸗ 
ſcheiden. — Das nationale Moment fteht alſo bei dieſen 
politiichen Kämpfen in vorberfier Reihe, und an mächtigen 
Anziehungspunkten die außerhalb der Schweiz Liegen, fehlt 
es befanntlich Teiner einzigen der drei Nationalitäten des 
Landes. Wenn auch die von der Bundesverſammlung be: 
ſchloſſene Berfaffungsrevifion vom Volke oder von ven Fans 
tonen abgelehnt werden ſollte, fo bürfte jich doch das wach: 
gerufene nationale Mißtrauen nicht jo leicht beichwichtigen 
faffen. Webrigens ift mit ziemlicher Sicherheit darauf zu zählen, 
daß die Gentraliften auch bei einer eventuellen Nieberlage 
fih nicht unterwerfen jondern einen Petitionsfturm hervor: 
rufen werten, um bie Revijionsarbeit von neuem aufzu: 
nehmen. Das Ferment iſt zu mächtig und vie politifchen 
Verhältniſſe im Allgemeinen find feiner Aeußerung allzu 
günftig, um der Schweiz ruhige Tage propbezeien zu können. 

Die Borgänge im neuen deutſchen Reich üben bier 
einen bedeutenden Einfluß aus. Es iſt zwar unendlich ſchwer 
zwifchen. den beiden Staatsförpern zutreffende Bergleichungs» 
punkte aufzufinden, aber es ijt nichtsdeſtoweniger eine That: 
lache, daß alles was im beutjchen Reich angeregt und aus: 
geführt wird, in ber Schweiz auf deutſcher Seite für eine 
Aufforderung gilt, es nachzuahmen und womöglich im liberalen 
oder centrafiftiichen Sinne zu überbieten. Die nationale Eins 
beit ift wohl — vorläufig vielleicht noch unbewußt — als 
die beivegende Kraft anzufehen. 

Ein Umftand ift infofern einer befonderen Aufmerkſamkeit 
werth, als er ven Gährungsftoff im Lande vermehrt und den 
Einfluß ber Eentralijtens Bartei erhöht, ich meine die Ge: 
meinde-Verhältniſſe der Schweiz. 

Der rege Verkehr hat zur Folge gehabt, daß nahezu 
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ſchon die Hälfte der Schweizer Bevälferung ihre Wohnjike 

außerhalb ihrer Heimathsgemeinden aufgejchlagen Hat, melde 

Bewegung aber bis jegt zum größeren Theile fich nody inner 

halb ver Kantonsgrenzen vollzieht: In der Schweiz 

Geneinvebürgerrecht in den Familien evblich, ohne Mückjicht 

auf den Geburtsort der Familienglieder, und es erlifchtir 

durch den freiwilligen Verzicht und beiyrauen burdhsHeiraiß, 

Mit diefem Bürgerrecht iſt auch ein Anſpruch auf 

Güter verbunden, über deren Verwalluug und Bersenbun 

die Gemeindebürger allein verfügen, ohne eine, Verpflichtung | 
anzuerfennen hiebei commnale Zwecte vorzugsmeife zur Be 

rücjihtigen. Die großen" Veränderungen bie fid; mil ber 

Zeit in der Einwohnerſchaft der Genteinben ergaben un 

erhöhte Anforderungen au ihre" materiellen “seräfte ftellten, 
haben bewirkt, daß einerfeits bie erbgejefjenen Altbfirger jid 
immer jchroffer von den anderen Bewohnern ker Gemeinde 
ſondern und abſchließen, und daß andererjeits bie -ichteren 
— die oft an Zahl ftärker ſind als bie Bürger ud hund 
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Die Kantone, denen gegenwärtig die Gefehgebung in 
Gemeinde-Angelegenheiten allein zufteht, Haben dieſe ſchwierige 
Frage Im Allgemeinen mit großer Vorſicht und Schonung 
behandelt, wobei allerdings je nach dem größeren Gewicht 
der Altbürger ober ihrer Gegner, je nachdem das Verhältniß 
zwifchen beiten einen friedlicheren oder feinblicheren Charakter 
trug, ter Borgang und die erzielten Reſultate verjchieden 
waren. — Als Regel kann angenommen werben, daß jeder 
Richtbürger ber der Öffentlichen Wohlihätigkeit zur Laſt füllt, 
aus der Gemeinde ausgewiefen werben darf. Für die Auf: 
nahme unter vie Gemeindebürger werden an vielen Orten 
hohe Einkaufsſummen — bis zu 4000 Franken — verlangt. 
Jede Niederlaffung und auch jeder zeitweilige Aufenthalt ift 
an fie Entrichtung einer Taxe gebunden. Im Kanton Bern 
genügt ein äußerſt Furzbemeflener Zeitraum des Aufenthalts, 
um eine Unteritügungspflicht der betreffenden Gemeinde zu 
begrünten. In manden Kantonen beftcht ſchon die joge: 
nannte „Einwohnergemeinde“, in welcher der Einfluß auf 
Communal= Angelegenheiten von ter Eigenjchaft eines Ge: 
meindebürgers unabhängig iſt. Es ift dieß theils im Wege 
gütficher Auseinanderſetzung zwijchen Gemeindebürgern unb 
Nichtbürgern, theils aber auch im Wege der Kantunsgefeß: 
gebung erzielt worden, und es find aud Fälle vorgekommen 
wo ber Kanton als Staat über das Eigenthumsredyt an ge: 
willen Gütern eine Entjcheivung füllte und ausfprach, welche 
Güter den Gemeindebürgern zur freien Verfügung überlaffen 
werben follen und welche zu Gemeindezwecken zu verwenden 
ſeien. Es kam dieß (freilich vereinzelt) gerade dort vor, wo 
bas Bolt einen unmittelbaren Einfluß auf die Geſetzgebung 
ansübt, und es zeigt, welche Macht ber „Staat“ fich hier 
binbicirt. 

Troß dieſer theils friedlichen theils gewaltfamen „Be: 
reinigungen“ (mach einem in ber Schweiz beliebten Aus: 
druck) iſt aber die Schwierige Angelegenheit im Ganzen noch 
keineswegs georonet, und daß bie Bunbesverjammlung ihr 
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Dogma als eine irrthirmliche Lehre verworfen und von ſich, 
indem fie nicht weiter gingen, behauptet, fie. hätten die alte 
fatholifche Lehre bewahrt. 

Do jagt man ja, die Kirche babe neue Lehren auf; 
gejtellt. Nie hat fie das gethan und Alles was fie als Dogma 
fejtgejtellt,, wäre faljh, wenn es nit von Anfang an ven 
Chriſtus als Schaf des Glaubens der Kirche überlajien und 
ihr zur Aufbewahrung anvertraut worben wäre. 

Oder ging etwa der heilige Geiſt früher nicht von dem 
Bater und tem Sohne aus, bevor bie Irrlehre ber Ariamer 
verworfen wurde? gab es zwei Perjenen in Chriftus und 
war die heilige Jungfrau nicht tie Gottesgebärerin, ehe das 
Urtheil über Neftorins gefällt wurbe? gab es in vem Gott 
menjchen nur Eine Natur und nur Einen Willen, bevor die 
das Gegentheil behauptenden Srriehren ven ver Kirche als 
ſolche erflärt wurden? waren die Heiligen zuvor nichk ver- 
ehrungswiürdig, bis daß erjt der Irrthum ber Ikonoklaften 
verworfen, und find alle jene Wahrheiten welche in den 
Glaubensftreitigkeiten des 16. Jahrhunderts von den Gegnern 
der Kirche angefeintet wurden, erſt durch vie Beſchlüſſe bes 
Conciliums von Trient zu Wahrheiten geworden? Oder um 
zu unſerer Zeit überzugehen, ijt etwa. bie Jungfrau ber 
Sungfrauen erjt feit tem 19. Jahrhundert unbefledt em⸗ 
pfangen, jeit Bins IX. unter Gottes nnd feiner Auktorität 
das Dogma von ber Immaculala Conceplio verkündet .bat? 
Gerade jo verhält es fich aber au mit dem neneiten: Aus: 
ſpruche des Vatikaniſchen Conciliums; nicht durch dieſes ift 
der Papſt unfehlbar geworden; er war es ſeit dem Augen 
blicke, wo Chriſtus zu Petrus geſprochen: „für Dich habe ich 
gebetet, daß bein Glaube nicht abnehme; ſtärke deine Brüder.“ 

Während aber im Laufe der Zeit immer nur eine Häreſie 
nad) der andern gegen bie Kirche ficdh erhob, während immer 
nur ter eine Fürft oder der andere, ein Heinrich ober Fried⸗ 
rich, ein Philipp oder ein Ludwig wiber die Kirche ftritt, fo 
ift dagegen jebt der Charakter des Kampfes und bes Ans 
griffes auf diejelbe ein anderer geworben. Nicht vereinzelt 





Dr Papſt in Gefangenfchaft. 575 


von dieſer oder jener Härefie, vielmehr faft von ber ganzen 
Welt — denn wenige Fürſten und Völfer find ihr im Herzen 
treu geblieben — wird bie Kirche von allen Seiten. ange: 
griffen. Wenn man aber jene Irrthümer in ihrer Aufeinander- 
folge und Geſammtheit überfchaut, jo erfennt man barin die 
ſtets wachſende Negation und man barf billig fragen: was 
kann denn noch negirt werden, ſeitdem jo viel negirt worden 
ist, jo daß man faft meinen follte, ſelbſt ver Geift, der ftets 
verneint, könnte nichts mehr zu neyiren finten. Er bat ja 
Alles, was er anzubringen hatte, angebracht und damit 
wahrlich der Kirche, wenn auch wider jeinen Willen, ven 
größten Dienft geleiftet, indem er jie zu jcharfer Formn: 
lirung ihrer Dogmen bewog. Da aber alle früheren Nega⸗ 
tionen nicht aufzegeben find, fo tft unfere Zeit bei der Fülle 
der gegen die Kirche rings herum anjtürmenden Negation ange: 
fommen und dieſe Fülle ver Negation ift — vie Revolution! 

Nicht von einer englifchen oder einer franzöfifchen Ne: 
volution ijt bier die Rebe, Jondern von der Revolution und 
diefe ift der volle Gegenjat der Kirche. Sie niuımt alle fal- 
ſchen Lehren in fih auf, um durch ihre Vereinigung die 
Züge zur hoͤchſten Entwidlung zu bringen; bie Kirche aber 
fcheidet alle falfchen Lehren von fih aus, um daburd bie 
Wahrheit im volljten Elarjten Lichte erjcheinen zu laſſen. 
Darum Kirche. over Nevolution? es gibt feine andere Wahl! 
Allerdings jind teren Viele, tie wollen bie Revolution nicht, 
fie wollen aber auch die Kirche nicht. Aber die Kirche Ipricht 
wit Ehriftus: „wer nicht für mich ift, der iſt wider mich“ 
und die Revolution fagt: „wer nicht wider mich ift, der ijt 
für mich.“ 

Leiter hat Fein geringer Theil ver Menjchen bereits jeine 
Wahl gegen die Kirche getroffen und mit der ſophiſtiſchen 
Unterfcheivung zwiſchen ultramontan und Tatholifch gelingt 
es, Zwietracht unter ven Katholiten zu jüen. Und wie vie 
Heiden von den Juden in alter Zeit gegen bie Ehriften auf- 
gehetzt wurden, jo im jeßiger die Chriſten gegen die Chriſten! 
Inabeſondere aber tft es Heutzutage die gelehrte Melt, 
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Uns aber liegt nach menſchlichem Gefühle nichts mehr 
am Herzen, als ber Wunſch, daß bald bie Gefangenſchaft 
des heiligen Vaters enden möge. 

Wird auch ihn der Engel des Herrn Durch all bie 
Waͤcterſchaaren hinausführen ? 

An welche Pforte wirft Du, o Pius, klopfen? Wer wird 
tas Mägdlein ſeyn, die da freudig ruft: Petrus ift an ber 
Pforte, wer Die drinnen, die ausharren im Gebet für Petrus? 
tft in ihr, ift in ihnen vorgebildet ein glaubenstreues Belt, 
das freudig Dich willlommen heißt? 

Diver ſchaueſt Du vielleicht, gleich deinem heiligen Ber: 
fuhr Pius V., auf der Hochwarte des Haufes Iſrael ftehent, 
abermals einen Fühnen Helten aus edelſtem deutſchen Fürſten⸗ 
ſtamm, ben Kampf wider den Erbfeind der Chriftenheit bes 
ftehen ? ſchaueſt Du, wie die Himmelstönigin, die Pius V. 
als die „Hilfe der Ehrijten*, Du ale „die ohne Mafel Em: 
pfangene“ verkündet, diefem Helden den Sieg über den viel 
furchtbareren Erbfeind des Chriſtenthums — die Revolution 
— verleiht ? 

Der zeigt Gott Dir dem Seher ein ganz anderes Bild, 
wie Er die Kirche rettet aus dem jchweren Kampf? 

Ueberlajfen wir das Gott! „Das Echifflein Petri wirb 
zwar bisweilen durch Stürme fortgeriffen, aber bald und 
unerwartet taucht e8 aus den ſchäumenden Wogen wieber 
auf und fegelt unverjehrt auf glänzender Fläche.“ Bald und 
unerwartet, obgleid, die Pforten der Hölle wie noch mie zu- 
vor, fich wider die Kirche aufgethan; bald und unerwartet 
wird fie, wie immer, aus dem Kampf als Siegerin hervorgehen. 

Vermeſſen wäre es und allzu kühn, wollten wir jest in 
ber Zeit der Trauer und Trübſal Jubellieder fingen; nod 
jigen wir an den Flüſſen Babylons und weinen, wenn wir 
Sions gedenten. Aber durch Gottes Verheißung des Sieges 
gewiß, vernehmen wir aus ber Kerne der Zukunft zu unferm 
Ohr berüberbringen ben Subelruf: 

Triumph! Triumph Triumph! 





ZLI. 


Eiudrüde ans dem politifchen Leben der Schweiz 
in der gegenwärtigen Heformperiode. 


(Schluß.) 


Mit der Unificirung bes Nechts iſt der entſcheidende 
Schritt zur ftaatlihen Centraliſation gefchehen; das 
Weitere folgt von ſelbſt. Das einheitliche Recht fordert zu: 
naͤchſt auch ein einheitlich geordnetes NRechtsftubium an ben 
Hochſchulen und diefe Fönnen wieder eines damit überein: 
ſtimmenden Vorbereitungsunterrichts nicht entbehren. Nach 
den jüngiten Beichlüfien fol es ja der Bund ſeyn, ber für 
alle Boltsichulen der Kantone den obligatorifchen und un⸗ 
entgeltlichen Unterricht, jowie ein Minimum ber Leiftung 
vorfchreibt. Die Hanbhabe ift aljo gegeben, und der Schritt 
von des Centralifirung des Schulweſens zu jener der Cul⸗ 
tusangelegenheiten ift wahrlich nicht groß. In vielen Kan- 
tonen tritt die Tendenz offen hervor, die Schule ihres con— 
feflionellen Charakters (ven ſie nicht bloß in katholiſchen 
Sondern auch in proteltantiichen Kantonen bis jet bewahrt 
hat) zu entfleiden. Im Kanton Zürid verfügt das in ben 
(lebten Monaten zu Stande gebrachte Gejeg — welches aber 
noch der Volksabſtimmung zu unterziehen ift — daß ber 
Religionsunterricht zwar in der Voltsichule ertheilt, von 
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den Eentvaliften noch unter ben Föberaliften, eber imler 
den Deutjchen noch unter den Nomanen eine Mebereimftim: 
mung der Anjchauungen zu bemerken. Wögeorbmete befjelben: 
Kantons, und zwar eines ſolchen im ben das Mejerenbum 
für Kantonsangelegenheiten bereits eingeführt ift, ftanben 
ſich als Gegner gegenüber; während die Einen bie gejam 
melten Erfahrungen für das allgemeine Referendum 
machten, benüsten die Anderen diefelben Erfahrungen um 
dieſe Einrichtung zu befämpfen. Unter den vomanifchen Ar 
geordneten zeigte ſich vergleichsweile mad) am meijten Leber 
einftinmung im oppofitionellen Sin, obgleich. bad) aus 
wieder die Abgeordneten Neuenburgs und theifweife auch jan 
von Wallis und Teffin für das Referendum ftimmten. He 
ſchützten aber nationale Gründe — tie romanijdhe Bolt 
Mineritit — vor einer größeren Meinungszerjplitterung: 
Mar iſt auf diefer Seite natürlich wenig geneigt, eine 
eventuellen Majoriſirung auch mod) das Gewicht eines um: 
mittelbaren Voltsentſcheids beizufügen. 
Sp viel jcheint zwei 
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Die Kantene, denen gegenwärtig bie Geſetzgebung in 
Gemeinde: Angelegenheiten allein zuſteht, haben dieſe ſchwierige 
Trage im Allgemeinen mit großer Vorſicht und Schonung 
behandelt, wobei allerdings je nad) dem größeren Gewicht 
der Altbürger oder ihrer Gegner, je nachdem das Verhältniß 
zwifchen beiten einen frietlicheren over feindlicheren Charakter 
trug, ter Vorgang und die erzielten Nefultate verſchieden 
waren. — Als Regel kann angenommen werden, baB jeher 


Nichtbürger ber der Öffentlichen Wohlthätigkeit zur Laft fällt, 
and der Gemeinde ausgewiefen werben darf. Für bie Auf: 
nahme unter bie Gemeindebürger werten an vielen Orten 


hohe Einkaufsſummen — bis zu 4000 Kranken — verlangt. 
Jede Niederlaffung und auch jeder zeitweilige Aufenthalt ift 
an die Entrihtung einer Tare gebunden. Im Kanton Bern 
genügt ein äußerſt Furzbemeflener Zeitraum des Aufenthalts, 
um eine Unterjtühungspflicht der betreffenden Gemeinde zu 
begrünten. In manden Kantonen beiteht ſchon bie foge: 
nannte „Einwohnergemeinde“, im welcher der Einfluß auf 
Communal= Angelegenheiten von der Eigenfchaft eines Ge: 
meindebürgers unabhängig iſt. Es ift dieß theils im Wege 
gütlicher Auseinanverfegung zwiſchen Gemeinvebürgern und 
Nichtbürgern, theils aber auch im Wege der Kantonsgeſetz⸗ 
gebung erzielt worden, und es find auch Fälle vorgefommen 
wo ber Kanton als Staat über das Eigenthumsrecht an ges 
wiffen Gütern eine Entſcheidung füllte und ausfprach, welche 
Süter den Gcmeindebürgern zur freien Verfügung überlaſſen 
werben follen und welche zu Gemeindezwecken zu verwenden 
feten. Es kam dieß (freilich vereinzelt) gerade dort vor, wo 
bas Volk einen unmittelbaren Einfluß auf die Geſetzgebung 
ansübt, und es zeigt, welche Macht ter „Staat“ fich bier 
vinbicirt. 

Trotz diefer theils friedlichen theils gewaltfamen „Be: 
reinigungen“ (mach einem in ter Schweiz beliebten Aus: 
druck) iſt aber die fchwierige Angelegenheit im Ganzen noch 
keineswegs georbnet, und daß die Bundesverfammlung ihr 
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vie, ſo wie fie iſt, nur durch eben dieſes Princip geſchaffen 
Zum Populus Romanus gehörte auch der Senat, je 
Cenſulat! 
vi das beichleſſene „fakultative“ Referendum wurde 
webl dem Bedenken theilweiſe begegnet: man könnte der 
dreilnarme Veltes am öffentlichen Leben allzu viel zu: 
mutben. D nit dieſer Beſchluß an allen Mängeln 
el begleiten. Weder nach links nech 
nach rechts braͤchte er eine wahre Vefriedigung; er ſucht 
ſeine Stütze in der unentſchiedenen Mitte tie, eben weil ſie 
unentjebieren iſt, keinen ſichern Halt für die Zukunft verſpricht. 
Boltsabitimmung ſoll Bei Gejegen und gewiſſen 
wichtigeren Bundesbeſchlüſſen (mit Ausnahme ter Staatt: 
) eintreten, wenn 50,000 wahlberechtigte Bürger eter 
Kantone es begebhren. Dieſes Verhältniß im Gewicht 
der Petenten iſt immerhin beachtenswerth, wenn auch der 
date einer groͤßeren oder geringeren Schwierigkeit, eine 
ſelche Petition zu Stande zu bringen, mitbeftimmend war. 














tie eine halbe 
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werden; bie eine beſchränkt auf den Beſchluß ber 
rjammlung, die andere ausgeſtattet mit der Weihe 
yarer Volkszuſtimmung! Ein folcher Dualismus ift 
; feiner Art und nur dem ruhigen gejunden Sinn 
veizerd kann es gelingen die bebenklichen Folgen 
en. Der Unterſchied der auch jet zwilchen Ver⸗ 
= und Specialgejegen obwaltet, rechtfertigt feine 
jirung keineswegs; denn durch das Verfaſſungsgeſetz 
n der Bundesverſammlung das volle Necht zur ges 
sen Thätigfeit vom Volke zugejprochen. Die Bundes⸗ 
tanz kann wehl in Zukunft gültige Gejeße votiren, 
aber auch zu dieſem Zwecke an das Volk appelliren 
hiezu drängen lajjen. Kin gewijjes Mißtrauen in 
ve Leiſtung, eine große Unjicherheit in den Ent- 
werden ſich für die Bundesverſammlung als nächſte 
; zeigen; um ben Berufe als gefeßgebende Körper: 
‚ genügen, ift ihre Kraft gelähmt und zu einer bloß 
den Verſammlung iſt ſie nicht berufen. 

n wird gleichzeitig, neben dem Petitionsrecht, aud 
Agitationsrecht durd) die Verfaflung ſanktionirt; 
afzigtauſend Unterjchriften lafjen fi in der Regel 
: heftigfte Agitation nicht aufbringen. Tür eine be- 
ufunft Haben die jüngften Bejchlüjje gejorgt, ohne 
u gegen Ausartungen anderswo als im Wolfe: 
: zu fuchen. 
n großer Tragweite ijt der Beſchluß der das Stände: 
ei dem fafultativen Referendum bejeitigt. Während 
n die das Volk nur nad Köpfen zihlen, in einem 
en Votum der Kantone eine „Fälſchung ter Volks⸗ 
erbfickten, wiejen Untere in der Bundesverſamm⸗ 
f die Nothwendigkeit hin, der Schweiz ihren fürera- 
yarafter zu bewahren und ten, wie jie meinten, dem 
vſtaat wejentlichen „Dualismus“ anzuerkennen, der 
dem eidgenöſſiſchen Volk als Ganzen, und dem 
ven Kantonen, jeit 1848 bejteht. 

44° 
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Begriff der „Nieverlaffung“ in feinem Unterjchiede vom „zeit: 
lichen Aufenthalt” feitzuftellen. - Es Klingt etwas fonberbar, 
wenn die Rechte vefinirt werben tie mit einem Lebensver: 
hältniß verfnüpft ſeyn jellen, und dieſes Verhältniß felbk 
doch erſt einer künftigen Definition vorbehalten bleibt. 

Es ift zum mindelten zweifelhaft, ob ähnliche Beſtim⸗ 
mungen dort Befriedigung gewähren werben, wo eine ge 
ihiefte Vorbereitung zu Gunjten des Reviſionswerkes vor 
befonderem Werthe ij. So namentlih im Kanton Bern, 
da in dieſem bie leitige „Ohmgeldfrage“ verſtimmend wirt 
und die Freude über die Errungenſchaft der „Einwohnen 
Gemeinde” "zu trüben geeignet ijt, Der Liberalismus licht 
es bekanntlich nicht, durch Geldfragen in feiner Gemüth⸗ 
(ichfeit geftört zu werden. Das Ohmgeld, diefer innere Zell 
auf Wein und andere geiftige Gelränfe die aus einem Kanton 
in den anderen eingeführt werben, bringt dem Kanton Bern 
ein Einfonmen von jührlich einer Million Franken us) 
wirft nebenbei ganz angenehm als eine Art Schubzoll für 
die Branntweins Brennereien, deren es in dieſem Kanton 
mehr als achthalbtaufend gibt. Dieſe Finanzquelle ſoll nad 
ben Bundesbeichlüjjen wohl erſt in zwanzig Jahren ver 
fiegen, aber aud) eine jo ſchonende Behandlung wirb bier 
für viel zu vabifal gehalten. Kine Verfehröfreigeit mit 
momentanem materiellen Verluſt paßt ganz und gar nicht 
in das liberale Gedanfene und Gefühlsichema. 

Anı interejjanteiten geftalteten fich die Debatten, die in 
der Bundesverfammlung über das „Referendum“, di 
Volksabſtimmung über Bundesgefeße im Allgemeinen, ge 
führt wurden. Für Verfaflungsänderungen war diefer Volkes 
entſcheid ſchon jegt in Geltung, und feine Ausdehnung auf 
alle Geſetze und wichtigeren Beichlüjje des Bundes fann als 
eine fürmliche Nückkehr zu den Inftitutionen bes claſſiſchen 
Alterthums angejehen werben. Das Intereſſe an der De 
batte wurde noch durch den Umſtand erhöht, daß diefe Frage 
nad) ihrer inneren Natur dazu drängte, fi über das Ber 
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lons aufgefordert werden, oder — was gewöhnlich geſchieht 
— man läßt das Reſultat der „Volksabſtimmung“ in dem 
Ietreffenden Kanton zugleich als Kantons: Botum gelten, 
welcher Vorgang nach ben Beichlüfjen der Bundesverſamm⸗ 
ung in Zukunft für die Abgabe des Stände: Votums bei 
Berfaſſungsreviſionen (für welde tie Kantons: Stinme bei: 
sehalten wurde) ald Regel gelten fol. Selbſt dort wo ber 
‚Große Rath“ oder „Große Ausſchuß“ als Repräſentant 
ver Kantons: Bevölkerung die Stimme für ven Kanten ab: 
yibt, liegt die Verjchiedenheit nur in der Form; denn mit 
Rüdficht auf tie Miſſion biefer Körperſchaften und ihre 
nnige Beziehung zur Kantons» Bevölkerung läßt fich doch 
dicht erwarten, daß fie cin anderes Votum abgeben werben 
ils welches tem Nefultate der vorausgegangenen „Volks⸗ 
Abſtimmung“ im Kantone entjpricht. 

Man kann fih, mit Einem Wort, bei der Volksab⸗ 
timmung von den Kantonen und bei der Kantonsabſtimmung 
om „Volke“ nicht befreien! Das feheint mir die Folge 
enes Widerſpruchs zwischen Theorie und Wirklichkeit zu 
eyn, den man jeit 1848 unerfannt mit fich Fortjchleppt 
ind ber für die Schweiz nod) ververblich werben kann. 

Die Bolkszahl der einzelnen Kantone ijt eine jehr ver: 
chiebene, z. B. Bern mit 500,000 Seelen und Uri mit 16,000, 
zug mit 20,000 u. |. f. Bei einem Ständes-Botum neben bem 
Roftsenticheid kann es ſich aljo ergeben, daß eine große 
Najorität die ſich bei der „Volksabſtimmung“ für eine Mei: 
ung ausſpricht, im Wege des Stände = Botums durch cine 
eringe Minorität deſſelben Volkes aufgehoben wird. Um 
etehrt Kann, wenn man das Rejultat der „Bolksabjtim- 
mng* unter dem Fantonalen Geſichtspunkt betrachtet, ein 
olfreicher Kanton oder zwei berjelden für die Majorität 
atſcheidend ſeyn, und die Mehrheiten in zwanzig anderen 
:antonen zu nichte machen! Ein ſolcher Zuſtand ijt doch 
icht haltbar. 

Wenn an das Volk appellirt werben joll, jo muß vor 
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den Centraliſten noch unter ben Foͤderaliſten, weder unter 
den Deutfchen noch unter den Nomanen eine Tlebereinftim 
mung der Anjchauungen zu bemerken. Abgeordnete deſſelben 
Kantons, und zwar eines ſolchen in tem das Neferentum 
für Kantonsangelegenheiten bereits eingeführt it, ſtanden 
ih) als Gegner gegenüber, während die Einen die gejam 
melten Erfahrungen für das allgemeine Referendum gelten 
machten, benüsten die Anderen biejelben Erfahrungen un 
diefe Einrichtung zu bekämpfen. Unter den romaniſchen Ab 
geordneten zeigte jich vergleichsweije noch am meiſten Leber 
einftinmung im oppoſitionellen Sinn, obgleich doch aud 
wieder die Abgeordneten Neuenburgs und theilweife auch jew 
von Wallis und Tejjin für das Referendum jtimmten. Sie 
ihigten aber nationale Gründe — tie romanifche Belke 
Piinoritit — vor einer größeren WMeinungszerfplitterung. 
Man it auf diefer Seite natürlich wenig gemeigt, eine 
eventuellen Majoriſirung auch noch das Gewicht eines ur 
mittelbaren Volksentſcheids beizufügen. 

So viel ſcheint zweifellos, man ſteht auch mit dem ab- 
geihwächten fafultativen Referendum, wie cs beſchloſſen 
wurde, vor einen Erperiment von hört ungewilfen Aus 
gang. Bundespräjitent Weltt meinte, man werde das bemor 
kratiſche Princip bi8 zur Carrikatur verzerren, wenn man 
verlange daß jeder Aderfuecht, jeter Senner auf der Alpe 
den Code de commerce zum Studium in vie Hand nehme. 
Aehnliche Uebelſtände müßten jich freilich auch ſchon in ben 
Kantonen zeigen wo ein Üeferentum beftcht, und das ilt 
ſchon in der Mehrzahl der Kantone der Fall, theils oblige- 
toriſch, theils fakultativ, theils in der Form ber „Landsye 
meinde* in den Kleinen Kantonen, wo nicht bloß geftimmt 
fondern auch disfutirt wird. Der Widerſtreit zeigt aber eben, 
daß die in den Kantonen erzielten Nejultate ſehr verfchieren 
aufpefaßt werden, und was in kleinem Gebiet mit gleichartigen 
Verhältniſſen ausführbar iſt, muß deßhalb nicht für das ganze 
Land mit der großen Verſchiedenheit der Verhäftniffe em⸗ 
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pfehlenswerth ſeyn. Fur eine ſolche Einrichtung iſt wohl 
auch die Lleine Schweiz zu groß. 

Dit Recht hat man in der Debatte auf das durch Lie 
Stlaverei begründete Lebensverhältniß hingewieſen, das ſich 
von den politiichen Suftitutionen des Alterthums nicht trennen 
laſſe; denn durch diefes wurde es den Bürgern Athens und 
Roms möglich ſich ganz dem öffentlichen Leben zu widmen. 
Unſere wirthfchaftlichen Verhältniffe find aber weitaus andere 
und mit diefem gewichtigen Umjtante muß man in ber Po— 
fitit rechnen. — Bei der Volksabſtimmung, die über eine 
beantragte VBerfafjungsänderung im Jahre 1866 ftattfand, 
ſchwankte die Betheiligung des Volkes in ten Kantonen, nad) 
Brocenten ver Bevölkerung berechnet, zwilchen 4 Pror. und 
19 Proe. Der Durchſchnitt zeigt eine Betheiligung von 
13 Proc. ter Kantonsbevölkerung. Wird erwogen, daß fein 
Cenſus das Stimmrecht beſchränkt und jeder Schweizer 
Bürger, vom 20. Altersjahr angefangen, tiefe Berechtigung 
befißt, jo kann vie eben erwähnte Erfahrung doch faum zur 
Ausführung einer Mapreyel ermuthigen, durch die ſich die 
Flle einer Berufung an's Bolt nothwentiy häufen würden. 
Bei einer Ausdehnung des Referendums auf alle Bundes- 
geſetze und wichtigern Beſchlüſſe müßte eine Volksabjtin: 
mung mindeftens jährlich ftattfinden, während fie bisher, 
anf Verfaflungsänderungen befhränft, nur innerhalb eines 
Zeitraumes von Decennien einmal vorkam. Es Fünnte ge 
fchehen, taß man ver Lauter Conſequenz in der Entwicklung 
des demokratiſchen Princips, diejes endlich jelbft aus ver 
Melt Ichafft. 

Näthſelhaft erſchien es mir, daß diejenigen bie für das 
obligatorische Neferentum kaͤmpften, in temjelben nur eine 
Vervollitändigung des beitehenten Verfaſſungs-Organismus 
zu erbliclen meinten, jo daß die Bundesverſammlung und 
ter Bundesrath dadurch in ihrem Beltande nicht berührt 
würden. Wenn man das Neprüfentativprincip fallen läßt, 


jo fann man doc eine Einrichtung nicht aufrechterhalten 
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die, fo wie fie it, nur durch eben dieſes Princip gefchaffen 
wurde, Sum Populus Romanus gehörte auch der Senat, je 
wie das Conſulat! 

Durch das beſchleſſene „Taknltative” Referendum wurde 
wohl dem Berenfen tbeibweife begegnet: man könnte der 
Theilnahme des Volkes am Öffentlichen Leben allzu viel zu: 
muthen. Dafür franft dieſer Beichluß an allen Mängeln 
die eine halbe Maßregel begleiten. Weder nach links ned 
nach rechts brachte er eine wahre Befriedigung; er ſucht 
feine Stüße im ter unentſchiedenen Mitte tie, eben weil ſie 
unentſchieden iſt, keinen ſichern Halt für die Zuknnft verſpricht. 

Die Volksabſtimmung ſoll bei Geſetzen und gewiſſen 
wichtigeren Bundesbeſchlüſſen (mit Ausnahme ter Staate: 
verträge) eintreten, wenn 50,000 wahlberechtigte Bürger oder 
fünf Kantone es begehren. Dieſes Verhältniß im Gewicht 
der Petenten iſt immerhin beachtenswerth, wenn auch ter 
Gedanke einer größeren oder geringeren Schwierigkeit, eine 
jelhe Petition zu Stande zu bringen, mitbeſtimmend war. 
Der Bürger in abstracto gilt hiernach mindeſtens doppelt 
fo viel wie ber Bürger in concreto, nämlid, im Stanton; 
denn bei fünf Kantonen die zu einem gültigen Begehren er: 
forderlich find, werten die jtinmiberechtigten Bürger Leicht 
die Zahl won Hunderttauſend erreichen oder überjteigen. 

Diefelbe Zahl ven Bürgern und Kantonen ſoll aud 
mit dem „Recht ter Initiative“ für Bundesgeſetze ausge 
jtattet werden. Wird die Thätigfeit ter Bundesverfammlung 
in diefer Weiſe angeregt, jo muß die Volksentſcheidung über 
den materiellen Theil ter Frage ſchließlich jedenfalls, über 
ben formellen Theil (ob dieſer Initiative Felge gegeben wers 
ben Fell) aber dann angerufen werten, wenn die beiden Abs 
theilungen der Bundesverſammlung, Nationalrath und Stände: 
rath, hierüber nicht eines Sinnes wären, 

Hat mar wohl alle Folgen dieſer Beſchlüſſe reiflich er: 
wogen? — Die Autorität des Geſetzes kann doch nicht 
geminnen, wenn zwei verſchiedene Arten der Gefeßyebung 
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ftatuirt werben; bie eine bejchränft auf den Beſchluß ver 
Bundesverſammlung, die andere ausgeftattet mit der Weihe 
unmittelbarer Volkszuſtimmung! Ein folder Dualismus it 
einzig in feiner Art und nur dem ruhigen gefunden Sinn 
bes Schweizerd kann es gelingen die bedenflichen Folgen 
abzuwehren. Der Unterjchied der auch jetzt zwiſchen Ber: 
feffungs» und Specialgelegen obwaltet, rechtfertigt feine 
Generaliſirung keineswegs; denn durch das Verfaffungsgefch 
wird eben ter Bundesverſammlung das volle Recht zur ges 
jeßgebenten Thätigfeit vom Volke zugejprochen. Die Bundes: 
repraͤſentanz kann wehl in Zufunft gültige Gejeße votiren, 
fie kann aber auch zu diejem Jwede an das Volk appelliven 
oder ſich hiezu drängen lajjen. Ein gewiſſes Miptrauen in 
die eigene Leiftung, eine große Unfjicherheit in den Ent: 
ſchlüſſen werben ſich für die Bundesverſammlung als nächite 
Wirkung zeigen; um dent Berufe als geſetzgebende Körper⸗ 
ſchaft zu genügen, ift ihre Kraft gelähmt und zu einer bloß 
beratbenden Verſammlung iſt jie nicht berufen. 

Nun wird gleichzeitig, neben dem Petitionsrecht, auch 
eine Art Agitationsrecht durd) die Verfaſſung fanktionirt; 
denn fünfzigtaujend Unterſchriften laſſen fih in der Regel 
ohne die heftigfte Agitation nicht aufbringen. Für eine be⸗ 
wegte Zukunft haben die jüngſten Beſchlüſſe gejorgt, ohne 
den Schuß gegen Ausartungen anderswo als im Volks⸗ 
charakter zu ſuchen. 

Bon großer Tragweite iſt der Beſchluß der das Stände— 
votum bei dem fafultativen Referendum bejeitizt. Während 
diejenigen die das Volk nur nach Köpfen zählen, in einem 
befonderen Votum der Kantone eine „Fälſchung ver Vollg- 
ſtimme“ erblicten, wiejen Andere in der Bundesverſamm⸗ 
(ung auf die Nothwendigkeit hin, der Schweiz ihren füdera: 
tiven Charakter zu bewahren und den, wie jie meinten, dem 
Föderativſtaat wejentlichen „Dualismus“ anzuerlennen, der 
zwijchen dem eidgenöfliichen Volt als Ganzen, und dem 
Volk in den Kantonen, jeit 1848 bejteht. 
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Sp ſehr ſich das Kantonsvotum durch die Geſchichte 
und Natur dieſes Staatsweſens empfiehlt, ſo iſt doch ſchwer 
abzuſehen wie es neben der Volksentſcheidung, die jetzt in 
die Geſetzgebung eingeführt werden will, fortbeſtehen ſoll. 
Kommt die Verfaſſungsreviſion, wie fie beabſichtigt it, wirk⸗ 
(ich zur Ausführung, jo wird fi nicht einmal das befonvere 
Kantonsvotum für Verfaſſungsäuderungen aufrecht erhalten 
lajjen, und aud der Ständerat) wird bald eine „über: 
wundene” Inſtitution ſeyn. Die Sache verdient noch eine 
eingehentere Beſprechung. 

Das „eitgenöfliiche Volk“ ftimmt nad Gemeinden ab, 
bie hier in abftrafter Weile lediglich als Beſtandtheile eines 
Voltsganzen aufzefapt werden. Dabei läßt fi aber doch 
nicht von dem Umſtande abjehen, daß die Gemeinden in be 
ſtimmten Kantonen liegen und daß jie faktiſch als Kantons 
Gemeinden ftimmen. Die Abſtimmung wird von Kanton! 
Organen angeoronet, Die Stimmen von ihnen gejanmelt, 
gezählt, nad Mehrheit und Minderheit geſondert und fo: 
dann im der Bundesftadt mit ten Ergebnijfen der anderen 
Kantone zur Gewinnung des Sejammtrefultats zuſammen— 
gejtellt, welch leßteres das „Volksvotum“ bildet”). Bei Gel: 
tung einer beſonderen Kantons» Stinme müfjen dieſelben 
Elemente abermals zur Abftimmung berufen werden, wenn 
es auch theilweife unter anderen Formen gelchieht. So wer: 
den 3. B. in den Kleinen Kantonen dieſelben Gemeinden, die 
bereits einmal abgeſtimmt Haben, in der Verſamulung ver 
„Landegemeinde” ihr Standes- eder Kantons Botum abs 
geben. In den größeren Kantonen, in tenen das Volke: 
Referendum eingeführt it, müſſen entweder die Gemeinden 
in ganz derjelben Weife wie Dei der „Volfsabjtimmung“ 
nochmals zur Abgabe ihrer Stimme im Namen bes Kan 
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*) Auch über die Art wie die „Volksabſtimmung“ zu geſchehen habe, 
ob geheim oder öffentlich, entfcheidet ver Kanton. 
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tons aufgefordert werden, oder — was gewöhnlich geſchieht 
— man läßt das Reſultat der „Volksabſtimmung“ in dem 
betreffenden Kanton zugleich als Kantons-Votum gelten, 
welcher Vorgang nach den Beſchlüſſen der Bundesverſamm⸗ 
fung in Zukunft für die Abgabe des Stände-Votums bei 
Berfaffungsrevifionen (für welche die Kantons = Stimme bei: 
behalten wurde) als Regel gelten fol. Selbſt dort wo ber 
„Große Rath“ oder „Große Ausſchuß“ als Nepräjentant 
ter Kantons: Bevölkerung die Stimme für den Kanten ab» 
gibt, Liegt die Verfchievenheit nur in der Form; denn mit 
KRüdfiht auf tie Miſſion dieſer Körperfchaften und ihre 
innige Beziehung zur Kantons = Bevölkerung laäßt ſich doc 
nicht erwarten, daß fle ein anderes Votum abgeben werben 
als welches tem Reſultate der vorausgegangenen „Volks: 
Abſtimmung“ im Kantone entipridht. 

Man kann fi, mit Einem Wort, bei der Volksab⸗ 
ftimmung von den Kantonen und bei der Kantonsabftimmung 
vom „Volke“ nicht befreien! Das fcheint mir die Folge 
jenes Widerſpruchs zwilchen Theorie und Wirklichkeit zu 
feyn, den man feit 1848 unerfannt mit fi fortichleppt 
und ber fiir die Schweiz noch verberblich werden kann. 

Die Volkszahl der einzelnen Kantone ijt eine ſehr ver: 
ſchiedene, z. B. Bern mit 500,000 Seelen und Uri nıit 16,000, 
Zug mit 20,000 n. ſ. f. Bei einem Stände-Botum neben bem 
Noltsenticheid Tann es ſich aljo ergeben, daß eine große 
Majorität die fich bei der „Volksabſtimmung“ für eine Meis 
nung ausipriht, im Wege des Stände» Botums durch cine 
geringe Minorität dejjelben Volkes aufgehoben wird. Um: 
gekehrt Kann, wenn man das Nejultat der „Volksabſtim⸗ 
mung“ unter dem kantonalen Gejichtspunkt betrachtet, ein 
volfreiher Kanton oder zwei berjelben für die Majorität 
entjcheidend jeyn, und die Mehrheiten in zwanzig anderen 
Kantonen zu nichte machen! Gin folcher Zuftand ijt doch 
nicht haltbar. 

Wenn an das Volk appellirt werben foll, jo muß vor 
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Allen befannt ſeyn wo man daſſelbe zu juchen hat, und es 
geht doch nicht an, es gleichzeitig in ben Kantonen unt 
über ven Kantonen zu ſuchen. Die Föderaliſten Können 
fih von dem oft erwähnten Verfaſſungswiderſpruch nit 
befreien und künpfen daher, meines Erachtens, nit unbalt 
baren Argumenten. Sie betonen die „Souveränetät“ ber 
Kantone, welden Titel man diefen auch jet belajjen bat, 
ebwohl (oder viclleiht weil) bie Verwirrung hiedurch nur 
gejteigert wird und unter Bewahrung tiefes Scheines bie 
Abhängigkeit von einem bevorzugten Gentrum nur bejfer ver 
wirklicht werben kann. 

Dean ſagt: „zwei ſouveraäne Faktoren, der Bund und 
die Kantone, bilten das Weſen der Schweizer Verfaſſung 
nd die Grundlage des Bundes.” Ich bin weit davon ent: 
fernt mic) hier im theoretifche Anterfuchungen über ven 
Eeuveränetätsbegriff in einem Bundesstaat einlaffen zu wollen. 
Diefer Begriff iſt dehnbar wie jo viele andere. Aber Kan 
tone die fih ihre Verfaſſung vom Bunde garantiren laſſen 
und fie zu biefem Zwecke dem Vundesrathe zur Prüfung und 
Billigung vorlegen, find doch gewiß in einem ſehr beſchränkten 
Sinne „ſouverän“. 8 gibt ja eine jehr werthvolle Sefbits 
ſtändigkeit die nicht zugleih auch Selbjtherrlicgkeit ift und 
fich ſchon deßhalb beſſer ſchützen läßt, weil jie zu Feinen 
Colliſionen mit ber Couveränelät des Bundes führt, vie 
ſchließlich doch nur die Arbeit der Eentrafijten fördern. 

Auch ver „Dualismus“, ten man als weſentlich bes 
trachtet, ſcheint mir ein unfapbarer Begriff zu feyn, ein 
Dualismus zwilhen dem Bolt als Einheit, oder richtiger 
als Summe von Köpfen, und ben Volt in ven Kantonen, 
„zwifchen der Idee und der Wirklichkeit” — wie ich tiefes 
myjtiihe Weſen von füberafiftiicher Seite auch bezeichnen 
hörte. In der Pelitik yat man es nur mit der „Wirklichkeit“ 
zu thun und in dieſer ſelbſt hat man die „Idee“ zu fuchen, 
nicht außer ihr. 

Für die bejondere politiihe Vertretung einer „dee“ 
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(wie man das Volks-Votum und die Inſtitution bes 
Nationalraths aufgefaßt wiſſen will) iſt es äußerſt 
ſchwer ein Verſtändniß zu gewinnen. Das Volt in geſchicht— 
licher und ureigenthümlicher kantonaler Gliederung — das 
iſt wohl in der Schweiz die „Wirklichkeit“ und die „Idee“ 
welche darin ausgedrückt iſt. Bon dieſer Auffaſſung bat mar 
jüch jeit 1848 immer weiter entfernt und es füllt ſchwer zu 
behaupten, daB es jegt noch möglich jet zu ihr zurück— 
zufehreit. 

Bon dem Augeublicke an wo man zwei cin halb Mil 
lionen Köpfe, als ein eigenes Wejen, dem wirflichen Volte 
in ten Kantonen gegemüberjtellte, hatte man den gefchicht: 
lichen Boten verlajjen und treibt ſeitdem unaufhaltſam einer 
Umwandlung zu, von der fih wohl die Wenigjten ein deut: 
liches Bild machen können. Die Ahnung, daß man ſich auf 
Ichiefee Ebene fortbewege, ift wohl ſchon ziemlich verbreitet 
und in der Hinweijung auf die vereinigten Staaten Nord: 
amerifa’s mit verwandten njtitutionen Liegt ein Schwacher 
Troſt. Gin Bildungsproceß in jo weitem unbegrenzten 
Naume und mit fo jugendlichen Elementen wie in ber neuen 
Welt, läßt überhaupt mit europäilchen Berhältnijien feine 
Vergleichung zu. Dort wird noch Vieles abgejtogen werden 
und Anderes ſich heramsbilten, bis das innere Gefüge bleis 
bend Gejtalt gewinnt. In Europa ijt das Verjuchsfeld zu 
eng begrenzt, der Stoff zu fpröbe um feine natürliche Lage 
und Verbindung chue ernſte Gefahr zu ftüren. Der Stant 
bejteht aus Land und Leuten, Beide jo feſt ineinander ver— 
wachſen, daß fie nur in ihrer Verbindung und Gliederung 
eine treue und wahre Vertretung geſtatten. 

Unter ven Gentralijten ver Schweiz fintet man wohl 
auch ſolche die das Bedürfniß fühlen die Geſchichte zur 
Unterjtüßung ihrer Bertrebungen anzurufen. Für eine 
„liberale“ Anſchauungsweiſe it tieß immerhin viel, denn in 
ber Regel hält jie feft an dem weifen Spruch: „bie Geſchichte 
liegt in der Zukunft.” Dieſe Sentraliften meinen: jo wie 
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früher jedes einzelne Thal ſouverän war, im Verlauf der 
geſchichtlichen Entwicklung aber auf feine Souveränetät zu 
Gunſten der Kantone verzichtet hat, jo muB jebt berjelke 
geihichtlihe Zug die Kantone zum gleichen Verzicht zu 
Gunſten des Bundes beftimmen. — Wäre bicjes wirklich 
der von der Gefchichte vorgezeichnete Lebensgang ber Schweiz, 
jo würde ich beſorgen daß ein Zerjeungsproceß den Gipfel: 
punkt einer ſolchen „Entwidlung” bilden könnte Mir 
Scheint aber dieſe Geſchichtsauffaſſung falfch zu ſeyn. Die 
Umwandlung der Kleinen Souvcränetäten zu einem größeren 
politiſchen Ganzen hat fich in ber Schweiz bereitd vollzogen; 
nicht bloß jene der „Thäler” gegenüber den Kantonen, fon 
bern auch die ter feßtern gegenüber dem Bunde. Alle weitere 
Entwicklung kann ſich nur auf den inneren Ausbau biefes 
Gebildes, an Haupt und Gliedern, bejchränfen, und da wäre 
es vielleicht recht vortheilhaft, wenn man das gefchichtliche 
Beijpiel der „Thäler“ bei ihrer Vereinigung zu einen Kantons: 
ganzen genau Defolgen würde, denn es gibt in Europa 
feine freieren felbitjtändigeren Gemeinden als 
jene der Schweiz. 

An Beispielen fehlt es allerdings nicht, daß Staaten 
mit einer großen Verſchiedenheit ihrer Veſtandtheile fich zu 
centralifiven ſuchen und dieſes Ziel auch erreichen. Ein folder 
Proceß iſt aber nie ohne gefährliche Eonvuljtonen im Inneren 
verlaufen, tie nur große ſtarke Körper zu überwinden ver: 
mögen; farm vermag biep die Kleine Schweiz. Ferner kann 
in großen Staaten, für die an lokaler und partifularer 
Selbftftändigkeit gebrachten Opfer, eine Entſchädigung im 
Machtgewinn gefunden und die erregten Gemüther dadurch 
nit der Zeit zufrieden geftellt werben. Mag ſich tie Schweiz 
aber auch nad dem Beiſpiel Frankreichs centralifiren, zur 
„Macht“ wird jie deßhalb doch nie heranwachſen. 

Zum Schlufje möchte ich noch über bie Stimmung im 
Schweizer Volk, in Folge der legten großen Untgeftaltungen 
im Herzen Europa’s, einige Worte fügen. Es ift bekannt, 
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daß während und unmittelbar nach dem großen Kriege die 
Sympathien, nicht allein auf franzdjifcher fondern auch auf 
beuticher Seite, dem neuerſtehenden deutſchen Meiche keines: 
wegs zugewandt waren. Su der franzöjiichen Schweiz ſind 
bie ſympathiſchen Gefühle für Franfreich heute noch unver: 
ändert. Unter ver deutſchen Bevölkerung ift aber der Beginn 
einer Umſtimmung zu conftatiren. Das große deutſche Neid) 
übt bereits merklich feine Anziehungskraft aus. Ich habe im 
Berlauf meiner Darſtellung ſchon Gelegenheit gehabt im All 
gemeinen darauf hinzuweiſen. Ich möchte hier noch zwei be= 
jontere Gründe diefer Einwirkung namhaft machen. Einer: 
feit8 drängen die induftriellen Intereſſen zu der Vereinigung 
mit einem großen Zollgebiet unter mächtigem Schutze hin, 
und antererjeit3 macht jich tie Erwägung immer mehr gels 
tend, daß bei der drohenden Geftaltung der jocialen Frage 
eine Machtfülle, wie die des deutſchen Neiches, höchſt werth> 
vol ſei. Tritt nun mit ter Zeit das nationale Moment 
mit immer ftärkeren Impulſen hinzu — und die politijche 
Bewegung im Lande wirb es an einer Begünftigung nicht 
fehlen laſſen — jo jind wohl große Fortichritte diefer Stim⸗ 
mungsänderung zu gewärtigeit. 


XL. 


Die Civilehe und der Rechtsſtaat. 
(Schluß.) 
IV. 


Man hat die Civilehe noch in anderer Weiſe zu em- 
pfehlen gefucht. Man Sprach fi) fo aus: fie regle nur we 
bürgerliche Seite ter Ehe, fie trete der Heiligkeit der kirch 
lihen Ehe nicht zu nahe; es bleibe dabei ganz dem Gin 
zelnen anheimgegeben, wie cr fich mit feinem religiöfen Ge: 
wiffen und mit feiner Kirche abfinde. Diefe Begründung 
wirft ein grelles Licht auf die Natur bes Geiftes der bie 
Eivilehe jo laut und hartnädig fordert. Wer möchte es für 
möylih halten! Man rechnet es ich zum Verdienſte an, 
daß man bie firchliche Trauung noch in Gnaben neben ber 
Civilehe beftehen Tieß, jie nicht geradezu geſetzlich unterfagte. 
Weil man eine vielhunkertjührige hriftliche Snftitution nech 
in Geltung läßt, leitet man baraus die Berechtigung af, 
daneben eine unchrijtliche als yleichberechtigt geſetzlich zu 
jegen! Sicht man denn nicht ein, daß der bloße gejeßliche 
Beltand der Civilehe als Staatspoftrin und Staatsinftitutien 
in einem chrijtlichen Volke ein öffentliches Unrecht fei, eine 
Einrihtung bie mit der Soee und Aufgabe des Rechtsſtaates 
in ſchreiendſtem Widerſpruch jteht? Es Tiegt doch auf ber 
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Hand, worin bie Verwerflichfeit ver Civilehe beftehe, darin 
daß eine undhriftliche Rechtsdoktrin in das Staatsrecht auf- 
genommen, cin unchriftliches Rechtsinftitut in das Nechts» 
[chen eines chriſtlichen Volkes aufgenommen, daß dem Rechts⸗ 
finn und dem Gewiſſen des Volkes um ber religiofen In⸗ 
bifferenz oder Srreligiofität einiger Weniger willen in ber 
That Gewalt angethan wird: daß der Venus neben dem chrift: 
lichen Altare eine berechtigte Stätte angewiefen wird. 

Und dann iſt das Vorgeben, tie Firchliche Ehe werde 
durd die Givilehe in ihrer Wuͤrde nicht beeinträchtigt, doch 
im Grunde eine Zäufchung. Die Civilehe reißt ja bie Ehe 
als folche vom Boden ver Kirche los und macht fie ans 
einem religiöfen Anftitute zu einem rein weltlichen und 
bürgerlihden. Mit einer folhen Logik begründet man ein 
Rechtsinſtitut, das bie ganze chriftliche Societät in ihrer 
innerften Wurzel berührt. 

Ueberhaupt ift die Unterfcheidung einer bürgerlichen und 
tirchlihen Ehe total unzuläfjig. Es gibt nur Eine Ehe und 
kann nicht wiehr geben; daher auch nur Eine giltige Ches 
ſchließung. Die Ehe bat zwar bürgerliche und fittliche Wir: 
kungen im Gefolge, aber jie ift keine Kirchliche und bürgers 
liche zugleih. Es ift nur Ein Akt, durch den fie in Wirk: 
tichfeit tritt. Diefer Eine Willensaft der gegenjeitigen 
Willenserklärung auf gegenfeitige gänzliche Hingebung kann 
nicht in zwei zerlegt werten. Er geht vor fih in dem In⸗ 
nern der beiden Gontrahenten, in ihrer wechjeitigen Willens 
einigung und geiftigen Umfaſſung, wodurch die beiden Willen 
ſich binden, und in tiefer Willeng : Bindung und - Einigung 
beite, Bräutigam und Braut, nad ihrem ganzen leiblich- 
geiftigen Seyn fih zu Einem Weſen vereinigen und ver 
mählen. Und in tem nämlichen Augenblicde als dieſe Eini⸗ 
gung fich vollzieht, die Ehe erijtent wird, tritt auch bie 
Gnade des Saframentes ein; denn die hriftlihe Ehe als 
ſolche iſt Sakrament. 

Demgemaͤß beſteht hier die Alternative: entweder iſt die 
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bürgerliche Ehe giltig, dann bedarf es ber Firdhlichen gar 
nicht; ober es ijt dieſe die wefentliche Korm, dann iſt je 
ein überjlüfjiges leeres Beiwerl, Nun ſagt die Lehre un 
Praris der chriſtlichen Kirchen, daß nur unter ihrer recht⸗ 
maäzigen Aifiitenz bie chriftliche Che wirflih zu Stanke 
fomme. Within, Schliegt die natürliche Logik des chrijtlichen 
Volkes und aller Vernünftigen, ijt die Civilehe eine lem 
Foͤrmlichkeit ohne chejchliegente Wirkung. Wenn nun deſſen⸗ 
ungeachtet die Staatsgewalt dieſe Teere Formalität als wir; 
liche Ehe anerkennt und fie mit allen Rechten und Bir 
Lungen einer giltigen Ehe ausftattet: jo macht fie fich einer 
Täuſchung, einer juriftiichen Fiktion ſchuldig; Denn fie fingirt 
eine Ehe tie gar nicht eriftent geworden, anerkennt Win 
fungen vie Feine Urſache haben, und überdieß theilt fie ihr 
Wirkungen und Berechtigungen zu, die weit über die Com: 
petenz der Staatsgewalt hinausgehen; denn fie jtattet ie 
Givilche nicht allein mit bürgerlichen Ncchtsbefugniffen aus, 
ſondern — und wir möchten bitten dieß ernjt zu erwägen 
— jest fie in jeder Beziehung einer wahren und wirklichen 
Ehe glei, zuerkennt ihr alfo jene Rechte die rein fittlicher 
Natur find. Sie räumt den beiden Contrahenten Befugniife 
ein, die in ein höheres, göttliches Rechtsgebiet einyreifen, 
nämlich die Rechte des ehelichen Verkehres. Das iſt aber ein 
Gebiet, auf das ſich die Autorität des Staates nicht erftredt, 
das ausjchließlich der geiftlihen Autorität, der Kirche, eigen 
it. Sie begeht jomit hiedurch einen Eingriff in die Mechte 
Gottes, weil jie für die angeblichen Contrahenten ein poſi— 
tives göttliches Verbot außer Wirkſamkeit und 
Verbindlichkteit jegt. 

Es tritt jomit an alle hriftlichen Faktoren ter welt 
lichen Geſetzgebung bie ernſte Gewiſſensfrage heran, ob fie 
ſich für befugt anfehen, mit ver gejeglichen Einführung ber 
Civilche ein poſitiv göftliches Geſetz für cine ganze Claſſe 
von Menfchen außer Kraft und Geltung zu erklären. Dabei 
it zu erwägen, daß es Fein bürgerliches und kirchliches Ges 
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zit diefer allein begnüge. Daraus hätte man folgern follen, 
daß die Civiltrauung eine leicht emibehrliche, überflüſſige 
Eeremonie fei; man hat aber das Geyentheil gethan, und 
daraus bie Folgerung abgeleitet, daß auch das dießrheiniſche 
Bayern mit den Seynungen ter Eivilehe zu beglüden ſei. 
Auch fag es vor den Augen und kennte man es mit ben 
Händen greifen, daß auf den verfchiedenen Zifferjtand ver 
Sittlichfeitstabelle nicht die Civilehe, fondern bie damals noch 
beſtehende verſchiedene gejegliche Erleichterung und Erfchwerung 
des Heirathens überhaupt den Auoſchlag gebenten Einfluß 
geäußert. 

Allein die Eivilehe jollte empfohlen, verherrlicht werten; 
dazu waren blendende Gründe erforderlich. Was man fuchte, 
das ließ ſich finden. Es burfte nur eine neue Theorie aus— 
gedacht werben. Auch bie gelang. Der Dornbuſch ver Civil 
ehe ftand in der bayeriſchen Pfalz; unverſehens ſteckte man 
ſchoöͤne Aepfel an feine Hecken. Nun rief man aus: Scht 
den fruchttragenven, gefegneten Apfelbaum. Glückliches Bayer 
land, koſte bavon, pflanze tie füpe Föftliche Frucht in beine 
Gärten und bald wirft bu zum Parabiefe erblühen! Das ift 
nun tie völferbeglüdente Theorie neueſter Entdeckung: Alles 
verkehrt zu nehmen. Bon ven Difteln fammelt man Feigen, 
am Schlehborn die Weintrauben, am Baume ber Erkenntniß 
wachfen vie Früchte bes Lebens. Der wilte Baum bringt 
beſſere Früchte als ber verebelte, das Unheilige wirkt heil 
ſamer als das Geheiligte, unchriftliche Geſetze beglücken Fa— 
wilien und Staaten. Das Wort Gottes jagt dagegen: die 
Sünre macht elend vie Voͤlker. 

Unfer größter deutſcher Dichter hat den Ausſpruch ges 
than: ber menſchliche Geift koͤnne über das Chriſtenthum, 
feine Ideen und Heilsinftitutionen nicht hinauskommen. Ein 
großes Wort aus einem hellen Geifte! Diefer große Denker 
mit feinen tiefen Bliden in das Leben und in bie Natur 
hat ſich fomit Längft überlebt, iſt nicht mehr wert) ben 
neuen Weltweiſen die Schuhriemen aufzulöfen. Dieje ſehen 
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gar nicht aufgegangen, ober wo bie niebrigfte Stellung der 
Fran und die Vielweiberet das eheliche Inſtitut emtwärbigt 
hat, ift man von dieſer Grundauſchauung abgekommen: eine 
Folge jittliher Entartung. 

Das Chriſtenthum, welches das Menjchengefchlecht aus 
dem Falle nicht nur zur urſprünglichen Stufe der Gotteben⸗ 
bilvfichfeit wieder enıporhebt, jontern aud) zur Gottähnlich 
feit in wahrer Gottgemeinichaft vollendet, Hat auch die Ehe 
in ein höheres Gebiet verſetzt und führt die Ehegatten in 
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Stanmwater der erlösten WMenjchheit, in unmittelbaren Aus 
ſammenhang fett, indem es die beiden chriftlichen Ehegatten 
als vie fichtbaren Nepräjentanten Chrijti und feiner Kirche 
und ihres Verhältniſſes zueinander hinftelt. Das ift die 
hehe Würte rijtliher Ehegatten, perjönliche Abbilver und 


Repräfentanten Chrijti und feiner Kirche und ‚ihres über | 
natürlichen LXicbesverhäftnijfes zueinander zu jeyn. Darin 


liegt auch der Grund, warum die rijtliche Ehe ein Safra- 
ment, weil ji in ihr tie Gnadenverbindung Chrijti un 
feiner Kirche, der heiligen Gottheit mit der geheiligten 


Menſchheit, darftellt. Der ganze Begrijf dev Ehe hat femit : 
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durch das ChHriftenthum feine hoͤchſte Vollendung erreicht, 
einen neuen himmlischen Inhalt erhalten, und tie Ehe ſelbſt 


eine geheimnißvolle, übernatürliche, fakramentale Weihe und 
Würde erlangt. Indem aber bie Ehe yeheiligt und geweiht 
ift, ijt der Grund, auf dem bie Fortpflanzung bes Menjchen 
lebens vor fich geht, ſelbſt geweiht, ruht alfo tie chriftliche 
Societät auf einem geheiligten Grund und Boden. 

Diejer hehren übernatürlihen Würde wird aber Ne 
chriſtliche Ehe durch tie Eivilehe gänzlich entblößt, indem fie 
zu einem vein bürgerlichen Gefchäfte deyradirt wird. Indem 
die weltliche Autorität die Ehe für ein vein bürgerliches 
Inſtitut erklärt und als folches behandelt, wifcht fie ſelbſt 
jenen matten Schimmer religiöjer Weihe, die fie auch in ven 
Augen der Heiden noch hatte, gänzlich von ihr hinweg. 
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"Die Civilehe involvirt ſomit nicht allein eine vollſtaͤndige 
Berfennung der Bebentung und Würde der chriftlihen Che, 
eine Profantrung derjelben, fondern auch eine Verläͤugnung 
jenes Reftes veligiöfen Gefühles, mit dem ſelbſt der Heide 
die Eheſchließung umgeben wiſſen wollte, ja aud eine Vers 
legung jenes natürlichen Zartjinnes und äſthetiſchen An- 
ftantes, mit dem jedes edlere Gemüth diefen an ſich jo weihe— 
vollen Akt gerne vollzogen jehen möchte. Die Eivilehe wider: 
ftrebt alfo ſelbſt dem natürlichen Zartjinne. 

Auf dem Verhältniſſe von Bräutigam und Braut Liegt 
ein natürlicher Zauber von geheimnigvoller Poeſie. Aus 
ihrer reinen Liebe und aus der veligiüfen Liebe zur Gott- 
heit, mit der jene innig verwandt ift, ſproßten die erſten 
und zartelten Keime und Blüthen aller Poeſie. Aber gleich⸗ 
fanı mit einem Glorienjchein umgibt es jih am Tage, der 
ehelichen Verbindung. Der Trauungstag gleicht einem ſchoͤnen 
Sommertag voll Anmuth und Wonnegefühl, jo einzig wie 
er wehl im ganzen Leben mit biefer Stimmung nie mehr 
wieterfehrt. Zu dieſer Stimmung tritt aber bie Givilehes 
ſchließung in grelliten Contraſt. Denn fie erjcheint einer 
ernften weihevollen Stimmung derart barok und Haus: 
baden, terart alles poetifchen Hauches bar, daß es jeltit 
dem größten Dichter unmöglich wäre, ihr eine poetiſche Seite 
abzugewinnen, daß fie jih nur zur Poſſe eignet. Die Civil⸗ 
ehe nimmt der Traͤuung alfo ſelbſt ihre natürliche Anmuth 
und poejievolle Weihe. 

Sie nimmt ihr aber noch weit mehr, den Segen des 
Chriſtenthums. Ja, jie alterirt tie ganze ſociale Lebensgrunds 
lage; denn durch jie wird die Ehe aus der Region ber ſakra⸗ 
mentalen Gnade auf ben von ter Sünde inficirten Boden 
der gefüllenen Natur zuriicverjeßt. Dadurch erhält die Grunds 
form ter Secietät eine vabifale Umänderung. Die hriftliche 
She ftellt die Familie, die Geſellſchaft und den Staat auf 
Eyrijtum und jeine Gnade, in der Eirifehe ftellt fich der 
Staat auf ſich ſelbſt. Sie ijt vie Wurzel und der Grund 
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des auf fich felbft geftellten Staates. Dieſer Grund aber if 
bie gefallene Menfcyennatur, in der die Sinde wohnt um 
wirft. Der in ber Civilehe auf fich ſelbſt gejtellte Staat 
fteht fomit auf einem von ter Sünde inficirten Grunde, auf 
dem ber Concupiſcenz, und legalifirt zugleich die Sünde. ! 
Und eine fo radikale Aenderung der fecialen Lebensgrund⸗ | 
lage fell keine fchweren verhängnißvollen Folgen für bie 

ganze hriftliche Secietät nach ſich ziehen ? | 


V. 

Daß die Civilehe für die chriſtliche Societät von den 
weitgreifendſten ſchlimmen Folgen ſeyn müſſe, leuchtet ven 
ſelbſt ein. Es bedarf ſomit zum Beweiſe nicht vieler Worte. 
Es iſt ja ein Satz der tüglihen Erfahrung: ändert die Quelle 
die Natur ihres Waſſers, fo theilt die Aenderung ber aus 
ihr entipringende Strom. Die Civilehe in einem chrijtlichen 
Valke ijt die radikalſte Aenderung, deren die Ehe überhaupt 
fähig ift. Der Einflup, ten diefe Acnderung zur Folge haben 
muß, wird daher in feiner ganzen Tiefe und Tragweite gar 
nicht bemejjen werten fünnen. 

Aber auch hier hat man die Wirklichkeit fo im ihr 
gerades Gegentheil umgekehrt und die Givifehe jogar als 
eine umnerläßliche Beringung ber focialen Wohlfahrt aus 
gegeben, als Förderungsmittel ter Neligiojität und Gitt- 
lichkeit des chrijtlichen Volkes gepriejen und fie fofort in 
ihren jegensreihen Wirfungen hoch über die Firchliche Ehe 
erhoben. Das ijt in der Kammer ter bayeriſchen Abgeordneten 
von einem Hauptſtimmführer des Liberalismus gejchehen, der 
bie Verfchiebenheit des tabellenmäßigen Sittlichleitsitantes in 
ber bayerifchen Nheinpfalz, wo die Eivilche in Uebung, und 
in Altbayern, wo fie noch nicht Lefteht, aus dieſem Gefichts- 
punkte unter Lobpreifung ber bürgerlichen Trauung erklärt 
hat. Uber es ſah jich ſelbſt tiefer ihr begeifterter Anwalt 
genöthigt zu geitehen, daß auch tort faſt immer die kirchliche 
Trauung der bürgerlichen folge, und ji) beinahe Niemand 
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mit dieſer allein beynüge. Daraus hätte man folgern follen, 
daß die Giviltrauung eine leicht enibehrliche, überflüffige 
Seremonie fei; man bat aber das Geyentheil gethan, und 
daraus die Tyolgerung abgeleitet, daß auch das dießrheinijche 
Bayern mit den Seynungen ter Eivilche zu beglücen jet. 
Auch lag es vor den Augen und kennte man es mit ben 
Händen greifen, daß auf den verjchievenen Zifferſtand ber 
Sittlichfeitstabelle nicht Lie Civilehe, ſondern tie damals nach 
beſtehende verſchiedene gefeliche Erleichterung und Erfchwerung 
des Heirathens überhaupt den Ausichlag gebenten Einfluß 
geäußert. 

Allein die Eivilehe ſollte empfohlen, verherrlicht werten; 
dazu waren blentente Grünte erforderlich. Was man fuchte, 
das ließ jich finten. Es durfte nur eine nene Theorie aus: 
gebacht werben. Auch die gelang. Der Dorubufcd der Civil 
ebe jtand in der bayeriſchen Pfalz; unverjehens ſteckte man 
Schöne Aepfel an feine Hecken. Nun rief man aus: Scht 
den fruchttragenden, gejegneten Apfelbaum. Glückliches Bayer: 
fand, koſte davon, pflanze tie füge köſtliche Frucht in beine 
Gärten und bald wirft tu zum Paradieſe erblühen! Das ijt 
nun tie völferbeglücente Theorie neueſter Entdeckung: Alles 
verkehrt zu nehmen. Bon ven Dijteln ſammelt man Feigen, 
am Schlehdorn die Weintrauben, am Baume ter Erfenntnig 
wachfen die Früchte des Lebens. Der wilte Baum bringt 
beijere Fruͤchte als ver verevelte, das Unheilige wirft heil 
jamer als das Geheiligte, unchriftliche Gefege beglücen Fa: 
milien und Staaten. Das Wort Gottes jagt dagegen: die 
Sünde macht elend vie Völker. 

Unfer größter teutfcher Dichter bat den Ausſpruch ges 
than: ter menſchliche Geift konne über das Chriftenthunt, 
feine Ideen und Heilsinftitutionen nicht hinauskommen. Ein 
großes Wort aus einem hellen Geijte! Diejer große Denker 
mit feinen tiefen Blicken in das Xeben und in die Natur 
hat ſich ſomit Längft überlebt, iſt nicht mehr wert) ben 
neuen Weltweilen die Schuhriemen aufzuldfen. Dieje jehen 
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gerade darin den Fortſchritt, daß ſie das Chriſtenthum igno⸗ 
viren. Wie unübertrefflich Schön hat nicht derſelbe Altmeiſter 
Goͤthe den organiſchen Zuſammenhang der ſieben Gnaden⸗ 
mittel der katholiſchen Kirche geſchildert! Wer bat die bes 
fannte, im ihrer Schönheit einzige Stelle noch nicht be 
wundert? Nun, wohin verjeßt Göthe die Che, die Trauung? 
In's Nathhaus? Das hätte ihm jchon fein Dichtergeniug, 
fein feines äſthetiſches Gefühl nicht erlaubt. Auch wußte er 
zu gut, daß die Menfchheit und ihr Lebenslauf nicht im 
Nathhaus begonnen Habe, daß fie aus tem Tempel Gottes 
hervorgegangen. Er führt daher das jugendliche Yrautpaar 
in bie Kirche und macht die Kirchliche geheiligte Che zum 
eriten und vornehmſten Ninge in der wundervellen Gnaben- 
fette, die dag Menjchenleben, es reinigend und heiligend und 
Bott verbintend, umſchlingt. Auch nah Göthe’icher Weis: 
beit ijt ſomit die hrijtliche Ehe eine Gnuten= und Segends 
quelle für das riftlihe Völferleben, deren Seyensfülle von 
Menſchen nicht mehr vermehrt, nur gemindert werten kann. 
Das lehrt auch die Kirche und ergibt ſich aus der Natur 
ber Suche. Jede Alterirung des chriftlichen Charakters der 
Ehe mindert ten reihen Segen, ter ans ihr ſich ergießt; 
eine rabifale Umänderung muß ihren Segen in Verderben 
verwandeln, Woher der Cegen jtrömte, entipringt ein 
Giftſtrom. 

Das Verderben, das er mit ſich in bie neuen Genera- 
tionen, die in ihm entſtehen und ſtehen, bringt, ſehen wir 
allerdings nicht mit ten leiblichen Augen. Darf man es bei- 
halb laͤugnen? Iſt es deßhalb nicht vorhanden? Nicht von 
allen phyſiſchen und moraliſchen Uebeln kennt man die Ur⸗ 
ſachen. Wie der Mehlthau auf die Pflanzen aus der Atmo⸗ 
ſphäre niederfällt, ohne dag wir feinen Urſprung kennen, wie 
die Giftpflanze aus geheimen Gründen und verborgenen Adern 
ihre toͤdtlichen Säfte zieht: ſo kennen wir auch von offen 
daliegenden Uebeln die geheimen Urſachen nicht. Auch die 
Folgen und Wirlungen einer bekannten Urſache, nameutlich 
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moralijher Ratur, Tajjen fich nicht inner mit ben Händen 
greifen und an ben Fingern herzäblen. Eine folche ijt vie 
Ehe. Sie vepräfentirt das tieffte Geheimniß des Menſchen— 
lebens. Wie aus verborgenen Gründen jtrömt aus ihr der 
Segen oder das Verderben, je nachdem ſie ſelbſt geartet iſt. 

Sur das chriſtliche Denken ijt der Saß eine unumſtoͤß⸗ 
liche Wahrheit: eine unchriſtliche Doktrin und Staatsrecht3: 
Inſtitution kann chrijtlichen Bölfern Feine guten Früchte 
tragen. Wie die Gejchichte bezeugt, läßt Gott vie Völfer 
und Fürften für nichts fchwerer büßen, als für die Ver 
fehrung von Recht und Wahrheit, als für den geſetzlichen 
Abfall von feinem Geſetze. Die Eivilehe iſt ein ſolcher Ab- 
fal Sie ijt ein Produkt der großen ſocialen praftifchen 
Härefie ver Neuzeit, ter Entchriftlichung des Staates und 
des gejammten öffentlichen Xebens unter der Zuſtimmung 
und den Schutze ter gejeßgebenten Autoritäten. Wie nun? 
Sit die Geſellſchaft nicht durch und durch erfchüttert, in Un— 
ruhe und Gährung begriffen? Greift nicht ein Alles zer: 
jeßender Auflöjungsproceg immer weiter um ſich? Sit es 
nicht, als enibehre die Gefellichaft jeder gefunden und foliten 
Srundlage, als drohe Alles den nahen Einfturz? Sit nicht 
gerade die obrigfeitlihe Autorität in einer Weiſe erjihüttert, 
die zu den größten Beſorgniſſen Anlap gibt ? 

Es iſt eine allbefannte hiſtoriſche Thatſache, daß gerade 
im Geburtslande der Civilehe, ſeit ſie in das öffentliche 
Nechtsleben die Aufnahme gefunden Hat, kein Regent mehr 
auf dem Throne geftorben ijt; dan feit jener Zeit Fein Thron: 
folger mehr tie Krone ſeines Vaters geerbt hat; daß vie 
franzöfiiche Nation feit jener Zeit fort und fort wie von 
convulſiviſchen Lebensftörungen gejchüttelt wird. Kine That: 
fache die erniten Nachtenfens wertb, nicht unerklärlich iſt. 

Die erjte und urjprüngliche Gewalt ijt die väterliche. 
Diefe begrünset aber die legitime Ehe. Wer tie Ehe ihrer 
Weihe entblößt, ter nimmt auch ter väterlichen Gewalt 
ihren Zujammenhang nut einer jittlid) = veligiöfen dee, be— 
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raubt fie des chrfurchterregenden Charakters, der ihr jonft 
eigen iſt. Das gefchicht in der Eivilehe. Sie berechtigt den 
Vater zur Uebertretung eines göttlichen Geſetzes gerade durch 
ben Akt, durch den er Bater wird, Wie ſoll das wäterliche 
Recht noch von einer ehrfurdhtgebietenten Weihe umgeben 
feyn, wenn der Träger dieſes Rechtes es auf dent Wege des 
Unrechtes erworben hat? Und wenn die wäterlicde Autorität 
nicht mehr eine heilige und ehrwürkige ijt, welche andere 
ſoll dann noch Ehrfurcht zu erweden im Stante feyn? Wie 
ſell insbefondere auch die Träger und Wächter des öffent: 
(then Rechtes noch eine heilige Würde und Meihe umgeben, 
wenn das Recht felbfi, wie in der Eivilehe, keinen fitt 
lichen Boten hat, mit der Idee und dem lebten Zwecke bes 
Menſchengeſchlechts, mit dem göttlichen Nechte und Geſetze, 
das im Chriſtenthum verfünbigt wird und im chriltfichen Ges 
wijjen als eine unverlegliche Norm fich kundgibt, nicht nur 
nicht im Zuſammenhang, fontern in offenfundigen direkten 
Widerſpruche ftcht ? 

Daher ift denn auch gerade das Familienleben im Hei 
mathslande der Eivilche in einem traurigen Zuſtande, theils 
weije in ſchrecklicher Auflöfung. Bor kurzem erjt bat eine 
competente Stinnme ans Paris in Mittheilungen über bas 
Pariſer Leben und Treiben den Ausſpruch gethan: „Viele 
geijtige Autoritäten Frankreichs fehen ven Hauptgrund der 
Lockerung bes Familienlebens in der Einführung der Eivil: 
ehe, die ja nur ein Palliativ iſt, weil das Chriſtenthum ges 
Ipalten tft, und jomit dein Ehebund die Weihe nimmt“ *), 

Man täufche ſich nicht! Die Givilehe wird zu einer 
Peſtbeule im Organismus der chriltlichen Societät, deren 
verheerende Wirkungen von ber Firchlichen Ehe nur theilweile 
gehoben werden können, weil deren bloße legale Eriftenz für 
jich als Staatsinftitution ein öffentliches Unrecht, eim fitt: 
liches Verderbniß, daher die Quelle jocialen Unheils ift. 


*) Augsburger Allg. Zeitung 1868. Beil, Nr. 151, 
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Eine für das Volkswohl wahrhaft beſorgte Staatsgeſetz⸗ 
gebung muß fie daher von ‚ihrem Gebiete ferne halten. 
Dazu obliegt ihr die heiligſte Verpflichtung. 


VI. 


Im Boransgehenten glauben wir bie Unzuläſſigkeit und 
Verwerflichkeit der Civilehe dargethan und die Gründe, mit 
denen man fie als berechtigt hinzuftellen verſucht hat, ents 
fräftet zu haben. Die Civilehe widerfpricht direkt der chrifts 
lichen Religion, ihrer Lehre und Praris, fowie der Würde 
ber chriſtlichen Ehe und Eheſchließung. Sie wiberfpricht ebenfo 
entichieden der Idee und Aufgabe des Nechtsftaates, fowie 
der allgemeinen Volkswohlfart, ta fie zu einer ftets fließen: 
den Quelle focialen Unheils wird. Sie wiberfpricht endlich 
auch ten hohen Pflichten eines chriftlichen Regenten und 
Geſetzgebers. 

Uns gilt darum die Civilehe abſolut, in allen Formen 
und unter allen Umſtänden als durchaus verwerflich, vom 
Standpunkte des Chriſtenthums als unchriſtlich, vom Stand⸗ 
punkte des Rechtoͤſtaates mit einer vorherrſchend chriſtlichen 
Bevölkerung als ein öffentliches Unrecht, als geſetzlicher 
Abfall vom Chriſtenthum, als eine indirekte ſtete Verſuchung 
oder officielle Aufforderung an alle Staatsangehoörigen zum 
Ungehorſame, zur Mißachtung der Vorſchriften ihrer Kirche. 


Jeder chriſtliche Volksdeputirte, Staatsmann und Ne⸗ 
gent, der an einem Geſetze für viele Millionen und auf 
Generationen hinaus mitwirkt, traͤgt eine ungeheure Verant⸗ 
wortung auf feinem Gewijjen, wenn das Gejeß ein undhrift: 
liches iſt. Die Eivilehe ift ein unchriftliches Geſetz und 
Rechtsinſtitut von unabjehbaren Tchlimmen Folgen für bie 
ganze Geſellſchaft begleitet. Geſetzgeber vie fie einführen, und 
Völker vie fie hinnehmen müſſen, find gleich zu bebauern, 
jene wegen ihrer großen Verantwortung, diefe wegen ber vielen 
Vebel tie daraus entipringen. Hochverdient aber machen ſich 
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um Staat und Kirche, Volkswohlfahrt und chriftliches Leben 
Alle die dieſer Einführung widerftreben. 

Allen tiefen großen Verantwortungen und vielfältigen 
Schwierigkeiten könnte indeß auf leichte und einfache Weife 
vorgebeugt und abgeholfen werten, wenn man ben Ausweg 
betreten wollte, der da gegeben ijt. Wir wollen daher jchlich: 
fih eine Andeutung darüber beifügen. 

Auf zwei Grundſäulen ruht der Idee des Rechtäftaates 
gemäß das moderne Stantsweien; in zwei Angeln bewegt 
ſich das eben der gebilveten Volker. Die eine ift die Ge: 
wijlensfreibeit, die jittliche Freiheit des Individuums. Mir 
ſtimmen bei, daß tie Staatsgewalt fie nicht verlegen dürfe. 
Die Gewifjensfreideit in ihrem wahren Sinne it ein ächt 
hrijtlicher Grundjag. Das Chriſtenthum bat ihn im bie 
Welt gebracht und Bisher vertheitigt und aufrecht erhalten. Als 
chriſtlich religiöſer Sag mu ihn die Staatsgewalt reſpek— 
tiven, darf ihn nicht durch den entgegengeſetzten verkrängen. 
Fr fihert das Individuum, den Menſchen ala fittlihe Per: 
ſenlichkeit in jeiner Selbſtſtändigkeit, aber auch in feiner 
Scibjtverantwortlichkeit vor dem Eittenzefeß, vor feinem 
Gewiſſen und vor Gott. 

Der andere Angelpunft ijt die chrijtliche Che; jie trägt 
tie Familie und die Geſellſchaft, um ſie bewegt fich das 
ſociale Leben. Durch ſie ergält die Familie und die ganze 
Societät ihre jegensreiche chriftliche Weihe. Sie fichert alfo 
das Volk vor fittliher Entartung, phyſiſcher Enteräftung, 
jerinler Auflöjung, vor Verfall und Untergang, gleichwie vie 
Bewifjensfreiheit da8 Individuum, die einzelne Perfönlichkeit 
in ihrer fittlichen Würde ver gewaltfamer Unterjochung und 
Knechtung bewahrt. 

Daher garantirt das Chriſtenthum beide Grundſätze in 
gleiher Weiſe: die Ehe nicht minder im ihrer chrijtlichen 
Würde, als die perfünliche Gewijjensfreiheit in ihrer Uns 
verletzlichtet. Demgemäß muß auch die Staatsgewalt beide 
reſpektiren. 
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Nah der Lehre des Chriftenthuns iſt Lie Ehe ein 
wefentfih religiefes Inftitut, etwas in und mit der chrijt- 
lichen Religion und Kirche ſchon in einer beitimmten, ihr 
wefentlihen Form Gegebened. Und fie ift derart ein in ihrer 
ſpecifiſchen Beitimmtheit mit dem Chriftenthum Gegebenes, 
daß ſelbſt vie Firhlihe Autorität daran Feine ihre Form 
berührende Aenderung vorzunehmen beredtigt if. Noch 
weniger barf die weltliche Jurisprudenz und Gejeßgebung 
aus der Che machen was ihr beliebt, fie hat vielmehr fie fo 
zu nehmen, wie fie im Chriftenthum faktifch gegeben ift und 
zu Recht bejtcht. 

Die Staatsgefebgebung muß demnach ebenfo bie chrilts 
Lihe Ehe reſpektiren wie bie perjönliche Gewiſſensfreiheit, 
weil beide mit dem Chrijtenthum an fich gegeben find. Die 
Eheſchließung darf daher ter Staat nicht vor fein Forum 
ziehen; kenn alle chrijtlichen Kirchen erklären fie für eine 
Sade und Funktion ihrer Organe und zwar mit bem 
Rechtsnachtheile der Nullität, und das chriftliche Volkes 
gewilfen deßgleichen. Dieß hat der Staat anzuerkennen; 
daher hat er bie Eheſchließung den kirchlichen Organen zu 
überlajfen. Thut er dieß, dann handelt er chenfo im Geifte 
und nah den Grundfägen des EChriftenthuns, wie im In⸗ 
terefie der eigenen Wohlfahrt. Er fichert und befeſtigt die 
beiten Grundpfeiler der hriftlichen Geſellſchaft: die Gewiſſens⸗ 
freiheit und die chriftlihe Ehe. Jene ſchirmt den Staats⸗ 
bürger, adelt bie Perſon, diefe weiht die Grundlage der Ges 
ſellſchaft und dieſe jelbft. 

Unfer Vorſchlag ift darum diefer: Es überlaffe der 
Staat die Form der Cheichliegung und die Ehefchließung 
ſelbſt den chriftlihen Kirchen und religidjen Genoffenfchaften; 
er betinge für fih bloß bie Sicherung der rein bürgerlichen 
Requiſiten und Lie monogamiſche Form; jene, weil dieß fein 
Intereſſe erheijcht, dieſe, weil es das hriftliche Volksgewiſſen 
fordert. Auf dieſe Weiſe wahrt er ebenſo gut die Gewiſſens⸗ 
freiheit ſeiner Unterthanen, wie die Würde der chriſtlichen 
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Ehe, und bleibt zugleich in Harmenie mit ber Lehre und 
Praxis der chriſtlichen Kirchen, mit dem göttlichen Gefche 
und dem Nedytsjinne des chriftlihen Volkes und bewahrt 
ſich zugleih wor dem Charakter der Religionstofigfeit und 
deren gefeßlicher Begünftigung. 

Die in Europa faſt überall ohne bürgerlichen Rechts: 
nachtheil freigegebene Religionsänderung macht es Jedem 
möglich, fich jene religiöſe Trauung geben zu laſſen, bie ihm 
convenirt. Wer fi von der Kirche, der er bisher angehört 
bat, nicht trauen lajfen will, der ſcheide aus ihr aus und fuche 
fich jenes Bekenntniß, wohin bie Stimme feines Gewiſſens 
ihn führt. Sonſt Elebt ihm die Mackel religiöfer Heuchelei 
an. Denn es iſt Heuchelet, nach einer Kirche fich zu nennen 
und öffentlich in einem fo wichtigen Alte, wie bie Che: 
Ihliegung ift, ven ihr und dem Gehorfan gegen fie ſich 
loszufagen. Der Staat muß es im eigenen wohlverftandenen 
Anterejje vermeiden, aud nur ven Schein fich verbreiten ober 
beftehen zu laſſen, als protegire er den veligiöfen Ungeher⸗ 
ſam gegen ihre Kirche, als fei er der Anficht, es verbiene 
bie religiöſe Heuchelei und eine unfirchliche, irreligiöfe Ge: 
finnung eigene Ausnahmogeſetze und gefeliche “Privilegien. 

Will die Staatsgewalt von der durch die kirchlichen 
Organe, die Vorfteher und Xeiter der Religionsgenoſſen⸗ 
ſchaften wirflid vollzogenen Trauung ſich vergewijfern, fo 
Kann fie fi) bei dem Akte durch eines ihrer Organe officiell 
vertreten laſſen. Selbjt trauen barf fie nit. Das chrift- 
liche Volksgewiſſen fpricht ihr das Recht dazu abjelut ab. 





ILV. 


Zur Geſchichte der Converſionen. 


Convertitenbilder aus dem 19. Jahrhundert. Bon D. A. Roſen⸗ 
thal. Tritten Bandes zweite Abtheilung: Rußland. Nach⸗ 
trag. Schaffhaufen, Hurter 1870. 


Das große Wert Roſenthal's iſt nun, mit dem Er⸗ 
fcheinen der zweiten Abtheilung des brittin Bandes, an 
feinem Abjchluß angelangt. Wir jind dem mühevollen Unter: 
nehmen jeit feinem Beginn ununterbrochen mit Aufmerfs 
ſamkeit und mit ber beifälligen Anerkennung gefolgt, welche 
daſſelbe verdiente. Es follen darum auch über ten Schluß» 
band einige Worte gejagt werden, intem wir im Webrigen 
auf unfere früheren Beiprehungen (zulegt noch Bd. 65, 
S. 359 ff.) verweilen. Wie fehr das verbienftuelle Wert 
einem vorhandenen Bebürfniffe genügte, beweist die erfreu⸗ 
tihe Thatjache, daß ter erite Band, welder Deutjchland 
umfaßt — ein großer Doppelband — bereit3 in zweiter 
Auflage erſcheint. Es Spricht dieß in gleicher Weile ebenfo 
jehr für die Tüchtigkeit wie für die Zeitgemäßheit der gehalt: 
reihen Arbeit. 

Der Schlußband enthält die Eonverfionen in Rußland 
und, in faft überrafchendem Zufluß, Nachträge zu ben vor: 
ausgegangenen Bänden. 

Um gleih von diefen Nachträgen zu reden, fo fei 
bemerkt, daß ihr Umfang fo bedeutend ausgefallen ift, daß 
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fie mehr als die Hälfte des Bandes einnehmen. Der Nach⸗ 
trag über England allein füllt über 200 Seiten und ent: 
hält über 500 neue Namen, darunter viele von hijtorijchem 
Klang, Peers und Parlamentemitglieder (Marquis of Bute, 
Hutchins, Blenuerhafjet, Forbes Earl of Granard xc.), Offiziere 
in Ber Armee und in ber Marine (3. B. Schiffscapitän Henry 
Johnſon, ter 1852 zu Aden mit 16 aus feiner Mannfchaft 
ſich bekehrte, nachtem er öfter katholiſche Miſſionäre an 
ihren Beſtimmungsort geführt und im Umgang mit ihnen ; 
die Kirche fieben gelernt Hatte), reiche Kauflente (3. 2. 
Daniel Haigh, der zu Ertingten eine pradytvolle katholiſche 
Kirche baute), Nechtsgelchrte, Schriftfteller, insbeſondere aber 
mehr als hundert anglifanifche Geiftliche, bie ihre meiſt ſehr 
reihen Pfründen dahin gaben und ſchwere Opfer brachten, 
um dem Zuge ihres Glaubens nachzugehen, wie 3. B. ber 
Canonikus Henry Pye, M. A., ber als Schwiegerſohn des 
Biſchofs von Oyford eine der einträglichften Pfarreien Eng 
lands beſaß und überhaupt in ben glüdlichften Verhältniſſen 
Tebte, welche das fociale Leben bieten kann; und jo gleid 
ihm gar viele Andere. 

Die meilten dieſer Geiftlichen haben die Geſchichte ihrer 
religiöjen Umwandlung in einer Flugſchriſt dargelegt, ober durch 
ein Sendſchreiben, einen Abſchiedsbrief an ihre bisherige Ge 
meinde ihren Schritt gerechtfertigt („Leiter to my late Flock“, 
„The Rectors Farewell“ etc.). Diefe Dokumente bilden eine 
anfehnliche und merkwürdige Reihe von gelehrten, logiſch 
Iharfjinnigen und gemüthbewegenden, mit Schmerzen und 
Thränen getränkten Zeugniffen für die Wahrheit ter Kirche 
und würden, gefammelt, eine wahre Rüſtkammer des Glaw 
bens darbieten. Jedenfalls werben die Sendſchreiben Die Wirs 
fung haben, daß fie eine beffere Kenntnig und Anfchauung 
ber wirflichen Eatholifchen Kirche in die einzelnen Gemeinden 
des Anglifanismus hineintragen und fo wenigjtens bie dicken 
Nebel von Vorurtheilen zerjtreuen helfen, weldye in ben 
Köpfen von taufend Umwiffenden und ſyſtematiſch Verhetzten 
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gegen tie katholiſche Kirche fpufen. Beſonders interejjant ift 
in biefer Hinficht auch die Schrift von Sir Charles Dou⸗ 
glas, der als einziger Sohn reicher und ftrengproteftantifcher 
eltern erſt nad langen Kämpfer, nachdem er inzwiſchen 
hohe Aemter beffeitet und im Parlament gejellen hatte, im 
J. 1866 endlich katholiſch geworben iſt. Er hat diejes fein 
Ringen und Forſchen in ganz ergreifender Weile in einer 
religiöfen Selbjtbiographie geſchildert, die zu den beachtens⸗ 
wertheiten Erſcheinungen tiefer Art auf englifhem Boden 
gehört: „Long Resistance anıl Ultimate Conversion‘ (Langes 
Widerſtreben und endliche Bekehrung) ijt ver ganz bezeichnende 
Titel dieſes höchſt Ichrreichen Wuchs. 

Zur Eryinzung der franzöſiſchen Nachträge möchte ich 
ben Berfajfer nody auf eine Schweizerin, Zräulein vor 
Noverea, bie vieljährige Freundin der Marquiſe von Mon 
tagu, aufmerkſam maden. Frau ven Deontagı Ternte die 
aus einer alten, firengproteftantifchen Patricierfamilie ſtam— 
niende Dame am Genfer See Tonnen und ſchloß mit ihr 
eine innige Freundſchaft, welche brieflich fortgejfegt wurde und 
zulett zur Converſion bes calvinischen Fräuleins führte. Zer⸗ 
ftreute Angaben über fie finden ſich in der Biographie „Anna 
Pauline Doninifa von Noaifles, Marquiſe von Montagu“ 
(Münfter, Afchentorff 1871) ©. 260 -- 62, 263, 281, 295, 
303, 309. 

Weber die umfangreichen Nachträge zu ven Gonvertiten 
Deutfchlands gedenken wir zu berichten, wenn bie zweite 
Auflage des erjten Bandes, wovon bis jet zwei Abtheilungen 
erjchienen jind, vollendet vorliegen wird, und jo wenden wir 
ung zu dem erjten Theil des gegenwärtigen Schlußbandes, 
zu ben ruſſiſchen Gonvertiten. 

Daß die Sonverfionen in Rußland, im Berbältnik 
zu andern Ländern, |pärlich find, wird niemand wundern und 
für Keinen, ber ven politiichen Ereignifjen ber Neuzeit folgt, 
einer Erklärung bevürfen. Geſchichte, Eultur, National: 
Eharakter und vor allem Bolitit im Mongolenreich an ber 
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Newa haben dafür geforgt, daß jebe höhere religiöſe Regung 
des Geiſtes chen im eriten Anfat erftidt wirt. Das jahr 
hundertlange Negiment der Knute, das heute barin fid 
manifejlirt, daß es ganze Völker verftümmelt und zertritt, 
hat annoch an feiner mongolifchen Grauſamkeit nichts wer 
loren, und die Märtyrerakten der unzähligen Prieſter, Orden⸗⸗ 
leute und Laien, die unter Czar Nikolaus und dem „milben" 
Alerander für ihren Glauben litten, laſſen an baarjträuber 
der Kraft der Details nichts zu wünſchen übrig. 

Die Zahl der Katholiken bie in ganzen Gemeinden un 
Provinzen mittelft Knute und Zwangsarbeit zum „frei⸗ 
willigen® Gintritt in bie orthodore Kirche getrieben wurden, 
geht in die Millionen. Der Strafcoder von 1846, welde 
ben Wustritt aus der orthodoxen Kirche mit Peitſchenhieben, 
Birmögensverluft und Sibirien bedroht, und ebenfo bie Er 
zichung ber Kinder aus Mifchehen in einer andern Religion 
als der Staatereligion mit barbariſchen Strafen verbietet ıc. 
— tiefes Mufter von Scheußlichkeit für das Jahrhundert 
der Humanitaͤt, ift jeitbem zur größern Ehre ber modernen 
Givilifatien ned verfhärft werben, während andererfeits „all 
Mittel die einer abjoluten vor keiner Gewalt- und Gräueb 
that zurückſchreckenden Negierungsgewalt zu Gebote ftehen, 
als ta find Verſprechungen, Belohnungen, Drohungen, und 
wenn dieſe nicht zum Ziele führen, bie entjeßfichjlen Miß—⸗ 
handlungen angewendet werten, um bie Katholiken, zumal 
tie unirten Griechen, zum Abfall von ihrer Religion zu ver: 
leiten” (S. 7). 

Unter ſolchen ſchreienden Umftänven ſtehen die Aus 
fichten auf eine großartige Mafjenbefehrung, jene früher von 
P. Gagarin und Andern gehegten Hoffnungen auf eine allge: 
meine Vereinigung ter rufjiihen Kirche mit Rom noch im 
weiten Felde. Und felbjt die Einzelbefehrungen können bei 
jolcher Lage der Dinge nichts weniger als zahlreich feyn. 

Aber wenn irgendwo ver Sat gilt, daß man bie Ras 
men nicht zählen folle, fondern wägen, fo iſt dieß bort, Bei 





Rofenikal: Gonvertitenbilber. 617 


den Gonvertiten Nußlands am Platz. Die geringe Zahl 
wird hier unendlich überwogen durch das Gewicht und ten 
Charakter der Berjonen, durch die preiswürvige Beharrlichkeit 
und ten Heroismus des Kampfes gegen faſt unbefiegbare 
Hindernijfe. Unter ven ruſſiſchen Convertiten ſindet man 
Träger der glünzenditen Namen des weiten Gzarenreiches. 
Notabilitäten von Macht und Einfluß im Staate, Münner 
und Frauen von höchſter Wirte und Stellung, mit Gücks— 
gütern aller Art verjchwenderifih ausgeftattet — jie wätlen 
das 2908 der Verbannung, des Icbenslangen Exils, um tem 
Drang ihrer Ueberzeugung zu folgen. 

Ein Gallitzin eröffnet ven fleinen, nur etliche dreißig 
oter vierzig Namen umſchlingenden Reigen. Es ift jener bes 
rühmte Demetrius Galligin, ter den Prinzentitel und 
ein fürftliches Bermöyen dahin gab, um Miſſionär in den 
Urwaͤldern Amerikas und ter Grünter des katholiſchen Stadt⸗ 
chens Loretto und anderer rijtlichen Pflanzftätten in Peun⸗ 
ſylvanien zu werden, und ver 1840 daſelbſt hochverehrt ftarb. 
(Bergl. über ihn Bd. 55, ©. 366 ff. diefer Blätter.) 

Außer ihm erfcheint aber ter Name Gallitzin nod) 
mindeltens ſechsmal in diefer Kleinen Elite. Da iſt erftens 
die Fürſtin Aleris Galligin, in ihrer Jugend Ehrentame 
der Kaiferin Katharina, dann früh Wittwe geworden, vie 
im Anfang des laufenten SZahrhunderts zur katholiſchen 
Kirche übertrat und die Freude hatte, zwei Kinder und drei 
ihrer Schweitern ihrem Beifpiele folgen zu ſehen. Freilich 
hatte der Schn, Peter Gallitzin, wie er wohl voraus⸗ 
fah, dieſen eblen Schritt mit dem Verluſt feiner Güter und 
aller Borrechte feiner Geburt und mit ber Verbannung zu 
büßen. Ihre Tochter Elijabeth, vie in's Klofter vom sacr6 
coeur gelreten, wurde in Amerika die Gründerin dreier 
Häujer ihres Ordens und jtarb nad einer unendlich jegens: 
reichen Wirkſamkeit zumeijt unter den eingebornen Stämmen 
(Dfagen) eines heiligmäpigen Todes im 5%. 1843, aljo nur 
drei Jahre nach dem Tode jenes erjten chrijtlichen Banner: 





Nittmeifter, trat, katholiſch — den dren is 
Orden und wirfte zu Quchet in Canada; Graf Scut- 
lenitoff ift als Priefter thätig im der Dideefe Buffalo, Graf 
Djunkowsti als Millionär in Lappfand; Baron Nico 
lay, ehemaliger ruffifcher General und Gouverneitr don 
Tiflis, gehört jegt dem KarthäufersDrben an. 

Den vornehmſten Platz umter ben es 

titen Nuplands nimmt Frau Sophie Swetidin en, 
deren geiſtreicher Salon als Vereinigungspinft der hervor | 
ragendſten Geifter zu Paris eine weltbefannte Celebritat 
geworben, md deren Lebensbild darum mit Recht auch in 
dem vorliegenden Wert einen anſehnlichen Raum einnimmt | 
(S. 9149). Ihr Vater Soymonoff war ein 
ſcher Stantsbeamter, der jeiner Tochter (geb. 
Fan) eine moͤglichſt volllommene Erziehung gab, 
fie ſiebzehn Jahre alt war, den General © 
Gewahl beſtimmte. Der Verkehr mit den vornehmen * 
zoͤſiſchen Emigrirten, bie im ber Revolutienszeit 


— —F 
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heimlich, bald jedoch öffentlich. Die Ausweiſung ber Zefuiten, 
welche man dem Kaifer Alerander I. nach feiner Rückkehr 
vom Wiener Congreß abgenöthigt, empörte ihre Gerechtig: 
feitsliebe. Sobald der Erlag der Landesverweilung befannt 
wurde, trat fie mit ihrem offenen Bekenntniß hervor und 
ließ fih durch Leine perjönliche Nücjicht abhalten, die Sache 
ver Berfolgten in jeder Weile zu vertreten. Die Ränke, bie 
in Folge deſſen gegen ihren Gemahl gefchmievet wurden, be= 
jtimmten den in feinem Stolze verlegten General, Beters- 
burg zu verlafen. Er ſiedelte gegen Ende 1816 mit feiner 
Frau nad Baris über. 

Hier fand fih Frau von Swetſchin wohlaufgenommen 
und heimisch unter Gleichgejinnten, denn ſie Jah fich bald 
von einem Kreiſe alter und neuer freunde umgeben, der fidh 
mit jedem Jahre erweiterte. In ihrem Haufe vereinigten ſich 
bie bedeutendſten Notabilitäten der Literatur und der Politik. 
Hier verkehrten Männer wie Donvfo Cortez und Bonald, 
der Freund des Grafen Maijtre und Vater des nachmaligen 
Cardinal⸗Erzbiſchofs von Lyon; bier Alerts von Tocqueville, 
Herzog Albert von Broglie und Vicomte de Melun; hier Graf 
Tallour, Montalembert und LXacordaire, auf welche jie in 
der Zeit der Krijis einen wahrhaft mütterlichen Einfluß 
ausübte, hier ferner die beiden Prinzen Sohannes und 
Auguft Gagarin und der berühmte Pater Ravignan, fpäter 
Franz von Champagıy, Nicolas, Carné, Freiherr von Eck—⸗ 
jtein und Andere. „In einer Gejellichaft”, jagt Zürjt Ga— 
garin, „wo das Wort diefe Macht beſitzt, dieſe Art Richter: 
amt ausübt, begreift man vollfommen ven Einfluß einer 
Frau wie Sophie Swetihin, eines Salons wie denjenigen, 
wo jene großen Nebner jich um jie verfammelten und in 
den Auslajjungen eines vertraulichen Geplauders fich auf jene 
Reden vorbereiteten, die in ganz Frankreich und in ganz 
Europa wiberhallten” (S. 148). 

Wie fie im Mittelpunkt dieſes belebten Kreiſes gewirkt, 


wie jegensvoll und veredelnd dieſer Einfluß gewejen nad) 
X 46 
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allen Seiten: das iſt in ber ſchönen Biographie zu Tejen, 
bie Graf Falloux von der Freundin nad ihrem Tode ent: 
worfen *), eine Biographie die in ganz Europa Eingang, nu: 
mertlich aber au, wie Gagarin bezeugt, in Rußland viel 
Lejer gefunden hat. Bon ihrer politifchen Stellung dieſem 
bunten Kreiſe gegenüber, in dem fich die verfchievenjten Par⸗ 
teien begegneten, hat Lacordaire ein ſchönes Wort gelagt. 
„In einer Zeit der geijtigen Abhängigkeit”, äußerte er, „wo 
die Parteien Alles Hinter fich herzogen, ftand fie zu feiner 
Bartei; fie fonderte jede yrage ab von dem Lärme, ber um 
fie gemacht wurte, und faßte fie von dem Standpunfte ber 
Ewigkeit.” In ihrem Salon iſt mander „Aufgeflärte” von 
feinen Vorurtheilen gegen die Kirche geheilt worden, in ihrer 
Hausfapelle mancher, ver den Glauben gefunden, in die Ge: 
meinfchaft der Kirche aufgenommen worden. Frau Swetihin 
ftarb zu Paris am 9. September 1857, fiebenundfiebenzig 
Jahre alt. 

Dem Bilde diefer hiftorifhen Frau, von der Lacorbaire 
jagte, Gott ſcheine fie hingeftellt zu haben als eine Vorhut 
ber nachfolgenden Belehrung des Drients, folgt bie Bekeh— 
rungsgefchichte einer in ihrer Art ebenjo merfwürbigen Frau, 
der. Gräfin Alerandrine La Kerronnays, von Geburt eine 
Gräfin Alopeus (geb. zu Petersburg 1808), Tochter des 
rujiiihen Gefandten diefes Namens und Pathenkind des 
Ezaren Alexander. Ihre Geſchichte — die Gefchichte einer 
Seele, die mit den lebhafteſten Sympathien für die Kirche 
vier Jahre lang, und während einer zweijährigen unbefchreib: 
lich glücklichen Ehe, zweifelte und zauderte, um enblich am 
Sterbebette ihres gelichten Mannes auszurufen:! „A present 
je suis catholique!“ und gemeinfam mit dem Sterbenben, fie 
zum erjtens, er zum lebtenmal, vie heil. Communion zu em- 
pfangen — dieſe rührende Erzählung ift in Franfreid und 
Deutjchland weithin bekannt geworben durch das herrliche 


*) Madame Swotchine. Sa vie et ses pensces. 8. Aufl. Baris 1867. 
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Bud: Recit d’une soeur, in welchem bie Schweſter ihres 
frühverftorbenen Gemapls (Gattin des englijchen Diplomaten 
und Convertiten Eraven) den wunderbaren Gang ihrer re= 
Ligiöfen Hinführung zur Kirche, und um dieſen Kernpunkt 
angereiht zugleich die Erinnerungen einer zahlreichen aus: 
gezeichnet frommen Adelsfamilie Frankreichs niedergejchries 
ben hat. 

Wir möchten die Gelegenheit benügen, um das Tiebliche 
Bud noch weiteren Kreifen zu empfehlen *). Dr. Roſenthal 
gibt mehrfach Auszüge daraus. Wer aber burdh eine ſchöne 
chriſtliche Lektüre fich ſattſam erquiden und erbauen will, 
der leje die Erzählung ſelbſt. Es ift ein rührend ſchönes 
Bild eines innig reinen und einträcdtigen Familienlebens, 
wie man e8 auf Erden idealer kaum denken kann, einer aus 
zahlreichen gleichgefinnten Gliedern bejtehenden chriftlichen 
Hausgemeinde, deren Halt und Anker die Religion, deren 
Lebensprincip der Enthuſiasmus für das Gute if. Uno 
dieſe Familie beiteht aus Leuten von Geift und Nobleſſe, 
reich an Ideen und innern Hilfsmitteln, voll LXiebenswürbig- 
feit, Treue und Hingebung: ein glücklicher und dech fo hart 
geprüfter Kreis, der mit jeinen Tugenden nicht beflamirt, 
aber in ber Zeit ver Feuerprobe zeigt, daß die erhabenen 
Srundfäge in Fleiſch und Blut übergegangen, daß chriſt⸗ 
liche Geſinnung und ächt chriftliches Leben ſich bedingen wie 
Blüthe und Frucht. Montalembert äußerte von dieſem Fa⸗ 
milientreis, er fei für ihn das Ideal des Glücks und chriit- 
licher Bereinigung hienieden geweſen?*). — Das Bud ift 


*) 88 erfchien in beutfcher Ueberſetzung unter dem Titel: „Brzählung 
einer Schwefter. Bamilienerinnerungen, gefammelt von Frau Auguſtus 
Eraven, geb. La Ferronnays.“ Deutſch von A Gornelius. 2 Baͤnde. 
Mainz, Kirchheim 1868. 

**) (Ge groupe si nni et si aimant, que tout le monde admirait 
et enviait, et qui etait, a mon avis, l’ideal du bonhcur et de 
union ohretienne ici-bas. Il. 411. 
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etwas weitichweifig und vielleicht wäre es vortheilhaft ge 
wejen, wenn e8 in ber deutſchen Ueberſetzung ein wenig be 
Schnitten oder zufjammengebrängt worden wäre. Aber, viele 
allzu wortreiche Breite und frauenhafte Umjtändlichkeit ab: 
gerechnet, Tiest e8 fi wie ein Roman — ein Roman ber 
um fo reizender und anjprechenver ift, weil er eben Fein 
RNoman, weil er die Klare herzitärfende Wirklichkeit ift, auf 
gebaut aus wirklich gejchriebenen Briefen und Tagebuch— 
Notizen. Es ijt ein Familienbuch, das laut der befcheidenen 
Vorrede zwar nur ven Zweck hat: toucher quelques ämes 
pieuses et consoler quelques coeurs souffrants, das aber 
gleich bei feinem Erjcheinen eine faſt unerhörte Aufnahme 
fand, in Franfreih binnen Jahresfriſt 15 Auflagen erlebte, 
in ale ciwvilifirten Sprachen überjeßt wurde und von ber 
franzöfifhen Akademie mit Fug und Necht den Ehrenpreis 
aus der Monihyun’ichen Stiftung (mit einer goldenen Me- 
baille im Werth von 2000 Fr.), den ſogenannten Tugend: 
preis erhalten hat. 

Gräfin La Ferronnays, die durch eine wunderbare 
Fügung am Sterbebette ihres geliebten Mannes ihren Slau- 
ben gefunven (1836), jtarb im J. 1848. Sie war auch in 
deutſchen Kreiſen wohl bekannt, da jie ſich häufig in Deutſch⸗ 
land aufpielt, führte aber zulegt das Leben einer Recluſe, 
ganz für die Armen thätig. Ihr Wahlſpruch war Excelsior! 
— ihr Ende voll Glorie in einem Klofter zu Paris. 

E3 wären in diefer Reihe noch andere hohe Namen zu 
nennen, wie die Fürftin Katharina Sanguszko (1813 in 
Genf befehrt), die Prinzellin Natalie Nariſchkin, aus 
einer uralten, dem Herricherhaus verwandten Familie, welche 
nah ihrem Eintritt in die Kirche der Welt entjagte und 
barmhberzige Schweiter wurde. Doch wir halten inne und 
fügen nur no, zunächſt als Notiz für den Verfaſſer, zur 
Ergänzung bei, day über die Gräfin Roſtopſchin, Ge: 
mahlin des berühmten Gouverneurs von Moskau im Jahre 
1812, ausführliche Nachrichten enthalten find in ber Bio— 
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graphie: Vie du comte Rostopchine, gouverneur de Moscou, 
par le comte Anatole de Segur, son petit-üls. Paris 1872. 
Den Abfchnitt Aber ihre Converfion, welche-1807 zu Moskau 
erfolgte — ein Vorgang der von ganz anfprechenden Begeg⸗ 
niffen und Weberrafchungen begleitet war — theilte das 
„Univers“ vom 18. Dezember 1871 im vollen Wortlaute 
mit. Ihre Tochter vermählte fih mit dem Grafen Segur 
in Baris. 

Faſt bei al dieſen ruſſiſchen Converjionen ift der merfs 
würbige Einfluß Frankreichs wahrzunehmen. Graf Maiftre 
mit den franzöfiihen Emigranten und Sefuiten in St. 
Petersburg, der Salon der Frau von Swetſchin nebit ver 
überlegenen Perjönlichkeit des P, Navignan zu Paris — 
das find die beiden Brennpunkte, von denen das Teuer des 
erweckenden Geiftes ausjtrahlte. Aber freilich, jene Hoffnung 
welche ven Grafen de Maijtre einft bei ſolchem Anblick ſo 
freudig erfüllte, daß der Orient fich bereinft vor dem Occi— 
dent wie ein Bruder vor dem andern beugen, St. Sophia 
das Eine Eymbolum in ben zwei Spraden anſtimmen 
werte hören — der Stern dieſer ſchoͤnen, tröjtlichen, menſchen— 
beglücenden Hoffnung jchimmert noch in weiter, jchleier- 
bafter Ferne, und noch lange wird in Rußland von fehn- 
jüchtig zitternden Lippen gläubiger Seelen die Bitte ftrömen: 
Adveniat regnum tuum! 


ALIV. 


Beitlänfe 
Der Abſchied des Bifchofe von Mainz aus dem beutfchen Reichstag. 


Der hochwürdigſte Bifchof von Mainz hat eine höcft 
intereffante Schrift veröffentlicht), worin er die Grünte 
auseinanberjeßt, weßhalb er nicht mehr als Abgeorbneter 
von ZTauberbiichofsheim im deutichen Reichstag fiben will. 
Was uns betrifft, jo haben wir uns mehr über den Eintritt 
des Freiheren von Ketteler gewundert als jebt über feinen 
Austritt; und um fo begieriger waren wir nach Aufklärung. 
In der That werben wir durch die Schrift des hochwürbigiten 
Herrn lebhaft in die Flitterwochen des neuen Deutſchen Reiche 
zurücverjegt, wo bajjelbe noch vor unferen Augen ftand wie 
das verjihleierte Bild von Sais, jo dag jelbit ein Fünig« 
licher Prinz von Bayern feine Bereitwilligkeit erklären konnte 
ih als Abgeoroneten zum Reichdtage wählen zu laflen. 

Indem der Herr Biſchof die Motive feines Eintritts 
wie feines Austritts ausführlich darlegt, Liefert er zugleich 
die eindringlichſte Widerlegung aller ver Beichulvigungen, 


*) Die Centrums⸗Fraktion auf bem erſten Deutfchen Meichstage. Bon 
Wilhelm Emmanuel Freiherrn von Ketteler, Biſchof von Mainz. 
Mainz, Kirchheim 1872. 
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welche ſogar officiell und perſönlich vom Fürſten Bismark 
gegen die Fraktion des Centrums als gegen eine „reichs⸗ 
feindliche“ Coalition geſchleudert worden ſind. Die unwiber- 
leglichſte Zurückweiſung dieſer Anklagen iſt gerade die Perſon 
des Biſchofs von Mainz und die Thatſache, daß er ohne 
Anſtoß im Schooße des Centrums weilte und jetzt mit 
wärmſter Anerkennung von dieſer parlamentariſchen Ver⸗ 
einigung ſpricht. Wären in derſelben irgendwie „reichsfeind⸗ 
liche“ Tendenzen hervorgetreten, ſo wäre fein Beitritt und 
jedenfalls ſein Verbleiben eine Sache der Unmöglichkeit ge⸗ 
weien. 

Wollte man den durd und durch reihefreundlichen 
Standpunkt des Herrn Bilchofs recht gründlich verftehen 
lernen, jo müßte man feine Schrift neben das neuefte Buch 
des größten Publicijten ben unjere Nation befigt, des 
Dr. Conftantin Frank, hinlegen und die Erklärungen beider 
eingehend miteinander vergleichen. Der Berliner Pubticift 
fieht das „Deutſche Reich”, welches er kritiſch beleuchtet, 
für eine von vornherein und ſchon in feinem Urſprunge 
(1866) verfchlte, bloß auf materiellen Bafen beruhende, für 
die deutfche Nation ganz unnatürliche Schöpfung an, eben 
darum weil es eigentlidy gar nicht ein „Reich“ fei, ſondern 
ein „Staat“, der im Keime kaum verborgen gelegen und 
mit Nothwendigkeit immer weiter als Staat, im Gegenfaße 
zum Begriffe eines Reiches, fich entwideln müjfe. 

Damit hat Herr Dr. Frantz unzweifelhaft den Nagel 
auf den Kopf getroffen, und wenn man eine ſolche Anjchau- 
ung im Princip als „veichsfeindlich“ bezeichnen will, jo läßt 
jich dagegen am Ente nicht viel einwenden. Immer aber iſt 
auch dann noch vorauszujegen, dag man jehr wohl eüte 
ſolche Anſchauuug haben fann, und doch deßhalb nicht ein 
Berihwörer gegen Kaiſer und Reich jeyn muß, wie bie 
Prationalliberalen ſich einzubilden vorgeben. Der Herr Bi— 
ſchof von Mainz Hingegen war und iſt heute noch — troß 
der jchmerzlichiten Enttäufchung durch die allbefannten Vor⸗ 
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gänge im Innern des neuen Reichs — weit entfernt von 
einer principiellen Gegnerichaft gegen die Reichs-Schoöpfung. 
Nicht daß bei derjelben eine folgenreiche Verwechslung zwi: 
Ihen den Wefen des Staats und dem Weſen eines Neiches 
ftattgefunden — nicht das gereicht ihm zum Anſtoß; ſondern 
barüber ergeht feine bewegte Klage, daß die Entwicklung des 
Wertes von 1870 zum großen Nationalftaat nicht in dem 
Geijte vor jich gehe, den er allein für den rechten und heil 
bringenden hält, und halten muß wie wir alle. 

Mit welchen Gefühlen der Herr Bischof dem Werke von 
Berfailles gegenüberſtand, das ergibt fih am beiten aus 
einem vertraulichen Briefe, welchen er auf die erſte Nach— 
riht bin, daß dort an den Grundzügen einer deutſchen Ber: 
faſſung gearbeitet werde, am 1. Oftober 1870 an den Grafen 
Bismark gerichtet hat. Er bezeugt feine Freude aus ganzer 
Scele über die Macht und Größe des neuen Deutfchlands, 
das ein Felſenbau für die Jahrhunderte zu werden verfprede, 
wenn es im Geifte ber Föniglichen Proflamationen auferbaut 
werde. Dazu hält er aber für unbedingt nöthig, daß das 
Berhältnig zwifchen Kirdye und Staat wenigjtens in feinen 
Grundzügen in der allgemeinen Berfaffung einen Platz finde 
und nicht den einzelnen Staaten ganz und gar überlafien 
bleiben ſolle, woraus fich die verfchiedenften Zuſtände und 
Berhältnijje in dieſer Hinfiht in Deutichland entwickeln 
würden. 

Man erfährt nicht, ob das bifchöfliche Schreiben von 
dem berühmten Staatsmanne auch nur beantwortet worden 
fei. Sebenfalls wird man aber aus der darin niebergelegten 
Anſchauung nicht eine Bejorgnig des Autors deduciren kön⸗ 
nen, daß aus ber beabfichtigten Schöpfung eincs „Reichs“ 
vielmehr ein großer Nationalftaat werden könnte. Das 
„Sentrum” in feiner großen Mehrheit hat fi denn aud 
die Anſchauung des Herrn Biſchofs angeeignet und berfelben 
durch die Beantragung entfprechender Zuſätze zu ber Ver: 
fafjung des ehemaligen Norddeutſchen Bundes Ausdruck ges 
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t. Ganz folgerichtig haben ihrerfeits die Nationaltiberalen 
t Gedanken an ſich keineswegs zurückgewieſen. Gie 
ten nur, daß eventuell mit der Aufnahme von vagen 
indrechten“ in die Berfaffung nichts geholfen ſei, ſon⸗ 
ein förmliches und detaillirtes „Kirchen jtaats recht“ 
Deutichland aufgeftellt werden müſſe. Sie wollten mit 
m Worte mehr „Staat? an Stelle des „Neich8”. 
Gerade die fraglichen Anträge des „Gentrums“, die im 
stage eine jo widerwärtige Behandlung erfuhren, find 
chlagendſte Beweis für die lautere Wahrheit des Zeug⸗ 
3, das der Herr Biſchof feinen Fraktionsgenoifen aus: 
 „PBartikulariften in dem Sinne einer feindlichen Rich⸗ 
gegen das Reich gibt es nicht in der Gentrums- 
tion; fie find durch das Programm, ‚welches mit voller 
Tität das Neich anerfennt und ſich bereit erklärt, der 
z8gewalt jedes Opfer zu bringen weldyes eine jlarfe 
ralgewalt fordert, grunbfäßlich ausgefchlojien. Das Bes 
en alle jene Männer, welche tie Ereignifje des Jahres 
) für eine ſchwere Rechtsverletzung anſehen, auch jetzt 
als Feinde des Reiches zu brandmarken, iſt ungerecht 
perfid.“ 
Aber gerade die Erinnerung an die Vorgänge von 1866 
iejem Zuſammenhange ift für die Auffafjung des Herrn 
ſjofs ein weiteres Kennzeichen von befonverer Bedeutung. 
ft für uns unfraglich, daß die gewaltjamen Annerionen 
1866 präjudiciell waren für die ganze Fünftige Geftal- 
ber Dinge in Deutſchland. War man damals in 
in von der Reichs-Idee geleitet, jo konnte und burfte 
jene Annerionen nicht vornehmen, man konnte dann 
nicht auf einen ſolchen Gedanken verfallen. War da⸗ 
rt die preußiſche Politif damals ſchon von der Idee eines 
en Nationaljtants beherricht, dann empfahl ſich aller: 
3 die ftrenge Geltendmachung des Eroberungsrechtes und 
Sinverleibung der überwältigten Staaten und Stäätchen. 
wer auch dann, nachdem dieß gefchehen war, dem neuen 
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„Reiche” mit rüchaltlofem Vertrauen entgegenfam, der bewie 
damit, dag er auch mit einem unter dem Namen „Red 
ſich entwickelnden Nattonalftaat fih zu befreunden ver 
möge, wenn nur im Webrigen der Geift der Entwidlung be 
rechte waͤre. 

Der Herr Biſchof von Mainz und mit ihm das Gas 
trum bat aber auch dem Geiſte diefer Entwidlung fer 
hoffendes Vertrauen entgegengetragen. Große Weberwinbung 
mag hiezu allerdings gehört haben, da es nur gefchehen 
konnte unter der Bedingung, daß über eine der ſchwer⸗ 
wiegendjten Thatjachen in ber welthiftorischen Umwälzung 
deren Zeugen wir gewejen, beide Augen zugebrückt wurden. 
Auch das haben die Männer des Centrums in ihrem edlen 
Patriotismus fertig gebracht. Mit Recht beruft fich der Herr 
Biſchof als auf den unwiderſprechlichſten Beweis biefür auf 
die von der Centrums⸗Fraktion entworfene Adreſſe zur Be 
antwortung der erjten Laiferlichen Thronrede. 

Es ift unvergefjen, welche Begegnung dem loyalen Ent: 
gegenkommen des Centrums bei der erjten Begrüßung des 
neuen Reichs von Seite der großen Mehrheit des Reicht: 
tag8, unter ftillfchweigender Zuftimmung ver NeichSregierung, 
wibderfuhr. Die Aeußerung des Herrn Bilchofs hierüber gibt 
einen Begriff von der Ueberwindung, die er und feine poli: 
tiſchen Freunde fich hatten often Laffen, ohne das Mindeſte 
bamit zu erreihen. „Es handelte fich (bei der Adreſſe ber 
Mehrheit) nicht darum die übrige Welt vor Lebergriffen bes 
teutfchen Kaiſerthums zu beruhigen, ſondern in dem Kampfe 
der italienifchen Nevolution gegen das Papſtthum Stalien 
bie Verſicherung zu geben, daß das deutſche Neich im der 
innigſten Seelenverbrüberung mit ihm jtehe und daß es von 
dieſem in feinen Angriffen gegen den Bapft nichts zu fürchten 
habe. Die Berbindung zwiſchen Preußen und 
Stalien iſt überhaupt der tiefe Grund vieler Er 
eigniffe in den legten Jahren, welcher viel zu wenig 
gewürdigt und erjt in der Folgezeit in jeiner ganzen Trag- 
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weite offenbar werben wird.” Gerade jet erfcheint dieſe Be- 
bauptung allerbings täglich mehr als ganz unanfechtbar. 
Aber — zu folhen Einfichten mußten der Herr Bifchof 
und feine Freunde erft gezwungen werden. Sie waren, als 
fie in den Reichstag gingen, redlich beftrebt fich denſelben 
Ichlechthin zu verfchließen, und es koſtete Mühe und Ge- 
walt ihre Abficht unmöglich zu machen und ihren loyalen 
Entſchluß zu vereitelt. Das ganze Buch des Freiherrn von 
Ketteler gibt lautes Zeugniß hiefür. Warım hat man aber 
das gethan, ich möchte jagen thun müſſen? Ach bitte nicht 
mißverftanden zu werden, wenn ich hierauf antworte: wegen 
des böſen Gewijlens! Leſe ich die berühmten Kriegsreden bes 
Fürften Bismark gegen das Centrum und gegen bie deutfchen 
Katholiten überhaupt, jo kommt es mir inımer vor, als wenn 
zwiſchen den Zeilen ungefähr folgente Apoftrophe hervor: 
Hinge: „Und wenn ihr auch den beiten Willen hiezu hättet, 
ihr könnet, ſo ferne ihr anders ihr felber ſeyn und bleiben 
wollet, nicht mit mir gehen dahin, wohin ich ſchon gegangen 
bin und ferner zu gehen Willens oder genöthigt feyn werde.“ 
Darin fcheint uns der eigentliche Kern ber beiberfeits 
Ihlimmen Situation zu liegen”), welde Situation ba= 


*) 88 beruht auf dem principiellen Unterfchied der Auffaffung, wenn 
der Herr Bifchof den Aufhekereien von außen vielleicht ein größeres 
Gewicht keilegi, als wir zu thum geneigt find. Seine Schilderung 
biefer Umtriebe ift aber in der That beichtend. „Die planmäßigen 
Verdaächtigungen mußten um fo wirffaner werden, weil die nationals 
liberale Partei im Reichstage aus zwei Abtheilungen befteht unter 
verfchiedenen Namen. Sie hat im NReichstage felbit gewifiermaßen 
ein Unterhaus und Oberhaus. Zu tem letztern gehört vie foges 
nannte freiconfervative Bartei mit allen ihren Schattirungen und 
verfchiedenen Denominationen, wo ſich die Fürſten, Grafen, Barone 
und Höhere Staatsdiener vereinigen, welche ihrer ganzen Gefinnung 
nad abjolut mit den Mautivnalliberalen identiich find und nur 
einen etwas vornehmen confervativen Schein bewahren, ber ihnen 
infofern nügli if, als fie dadurch in allen höhern und höchfien 
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durch noch weentlich verjchlimmert wirt, daß die Wege nigt 
nur in politifcher, fonvdern mehr noch in religiöfer und fir 
licher Beziehung auseinander gehen. Gerade das Letzten 
hatten der Herr Biſchof und feine Freunte am wenigſien 
erwartet. Man fieht insbejondere ganz beutlich, mit welder 
Zuverficht der rührige Kirchenfürft von Mainz, auf de 
preußiichen Antecedentien in dieſer Richtung geftügt, cine 
ſolche Wendung welche ven Nationalliberalismus zur re 
gierenden Macht in Preußen erheben würde, für nahen 
undenkbar halten zu dürfen glaubte, bis die rauhe Vi: 
lichkeit ihn von Gegentheil überzeugen mußte. Um jo mehr 
ift der tiefe Schrecken gerechtfertigt, der ihn erfaßt hat. „Wir 
befinden uns gegenwärtig in ber größten “Principien = Krifig, 
welche feit ber Neformation über unfer Vaterland gekommen 
ift, und welche gewiſſermaßen nod) tiefer in vie Grundlagen 
nicht der firchlichen, aber der ftaatlichen Eriftenz des deut: 
Ihen Vaterlandes eingreift wie jene. Die Reformation bat 
ung Eirchlich zerriffen; aber in Betreff ver legten Principien 
der ftaatlihen Ordnung hat fie eigentlich nichts geänbert. 
Man bielt die alten großen Grundſätze feit, dag das Ehriften: 
thum die Grundlage der bürgerlichen Gelellihaft fet, daß 
bie weltliche Obrigkeit aud) eine Stellvertreterin Gottes fei, 
daß ſie deghalb den Geboten und den Worte Gottes unter 
worfen und verpflichtet ſei die chriftliche Neligion zu fchüten, 
daß endlich die Schule und die Kirche auf das Innigſte ver: 
bunden ſeyn müjlen.” 

Fragt man aber nach dem leten Grunde, warum bie 
fragliche Wendung, gegen alles Erwarten jo Bieler, ſchon im 
eriten Jahre des neuen Deutſchen Reichs eingetreten fei, ja 
falt mit Naturgewalt babe eintreten müſſen, jo liegt die 


Kreifen Zutritt haben und ihre Anklagen an den rechten Mann 
bringen können. Das ift der platte Liberalismus, ber Hoffühig 
geworden ift und dem alten confervativen KHriftlichen Preußen mehr 
ſchadet, als der plebeiifche Liberalismus.“ 
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itwort in dem alten Sate: daß die Reiche mit benfelben 
itteln erhalten werden müßten, durch welche fie gegründet 
den jeien. Mit dem Liberalismus ift der Nordbeutiche 
ınd vereinbart worden, mit dem Kiberalismus ift das neue 
‘ich daraus entwickelt worden. Was aber die Zukunft und 
: Mühe des Erhaltens betrifft, jo leſen wir in dieſem 
ıgenblict aus dem mächtigjten Wiener Judenblatt eine Stelle, 
: einen dickleibigen Commentar ſehr wohl erjegen fann. Das 
latt fragt fich felbjt, ob denn nicht zu bejorgen ſei, daß 
: Begeijterung für das auf glüdliche Kriege und Er: 
erungen gegründete Reich allmählig verrauchen könnte? 
arauf antwortet ver Leitartikel über die jüngſte Laiferliche 
ronrede: „Wie der Enthujiasmus für das Neih und 
Ten Leitung ewig wach zu halten ijt, erweist bie Ge⸗ 
ichte der leßten Monate. Jeder Schlag gegen den Je— 
itismus weckt in allen beutfchen Gauen ein vielmillionen- 
bes Echo!” 

Der Herr Biſchof fagt irgendwo in feiner Schrift: 
Jas deutſche Volk geht jeßt zu den Juden, und läßt ich 
n ihnen belehren, was deutſches Weſen iſt.“ Die bisherige 
:ichichte des neuen Reiches beweist, daß biejes lernbegierige 
olk hoch hinaufreicht. 

Wahrhaft erjchütternd find die Worte, mit welchen ber 
chwürdigſte Verfaſſer am Schluſſe ver Schrift nocheinmal 
f feine getäujchten Hoffnungen und feine nunmehrigen 
fürdhtungen zu ſprechen kommt. Wir fönnen nit umhin 
je murfigen Sätze wörtlich wiederzugeben, indem wir ung 
er wiederholt zu bemerken erlauben, daß nach unjerer An- 
auung allerdings fchon bie Politit von 1866 präjudiciell 
weſen ift für die Gründung des Reichs im Jahre 1870 
d für den Geift feiner feitherigen Entwidlung. 

„Die preußifhen Könige, die preußifhe Regierung, bie 
nfervativen Parteien Hatten noch gewifle alte chriftfiche 
-abitionen feitgehalten, welche ben franzöſiſchen Revolutions⸗ 
‚een nicht ganz geopfert waren. Darin lag ber eigentliche 
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innerfte Grund ber befonderen Kraft bes ftaatlihen Drganismut 
Preußens und der Siege von 1870. Die äußere Bolitik de 
Jahres 1866 gehört zwar einer ganz anderen Richtung as 
und fie ftanımt, wie ber Liberalismus von ber franzöfiige 
Revolution, fo vom kaiſerlichen Napoleonismus. Da fie abe 
bireft nicht in bie bisherige innere preußifche Politik eingrif, 
fo bat fie zwar bie Macht bes LXiberaliSmus im Inner 
wefentlih geftärft und bie confervativen chriſtlichen Elemente 
weſentlich geſchwächt; fie konnte ihn aber noch nicht zur volles 
Herrihaft bringen.“ 

„So fand das Jahr 1870 mit feinen großen Siegen 
unfer Vaterland... Die Frage war nun, wer bei der Rex 
geftaltung bes Deutſchen Reiches die Erndte diefer gemaltigen 
Blutarbeit einthun folte, ber reform = jübifhe franzöfiide 
Liberalismus oder das Kriftliche deutſche Volk?“ 

„Wer kann ed und da verargen, wenn wir mit zweifel⸗ 
lofer Zuverjiht erwarteten, daß bie chriſtlichen Principien 
und nit die Principien von 1789 bei ber Neugejtaltung 
bes Deutfhen Reiches und der Reichsverfaſſung maßgebent 
feyn würden? Es banbelte fi bei dem Zufammentritte het 
Reichsſstages Thlehthin darum, ob bem Deutfhen Reiche ber 
Neft Hriftliher Inftitutionen, welcher in Norbbeutfchland noch 
vorhanden war, erhalten werben follte, ober ob Preußen mit 
den übrigen beutfhen Ländern ben franzöſiſchen Revolutiont: 
Grundſätzen, wie fie ber Nationalliberalimus vertritt, voll: 
ftändig überantwortet werben follte.e Wer kann es uns ver: 
argen, daß wir mit feſtem PVertrauen von bem Deutfchen 


Kaifer und ben preußifhen Staatsmännern das Erftere er: 


wartet haben ? In dieſem Bertrauen habe ih das Manbet 
angenommen. Die feite Erwartung, daß es fih darum handle, 
bem Deutfhen Reiche eine wahrhaft freiheitlide, aber aud 
eine wahrhaft confervative Verfaffung zu geben, worin aud 
die rechtlich beitehenden chriftlihen Confeflionen eine feite 
Garantie für ihre Selbititändigfeit und das Gewiſſen bes 
gläubigen chriſtlichen Volles ein Unterpfand für feine Sicher: 
heit finden würden, und baß in biefer Hinfiht meine An: 
wefenheit vielleicht nützlich ſeyn könne, bat mich zu biefem 
Schritte bewogen.“ 


— - v 
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„Alles ift anders gelommen. Der iberalismus 
bat vollitändig gefiegt und nun fol ganz Deutfhland ihm 
als Beute anheimfallen. Die politiſchen Doltrinen bes auf 
ben Schlachtfeldern von unferen rijtlihen Soldaten — wahr: 
lich nicht vom Nationalliberalismus — befiegten Frankreichs 
baben zugleih in Deutfhland und im Deutſchen Reihe den 
vollfommeniten Sieg bavongetragen. Wir find äußerlich Sieger 
und innerlih bie Befiegten. Die franzöftfhen Waffen haben 
unterlegen — und bie franzölifch-revolutionären Grundſätze 
unterjoden und. Wer fih nicht Inehtifh allen Confequenzen 
diefes Reichsliberalismus unterwerfen will, wer nod ein 
chriſtliches Deutfhland mit dhriftlihen Inſtitutionen forbert, 
wirb als Reichsfeind, Ultramontaner ꝛc. verfehmt. Möge 
Gott unfer deutſches Vaterland davor bewahren, daß es nicht 
ebenfo wie in Frankreich durch bie Principien ber Revolution 
in Marf und Bein vergiftet werde.“ 


ILV. 


Politiſcher Spaziergang durch Züdweſideutſch⸗ 
land und die Schweiz. 


III. Beuton und die Nacht auf Wildenſtein. (Schluß.) 


Unfern von uns faß ein Herr im blühendften Mannes: 
alter, den Kopf läffig auf die Hand geftüßt. Er machte ben 
Gefammteindrud von Kraft, Energie und Geift; bie Augen 
ſchauten heiter und feft in die Welt hinein, wohlmeinenber 
Spott unb unverwültlider Humor [pielten und lädelten häufig 
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um den Mund. Wer iſt diefer Herr? Einer vom Feitunge 
Fünfeck und weiland Zollparlamentär, 8 ift ber rebegemaliige 


und furdtlofe Dr. Bifjfing aus Heibelberg,. — „Was, ber 
Nebakteur bes „Pfälzer Boten“? — Kein Unberer) — Dir 


Hofrath lächelte fauerfüß wie Einer dem ber Vorgefehte auf 
das Hühnerauge getreten; ber Herr Math ſchlug vor ben Plah 
zu wechſeln. „Gi, weßhalb denn?“ — „Rum, ich femme 
Sie und Ihre BosHeit ſchon längjt, mein Herr Auchfreun, 
um in Ihrer Sprache zu reden! (flüfterte umiwillig mein Dieb, 
während er den Badenbart mit ſteigender Hefligkeit Kümmle). 
Ber bürgt mir, daß Sie nit im geheimen Einverftänbuiie 
mit jenem boshaften Journaliften ftehen, ber im ber Brei 
wie in der Kammer ſchon manden Ehrenmann jdnöbe ke 
handelt hat? Wie iſt er feiner Zeit mit bem würdigen 
Lamey in Verſen und Profa nicht umgefprungen, Tebialid 
deßhalb, weil diefer gewigigte Demokrat fid) beguemte völlig 
veränderten Berhältniffen zeitgemäß Rechnung zu fragen und 
den Verehrern bes größten beutjchen Politikers biejes Habt 
hunberts fi anzugliedern? Sollte das Gothalieb umb j. & 
der abjheulihe Vers Ihnen fremd feyn : 
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frei ſage ih e6 heraus. Wie märe es anfonft möglich den 
Altkatholicismus fo volljtändig zu ignoriren, als ob er gar 
nicht erijtirte? Ich bin es nun jatt, Ihnen länger zu folgen, 
aud ich babe mich in Ahnen ſchwer getäufcht. Morgen ſchon 
ſuche ih bie freie Schweiz auf. Dort findet man Kranken 
und vor allem Gefinnung!“ 

Ich ſchwieg feelenfrob. Kine der weijeiten Einrichtungen 
des Allgütigen beſteht darin, daß ber Menſch feine eigene Zu: 
kunft nicht kennt. 

Wer iſt jener Herr mit dem vornehmen Air, der braune, 
faſt jugendliche Lockenkopf mit den rothen Wangen? Eine in 
ſich abgeſchloſſene, vorſichtige, feine Natur, der man den ge— 
bornen Diplomaten anſieht; die Geſtalt der Naſe deutet zu— 
gleich auf Witz, der Herr muß ein gewandter Geſellſchafter 
ſeyn. Das iſt der Sohn des berühmten Kanoniſten Roßhirt 
in Heidelberg, ein ganz ausgezeichneter Juriſt, eine Zierde 
unter den wenig zahlreichen Zierden der badiſchen Stände— 
kammer, der Eckſtein des Feſtungs-Fünfeckes, ſeiner Zeit in 
Rom Unterhändler der Convention von 1859, deren modern: 
jtaatlihes Schickſal genugjam befannt iſt. Wie fommt diejer 
Herr nah Wildenftein? Gleich den Andern: als Mann und 
hervorragender Bertheidiger des Rechtes, wo immer bafjelbe 
fi findet, als ein hervorragender ruhiger Führer der katho— 
lichen Volkspartei, falls man von einer folden 1871 noch 
Iprechen darf. — Und wer endlich iſt jener ftarfgebaute, wohl: 
beleibte und bärtige Herr, der fo ernit und ſchweigſam, fajt 
finfter vor fid Hinblidt? — Bit! bit! 

Ein junger Mann trat auf und hielt die bejte Nede, die 
ih bisher über die fociale Frage vernommen. Er erntete je: 
bob nur getbeilten Beifall. Hofrath Streichkäs und Freund 
Blech waren von den einfchneidenden Wahrheiten und grell 
beleuchteten Perfpeltiven fo entfeßt, daß fie erklärten, es 
nimmer länger aushalten zu Fönnen, und im vollen Aerger 
Wildenftein den Nüden Eehrten. 

Nach längeren Debatten und Berathungen, die mitunter 
einen ziemlich erregten Charakter annahmen, trat ber ſchwarz⸗ 
bärtige Herr, deſſen ich früher erwähnt, als Schlußrebner 
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auf. Er hielt einen glänzenden Vortrag über den erften beut: 
fben Neihstag und die Intereſſen der katholiſchen Kirke. 
Derjelbe gipfelte in Borjchlägen zu einer ftrammen, über bas 
ganze beutfche Reich ausgedehnten Parteiorganijation, deren 
praftiihe Durdführung int neuen Reich die pitoyable Lage 
der Katholifen zweifelsohne fehr verbeflern müßte. 

Unter ftürmifhem Beifall endete Reinhold Baum: 
ſtark. Welches deutſche Ehriftenherz freut fi) nicht bei Ren: 
nung diefes Namens? Wenige Jahre find verfloffen , feitbem 
deſſen Träger öffentlich aufgetreten, doch welch ein Auftreten! 
Gin vorurtbeilsfreier und ehrlich toleranter Proteftant it in 
Deutjchland bekanntlich keine häufige Eriheinung. Als ein 
folher aber bewährte fih der Conſtanzer Kreisgerichtsrath in 
feiner Jungfernſchrift, im „Ausflug nah Spanien“, einem 
Meifterwerfe nad Inhalt und Form. Kaum ein Bud wüßte 
ih zu nennen, deſſen Lektüre mir einen hödern Genuß ver: 
ihafft hätte. Welch eine are reine Spradye, welch glänzender 
Seit und welch ernftes tiefreligiöfes Gemüth! Den Apole: 
geten bes jo edeln und burch bie proteftantifch-freimaurertice 
Propaganda jo unglücklich gemachten fpanifhen Volkes ſah ic 
einfam wandeln im Palmenhaine von Ele, ich bermeinte 
ihn beten zu hören um bie rechte Erkenntniß der Wahrheit. 
Mir kam die berechtigte Borliebe für die fpanifhe Nation 
mit ihren Großthaten und ruhmvollen Erinnerungen wie bas 
Echo eines nah Wahrheit ringenden Gemüthes vor, welches 
bloß hinſichtlich mancher Nebenfrage die "Iehten Zweifel an 
ber abjoluten Wahrheit der Fatholifchen Religion noch nicht 
vollfftändig überwunden hatte. Es kam die Ginberufung des 
vatifantihen Conciles. Man erinnert fid der Antworten, 
welhe der Einladung bes Vaters der Chriftenheit vom den 
ihismatifhen Patriarchen bes Orients, von Wortführern ber 
kaiſerlich-ruſſiſch-katholiſchen Staatskirche, von ben faft heerden⸗ 
lojen Hirten des Wortes an ber Spree, vom anglifanifchen 
Biihof Wordsworth, von ber Genfer Pajtorengefellfchaft und 
andern Afatholifen zu Theil geworden. Ausnahmslos auf 
jämmerlide Sceingründe ſich ftüßend und in geradezu un: 
begreiflihen Borurtheilen befangen, erjtarben ihnen bei biefem 
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Anlafle die Schlagwörter Liebe und Toleranz auf der Zunge. 
Sie ſahen fih endli einmal gezwungen, mit bem welt: 
Tundigen Geheimniß indirekt bervorzutreten, daß fie Einen 
Hirten und Eine Heerde, die Wiebervereinigung feindlich ge: 
trennter und unfelig gejpaltener Völker in Chriſto gar nicht 
wollen. Sie fheuten eine dffentlihe und gemeinfame Gr: 
örterung und mußten recht wohl warum. Unter die Brote: 
ftanten welche mit dem von Haß und Angft eingegebenen Ge— 
bahren ihrer kirchlichen Obern in ber Conciliumsfrage burdy: 
aus nicht einverftanden waren, gehörte Baumſtark. Geine 
„Gedanken eines Proteftanten” über die Einladung des Pap— 
fies zum allgemeinen Concil machten ungebeueres Aufjehen. 
Eine Auflage nad) der andern, Schlag auf Schlag — ein 
Unicum im Iendenlahmen Tatholifhen Deutfhland! Kinige 
weiße Halsbinden verfuhten an dem Reden emporzufpringen, 
indem fie im Schweiße ihres Antlikes eine recht ungefchidte 
„Broteftantifde Antwort” zufammen zinmerten. Wie ber 
Donner bes Himmels zu den erſten Verſuchen des Hahnes 
im Kräben, fo verhielt Baumſtark's Sprache ſich zur phrafen: 
drechſelnden Sophijtif ber Gegner. 

Eine Zierde und eminente Kraft des Fatholifhen Deutſch— 
land aber ijt feit dem 30. Juni 1869 aud Reinhold Baum: 
ſtark; am genannten Tage nämlich trat derfelbe öffentlich und 
feierlih zur Kirche zurüd. Wer die jungbabifhen und gar 
noch die perſönlichen Verhältniffe des Gonvertiten kennt, muß 
zugeben, ed habe in der That eines baumftarken Entſchluſſes 
beburft, um diefen Schritt zu thun. Und merkwürdig! dich: 
nal fanden fi vor dem Portale der katholiſchen Kirche zwei 
Brüder, „grundverfhieden nah Naturanlage und geijtigem 
Entwidlungsgang”, ſchon in der Jugend dur das Weltmeer 
geirennt, auf ben verjhiebenften Lebenswegen wanbelnd. Kein 
Vierteljahr nah der Konverfion Reinhold's in Gonitanz, 
nämlid am 12. September 1869 legte deſſen Bruder Her: 
mann Baumftark, bisher Profeffor der altlutherifchen 
Theologie zu Saint Louis am Miffifippi, im ber beutfchen 
Sankt Joſephskirche vor der verfammelten Gemeinde feierlid 
fein katholiſches Glaubensbelenntnig ab. Wie Beide Brüber 
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den Weg gefunden, Iehrt deren gemeinfame Schrift: „Unfer 
Wege zur Fatholifhen Kirche“, jedenfalls eine ber ebelften 
Perlen in ber reihen Convertiten-Literatur. — Das jüngfte 
Kind der literarifhen Muße Reinhold Baumſtark's, ben feine 
Tiebe für das Pyrenäenland immer wieder zu ben fpanifden 
Studien zurüdführt, ift die Alban Stolz gewibmete Biograpkie 
bes burd fein Leben und Leiden wie durch feine Schriften 
und politifhen Beitrebungen gleich intereffanten Don Francieco 
de Quevedo, welden bie fpanifhe Nation noch heute Kos 
verehrt. 

In der zweiten Kammer war Baumſtark vermöge feiner 
Mednergabe, feiner Kenntniffe und feines politifhen Xaftes 
das ausgezeichnetfte aber auch gefürdtetite Mitglieb bes mu: 
thigen Feſtungs-Fünfeckes. An jenem Tage, an welchem Baum: 
ſtark mit Rückſicht auf die Zeitverhältniffe den faſt bebeutunge: 
los geworbenen Kammerjiß freiwillig aufgab, bat wohl Minifter 
Nelly in Klein-Berlin vergnügt bie Hände gerieben. Der Nüd: 
tritt von der politifhen Praris involvirte keineswegs ein 
gänzliches Verſtummen und Verſchwinden Baumſtark's in dieſer 
Hinſicht. Schon das katholiſche Herz macht es unmöglich. So 
hat er denn ſeither ſeine Stimme in zwei ſeiner würdigen 
kleineren Schriften erhoben, einmal über das Verhältniß der 
katholiſchen Volkspartei in Baden zum Kriege gegen Frank— 
reich, das anderemal über den erſten deutſchen Reichstag und 
die Intereſſen der katholiſchen Kirche. 

Baumſtark's ganzes Auftreten hatte mir den Gedanken 
aufgedrängt, welchen Werth ein einziger Mann in unſerer 
mit Vollbartknaben ſo jämmerlich geſchlagenen Zeit beſitze. 
Des Hörens wie des allgemeinen Gemurmels und Geſummes 
um mich herum müde ſpann ich die Betrachtung im Stillen 
weiter. Immer dumpfer, immer ferner klang ber Geſellſchafte⸗ 
lärm. Phantaſtiſche Geſtalten mit Köpfen von allerlei Gethier 
huſchten um mich herum, wunderlich geformte kleine und große 
Ungeheuer glotzten mich zweideutig an; ein ſcheußlicher Drache 
holte mit ſeinen ſcharfen langen Vorderklanen nach mir aus. 
.Entſetzt wollte ich entfliehen, allein meine Füße waren wie 
an den Boden gefhmiebet. Gewappnete Ritter fhritten ſchwei⸗ 
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gend durch ben Saal, ein flumpfnafiger Knappe mit fuchs⸗ 
rothem Stachelſchweinbart Teuchtete mir mit einer Yadel in 
das Geſicht. Landelnehte mit Sclapphüten, Pluderhoſen 
und ungeheuern Stoßbegen, Rococodamen und fürftenbergiiche 
Grenabiere des 18. Jahrhunderts mit enorm langen Zöpfen, 
Schweden, Franzoſen, Defterreiher wimmelten um mich her: 
um. Ah rang mühſam nah Yaflung und es gelang mir, mit 
ber Nefignation eines Berzweifelnden dem Spude zuzuſchauen, 
der mit einem Male zerftob, aber nur, um einem neuen Aufr 
zuge bes unheimlihen Spieles Plab zu machen. Mehr und 
mehr gewann eine Berfammlung Form und Geftalt, weit er: 
träglicher als bie früheren Erjheinungen. ‘Denn biefelbe be: 
fand aus Herren, bie ganz gewiß feine Geilter waren. Die 
Einen hatten blühende Wangen und recht rothe Naſen, nicht 
wenige ganz ftattlihe Bäuchlein. Schwarze Fräde und Angit: 
rohre und eine durch und durd liberale und dennoch bevote 
Sprache gehören ganz gewiß beim Geifterreihe auch nidht an. 
Das Erfreulichite für mich aber war ber Umjtand, daß bie 
fehr ehrenwerthe Gefelfhaft ven mir fo wenig Notiz nahm 
als ungefähr ein gemaltihätiger Paſcha von logiſchen Argu: 
menten und unmwiberlegbaren Beweisführungen. Lange fchaute 
und börte ich den Verhandlungen zu. Bon Bolt, Freiheit, 
Bultur warb fohredlih viel deklamirt. Doch kam es mir 
immer vor, als verftünden bie Herren darunter bloß fih und 
ihren Anhang, bie Wahrung ihrer Parteiintereffen und ihren 
über alle Religion erhabenen höheren Blödſinn. Am meiften 
fiel mir eine lange bauchloſe GSeftalt von fahlem Ausjehen 
mit Baufantenmanieren auf. Der Mann ſchien an ber Rebe: 
ſucht zu laboriren und fi felbft für den Erften aller An— 
wefenden zu halten. Sein Reben war eigentlich Fein Reben, 
denn er freifhte und ſchrie mit einer rauhen, hoͤchſt unange⸗ 
nehmen Stimme. Der Plural majeftaticus fehlen ihm zur 
andern Natur geworben; häufig deutete er mit einer taktlofen 
Rohheit, deren er ganz gewiß ſich felbit nicht bewußt war, mit 
dem Bleiftifte nah den „Herren auf ber äußerften Rechten”. 
Neue Gedanken oder Ideen wurden von dem langen Screier 
nicht vorgebracht, der Gedanken überhaupt äußerft ivenige. 
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Durchdrungen von allen liberalen Schablonen, Faute er biek 
in taufend Wendungen mit geringen Variationen wieder. Für 
biefen Abgeorbneten, fagte id mir felbft, follte bie Diäten: 
Iofigfeit ausnabınsweife eingeführt werben. Es ſcheint mir 
ganz unbillig, daß das Volk einen Mann auch noch bezahle, 
ber ſtets daſſelbe vorbringt und dadurch, daß er fich felbit ent: 
feßlih gerne hört, hinlänglich belohnt feyn dürfte. Ehrgeiz, 
Gothaerthum und jene proteftantifhe Ueberzeugung, von wel⸗ 
her bie katholiſche Kirche abjolut nicht verjtanden fonbern 
bloz gehaßt und gefürdtet wird, feinen den Mann zufammen 
zu ſetzen. Allein er bat body, was fehr Vielen abgeht, Ueber: 
jeugung und Charakter und ragt dadurch über bie Winzigfeit 
feiner Eollegen ganz bedeutend empor. Neben diefem Langen 
zeichnete ein Zweiter fi aus, eine gebrungene Abvolaten: 
Figur, ein rubiger behagliher Menſch. Weil fein Aeußeres 
etwas von einem Fuchſe an ſich hatte, fo widmete ich feinen 
Reden befondere Aufmerkſamkeit. Ich täuſchte mid Bitter. Er 
pläbirte mit einer Pebanterie und Wichtigthuerei über bie 
Abjhaffung ber Eidesvorbereitung, als wäre biefe ein Gegen: 
ftand von transcendentaler Wichtigfeit. Nicht eine Spur 
ftaatemännifher Begabung, eritaunlih ftarfer Mangel an 
allgemeiner Bildung, dafür eine Kirchenfeindlichkeit, die er 
weitihweifig jedoh in gemäßigten Ausbrüden als feine De: 
mäne zu behandeln fchien, Tennzeichneten bieje Gelebrität. Der 
Mann mag ein guter Advokat feyn, weiter iſt er aber aud 
gar nichts. Der Zorn, womit er wider einige Fatholifde 
Blätter losfuhr, die ihren Witz an feiner Perfon geübt hatten, 
verrieth, Rebner fei nad Art befhränfter Leute äußerſt em: 
pfindlih. Der Mann ift ganz gewiß ein Freimaurer, bob 
ebenjo gewiß ein ganz gewöhnlicher, ben die Schablone ber 
Loge für immer ausfüllt, fo baß er jedes weitere Stubium 
und jeden geiftigen Yortfchritt für feine Perſon als höchſt 
überflüffig eradhten mag. Nur in einer Geſellſchaft, deren 
Mehrheit das Präbifat unter mittelmäßig fi gefallen 
laſſen muß, vermag eine folde Mittelmäßigleit zu glänzen. 
Ohne Judenthum kann das moderne Deutfhthum weber 
leben noch fterben. So bemerkte ich denn aud in diefer Bers 
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fammlung einen alten Juden. Ein graumweißer Bart um: 
rabmte fein Patriardhenantlik und aus feinen Mienen war 
zu entnehmen, daß er feine wertbe Perſon fhwerlih für 
eiwas Geringeres hielt als für den Propheten Nathan ober 
für den Geift über ven Gewäflern. Nahm er das Wort, jo 
erfhien fein ganzes Weſen als fauerfüße Qubenaffeltation, 
aus der etwas Grundfalſches herausſchaute. Sein Bortrag 
verrietb eine recht lederne Seele, aber einen guten. Jurijten 
und einen Paragraphen = HNeiter eriter Größe. Die Debatten 
ſetzten mi barüber in das Klare, der Patriarch fei fein 
Leben lang Advokat und jervil über ale Maßen gewejen, ba« 
bei aber abjheulih rei geworben. Ob er am Tage fhäbig 
ausfchaut, weiß ich nicht, bei Gasbeleuchtung kam er mir faſt 
ebrwäürbig vor. Der Jude madt mit Borliebe in „fittlichem 
Ernſt“ und in Abihaffung der Tobesitrafe ; wer fo reich und 
von den Gojim fo geehrt ijt, der ftirbt eben gar ungerne und 
zöge vor, ben Tod jelbit jedenfalls für ſich und bie. Seinigen 
aus der Welt zu befretiren. 

Auf einmal gerieth bie ganze Geſellſchaft fih in bie 
Haare; vergeblich ſchellte der Präfident fi jchier die Hände 
ab, umſonſt bevedie er das Haupt. Schwarzweiße Klumpen, 
alte und junge Köpfe Tollerten bin und ber, Fäuſte und 
Stöde ſchwirrten durch die Luft. Der Lange ftürzte mit einem 
höchſt unparlamentarijhen. Ausbrud auf den Patriarchen los, 
umfonft tradtete der Mittelmäßige jenen an beiden rads 
zipfeln zurüdzuhalten. Gebt umkrallte er den Hals des ent: 
feßten Juden, ich fühlte wie biefer auf mich geworfen wurde, 
ihrie laut auf und — erwadte. 

„Die Krijis iſt überitanden, das war einmal ein Fieber: 
anfall!“ hörte ich fagen. „Gottlob!* erwiberte bie Stimme 
meines Gefährten aus Meßkirch. Ach fand mich im Bette in 
einem freundliden Zimmer, deſſen Yenfter durch Vorhänge 
verhült waren. Bin ih noch auf Wildenftein? jrug id. — 
„Was Wildenjtein! Hören Sie doch einmal auf zu phanta= 
firen, lange genug haben Sie gelärmt und gräulich getobt.” 
— Ja aber die ultramontane Berfanmlung? — „Eriftirt 
bloß in Ihrem überreizten Gehirne!“ — Und die darauf: 


Am folgenden Mor 
erzäblte meine Phantaſien 
wie ſchließlich Koryphäen 
geängſtiget. Herr Kiefer 
daß bie noch übrigen Gele 

Am Tage vor mei 
Rath Blech. Gr ſchimp 
montanen. Man müſſe 
Socialdemokraten in den 
überall unter Einer Ded 
und Pfarrer in Paris ſei 
worden, um der Welt Sa 
verdiente denn doch eine 

„Mon souvenir à Mr. B| 
Erfreunde das folgende Ke 





ILVI. 


Die holländiſche Schule und die Stellung der 
Katholiken zu ihr. 
(Schluß ’). 


Dem Echulgejege gegenüber ftellen ſich die holländiſchen 
Katholiken politifch auf ein Terrain, auf dem mit jeden 
ehrlihen Manne eine Unterhandlung möglih ij. Sie ars 
beiten für die Ausbreitung des katholiſchen Unterrichts, ja, 
aber unter Achtung der Verfaſſung und des gleichen echtes 
für Ale. Sie gönnen den Proteftanten und allen Anders- 
bentenden, was fie für jich verlangen. Sie verlangen für 
jih, was die Xiberalen in Sachen des Unterrichts aus: 
Ichlieglih in Anfprud nehmen. Die Kiberalen haben das 
Dogma, day der Unterricht mit Ausfchluß der Glaubens: 
lehre der Erziehung zu chriftlihen Tugenden dienftbar ges 
macht werden muß. Die Katholifen dagegen find darin einig, 
bag bie Schule nur durch den Glauben an die chritlichen 
Wahrheiten zu allen chriftlichen und bürgerlichen Tugenden 
erziehen kann. Die Liberalen haben die verfajjungsmäßige 
Freiheit nach ihren Principien Schulen zu errichten, ſind 
aber damit nicht zufrieden, ſondern jie wollen diefe Schulen 
aus Reichs-, Provinzial: oder Gemeindemitteln unterhalten. 
Die verfafjungsmäßige, wenn gleich durd) das Schulgeſetz 
und bie PBraris nicht wenig gehemmte Freiheit Katholische 
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Schulen zu errichten, haben nun zwar auch die Katholiken 
aber dieſe jollen dulden, daß ihr Geld nicht zu ihren Gunften 
jondern für Zwede liberafer Schulen angewendet wird. Un 
darum Tiegt dem Sculgejeß von 1857 nicht das Princij 
zu Örumve: Gleiches Recht für Alle. 

Dis Schulgejeh von 1857 hat ohne Noth die vr 
faſſungsmäßige Freiheit des Unterrichts beſchränkt. Cs gibt 
feine genügende Bürgſchaft, daß der Fatholifche Glaube auf 
ben Schulen geachtet wird. Es enthält endlicd Feine weit 
und milde Auslegung der Verfaflung, vie an jich weder bie 
Subjiviirung der chrijtlichen Schulen hindert, noch auf 
überall und unter allen Umſtänden die öffentliche Schule 
für die Glaubenslehre ſchließt. 

Aus diefen vorläufigen Gründen aljo follte das Schul 
gejeß von 1857 abgeändert und verbejlert werden. 

Auc die Groenijten verlangen eine Aenderung bes Schul 
gejeßes, namentlich in Art. 23, 24 und 33, aber nur als 
proviſoriſche Maßregel. Die conditio sine qua non eines er: 
träglichen Zuſtandes der Schulverhältniffe ift ihnen indeß 
die Aenderung des Art. 194 der Verfaſſung. Diefe Forderung 
theilen die Katholiken nicht, weil fie von vorneherein bejtreiten, 
daß jener Verfaſſungsartikel in irgendwelcher Beziehung ihre 
Intereſſen verlege. Die Katholiken in Holland verlangen 
dom Staate, daß er entgegenkonmend alle gleichheitlich und 
zu gleicher Zeit beſchirme und ſoviel ald möglich befriebige. 
In dieſem Geifte glauben ſie auch die Verfaſſung gefchrieben 
und fie nehmen daher a priori nicht an, daß dieſe irgend eine 
Aenderung des Schulgeſetzes ausjchließe, die ven Zweck habe 
alle ohne Ausnahme zu befriedigen. ALS die Verfaſſung ges 
geben wurde, da war es ja jicher die legte Abjicht des 
edlen Gebers, einen Theile ver Nation die Herrichaft über 
ben andern zu verichaffen. Weit entfernt alfo, daß damals 
in der Unterrichtöfrage die alte Schulpartei das Heft im die 
Hand erhielt, glaubten im Gegentheil die Katholifen bei ber 
fünftigen Regelung der Schulverhältnijfe die Principien vers 
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elben, aljo vor allem bie Confeflionslofigkeit der Schulen, 
megefchloffen. Wie die Sachen jetzt liegen, war entweder bie 
Berfaffung für die Katholiken eine Myſtifikation, oder es ift 
a8 Geſetz von 1857 eine Nechtsverlegung. Die Männer bes 
Schulgefees berufen fich übrigens weder auf ven Text noch 
mf den Geift des 194. Verfaffungsartitels, fondern auf die 
Zutention des Gefehgebers, welche von den Katholiten bes 
tritten wird. Es gab ja 1848 einen officiellen Ausbrud für 
ie neutrale Schule, ber feit 1806 im Gebraud, war; warum 
yat ihm der Gefegeber nicht angewendet, wenn er neutrale 
Schulen wollte? Umgelehrt, das Geſetz von 1857 wollte 
ieutrale Schulen und doch durfte es fih, um fie zu ums 
reiben, nicht mit den Worten ver Verfaffung begnügen, 
ondern es hat feine Ausdrücke ber vepublifanijchen Geſetz⸗ 
zebung von 1806 entlehnen müſſen. Es hat alfo der Geſetz⸗ 
zeber von 1857 ſelbſt erfannt, daß die Worte der Verfaffung 
ie Öffentliche neutrale Schule teineswegs vorſchreiben. In 
ver That ift der Tert des 194. Artikels für die liberalen 
Interpretationen nicht faßbar. Er heißt: „Der öffentliche 
Unterricht iſt für die Regierung ein Gegenstand anhaltender 
Fürforge. Die öffentlichen Unterrichtsverhältniffe werden 
unter Achtung vor ven religiöfen Meberzeugungen eines jeden 
geleßlich geregelt. Ueberall im Meiche wird von Staatswegen 
genügender öffentlicher Unterricht gegeben. Die Ertheilung 
don Unterricht ift freigegeben vorbehaltlich der Aufficht der 
Obrigkeit und überdieß, foweit es ten mittleren und niederen 
Unterricht betrifft, vorbehaltlich einer Prüfung der Fähigkeit 
und Sittlichteit des Lehrers; das Eine wie das Andere wird 
gefetlich geregelt. Der König erläßt jährlich über den Stand 
der hohen, mittleven und nieveren Schulen einen ausführs 
lichen Bericht an die Kammer.“ Laſſen wir die zwei legten 
Alinea's, die für unfern Zweck unmaßgeblich find, weg, fo 
wird Fein Katholif, wenn er auch noch fo ſehr für Kirchliche 
Schulen eiferte, ſich gegen die Beſtimmungen des Art. 194 
ausiprechen können. Jeder wird mit Freuden fehen, daß bie 
w 
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Regierung bejorgt ijt für den Unterricht, daß ferner in der 
Öffentlichen, von Allen bezahlten Schule niemand in feinem 
Glauben Schaden leide und endlich dag der Staat Schulen 
erridte, wo ohne fein Eingreifen Gelegenheit zum Genuſſe 
eines guten Unterricht3 nicht gegeben wäre. Daß aber be 
Staat für den Unterricht ſorgen müſſe durch Erridtun 
öffentlicher Schulen und nicht durch Unterftüßung von Privat⸗ 
Ihulen, dag er nur dann die religiöjen Lcherzeugungen 
achtet, wenn er die Religion aus ter Schule verbannt, tap 
er endlich auch da Schulen gründen mülje, wo durch Privat 
ſchulen bereits das Bedürfniß gedeckt ſei, Das Alles jtcht 
nicht in Art. 194, ſondern es ſind nur willfürliche une 
partetische Verdrehungen der Verfaſſung von Seite der Liberalen, 
die in ihr nicht Das jchen, was darin fteht, ſondern was fie 
wünjchen daß darin jtehe. Darum verlangen auch Vie Kas 
tholifen durchaus nicht die Aenderung dev Berfallung, wie 


die Partei Groen's van Prinſterer. Was fie wunſchen, ft 


nad) diefer Richtung bin einzig dag, daß die Liberalen nicht 
ihre Ideen, ihre Borurtheile, ihre Parteileidenſchaften in die 
Berfafjung, dieſes Band das alle Parteien an's Vaterland 
Fetten muß, bineinlegen und in ber wichtigen Unterrichts: 


frage ihre Gegner mit einer nichtigen Berufung auf dielelbe 


und einer parteiiichen Deutung ihrer Beſtimmungen zu be 
kaͤmpfen aufhören, weit diefer Weg nie zum Wohl des Bater: 
lantes hinführen kann. 

Wie die Katholiken nicht bie Abänderung der Berfajjung 
verlangen, jo fordern fie auch keineswegs ein neues Schul 
gefeß. Sie find mit Herrn Heemsterk darin einig, dag man 
vielen ihrer Klagen entgegenfommen kann, wenn man nur 
ben jet beſtehenden Schulgejege eine mildere Auslegung 
gebe, welche gegen die gejeßliche Vorjchrift nicht verjtogt und 
ganz mit dem milden Geijte harmonirt, der die hollänbijchen 
Staatseinrichtungen beſeelt. Es entjpricht dieß der conſerva⸗ 
tiven Richtung ver Katholiken, die das Beſtehende achten 
und jeder überhajtigen Veränderung feind find. Jedes menſch⸗ 


PU 
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liche Werk Hat ja jeine Unvollkommenheit, die man bilden, 
aber nicht verbeden muß. Um zu einer BVerbefferung zu 
Tommen, ijt felten ein plöglicher Umfturz das paſſende Mittel. 
Darım wellen aud die Katholiten Hollands das Schulgeſetz 
nicht gerade über den Haufen werfen; aber eine neue Rich— 
tung wünſchten fie dem Schulwejen gegeben und biefe neue 
Richtung gipfelt in folgenden Sägen. „Die Ertheilung von 
Unterriht ift an erjter Stelle Aufgabe nicht der Staats: 
macht, ſondern der Privatfräfte, daher es nothwendig iſt, 
Altes Hinwegzunchmen was die Freiheit des beſondern Unter— 
richt! beſchränkt. Weil aber der Staat ein großes Intereife 
dabei hat, daß das aufwachfende Geſchlecht gehörig unter« 
richtet werde, jo muß er, wo es nöthig ift, die beſondern 
Schulen unterjtügen. Wird aber durch tiefe, auch wenn fie 
durch Staats-, Provinziale und Gemeindemittel unterjtügt 
werden, doch nicht genügend für tüchtigen Unterricht gejorgt, 
dann möüjjen öffentliche Schulen errichtet werden. Diefe 
öffentlichen Schulen müſſen aber im ftrengiten Sinn des 
Wortes neutral ſeyn, fo daß jie ſich ausjchließend mit der 
Berftanvesentwiclung der Kinter befchäftiger und jorgfältig 
alles vermeiden, was auf bie Glaubens oder Sittenlehre 
Bezug hat.“ 

Auf dieſe Weife würde jede Furcht ver Parteileidens 
ſchaft in Unterrichts» und Erziehungsſachen verſchwinden. 
Es werten nach feiner Nihtung hin Nechte verlegt und 
auch für vie Tüchtigfeit des Unterrichts iſt geſorgt ſowohl 
durch die gegenjeitige Concurrenz ver beſendern Schulen wie 
auch durch die Ausficht auf Unterftügung und endlich durch 
die Moͤglichteit der Errichtung von öffentlichen Schulen, wo 
tie bejondern den Erwartungen nicht entſprechen. 

Das ift die allgemeine Stellung ter hollindiichen Ka— 
thefifen zur Schulfrage; wie id) anfangs negativ die Ges 
ſichtspunkte angegeben haße, von denen fie ausgehen, jo jind 
hier pojitiv die Ziele gegeben, denen fie zuſteuern. Und 
nun können wir an bie Einzelheiten uns machen. 
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Die katholiſchen Principien, die in jeter Schulfrax 
uns maßgebend feyn müjlen, find Har. Der niebere Unter 
richt hat weder ausſchließlich noch hauptſächlich die Mit 
theilung von Kenntniffen und Wiflenfchaften zum Zwecke; 
fein Hauptzwed tft an erſter Stelle die Erziehung. Diele 
aber nicht denkbar ohne Sittenlehre, welche wieder, wen 
fie katholiſche Sittenlehre jeyn joll, von der Glaubenslehre 
nicht getrennt werben kann und nicht getrennt werben dau—. 
Und darum darf von einer für Fatholifche Kinder genügen 
den Schule die Glaubensiehre nicht verbannt jeyn. 

Diefe katholiſchen Principien finden ihre Anwendung 
nur dort wo bie Schulen getrennt find nach ver Gonfellien 
ber ſchulpflichtigen Kinder, und die Leitung und die Aufſicht 
über bie Schule nicht völlig der betreffenden geijtlichen 
Autorität entzogen ift. 

Die erite Forderung der Katholiten Holands jind alſo 
Confeffionsfhutlen, die Übrigens nicht ftaatliche Schulen 
zu jeyn brauchen. Natürlich wollen die Liberalen von dieſen 
Confeſſionsſchulen nichts wifjen, fie werden von ihnen Sekten 
Schulen geſchmäht, als ob ihre ſtaatliche neutrale Schule 
feine Sektenjchule wäre. Man höre nur den Herren Opzoo⸗ 
mer: „Unterricht“, jagt er, „legt Wiflenichaft voraus. Er 
iſt nichts anderes als ihre Mittheilung, ihre Verbreitung 
unter das Volk. Witjenjchaft fett Freiheit voraus. Nur 
wenn fie frei ift, kann fie blühen. Gine Unterfuchung bie 
nicht frei ijt, ift Leine Unterfuhung. Wer fucht nach dem, 
was er bereits hat? Wer trachtet noch zu erfahren, was er 
bereit8 weiß, was er von Gott ſelbſt weiß? Aber gerade 
dieſe Freiheit Tann feine ver beſtehenden Kirchen verleihen. 
Sp wird fie denn gehandhabt durch eine andere Macht, welche 
bie ftreitenden Kirchen dejjelben Landes vereinigt, durch ben 
Staat. Einen bittern Kampf wird es Eoften, aber wir gehen 
ohne Furcht ihm entgegen." Sp Opzoomer in feiner Schrift: 
de vrije volksschool. Andere Beweije dafür, daß bie üffents 
liche neutrale Schule in Wahrheit eine Sektenfchule, eine 
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religioſe Parteiſchule ſei, finden fi in der jechsten Nummer 
Liefer Streiflichter (Hilter.spelit. Blätter Bd. 68, 169 ff. und 
346 ff.). Nicht darin bejteht aljo der Unterſchied zwilchen 
Liberalen und Katholifen, daß letztere ſogenannte Sekten⸗ 
Schulen wollen, dieſe aber nicht, ſondern darin, daß die 
Liberalen die ihren allen ohne Unterſchied aufdrängen möchten, 
während die Katholiken Confeſſionsſchulen fordern je nach 
der Verſchiedenheit der religiöſen Geſinnung. Wer tritt da 
etn für das gleiche Recht für Alle? wer will da Gewiſſens⸗ 
zwang? vie Katholiken oder die Kiberalen? 

Ein zweiter Grund der Xiberalen tft das alte Lied, daß 
Confeſſioneſchulen die Intoleranz befürtern. Leber vie Bes 
rechtigung dieſes arınjeligen Einwurfes war jchon die Rede 
(Br. 68, 778 fi.). 

Anders ijt es, wenn bie Kiberalen behaupten, daß bie 
Trennung der Schulen nad Eonfefjionen in Holland un 
möglich ſei. Auch die Katholifen geben zu, daß nicht an 
allen Drten eine Möglichkeit der Art bejtehe, und jie halten 
es mit dem alten Worte: ullra posse nemo lenetur. Die 
Katholiken erklären ſogar, daß in Nüdjicht auf die ver: 
fajjungsmäßige Beſtimmung, dag überall genüigender Unters 
richt gegeben werden müjje, und weiter in Nüdjicht auf die 
jtarfe veligiöje Miſchung der Bevölkerung an manchen Orten 
die öffentlihe neutrale Schule eine Nothwentigfeit ſeyn 
kann, weil nicht überall kirchliche Schulen gegründet werden 
können. Nichtörejtoweniger ijt und bleibt vie öffentliche 
neutrale Schule, wenn jie auch für die Liberalen ein Ideal 
ift, in den Augen der Katholiken ungenügend und für bie 
fatholifche Jugend gefährlich, und jo iſt es denn ihre Pflicht 
dahin zu ftreben, day die öffentlide Schule innerhalb der 
Grenzen der Nothwendigkeit bleibe, und dag die Firdjliche 
Schule, die nad) katholiſchen Principien eingerichtet werden 
kann, die größtmöglichjte Ausbreitung und Unterjtügung ers 
halte. Darum fordern tie Katholiken überall wo es möglid) 
ift Confeſſionsſchulen. Sie fordern dieſe mit um fo mehr 


652 Die Säule in Holland. 


Recht, als auf den öffentlichen neutralen Schulen nur zu 
oft der Unterricht mit ber katholiſchen Glaubens: und Sitten: 
Ichre in Streit gekommen und Bürgſchaften gegen Wieder⸗ 
holungen nicht gegeben find. Weil nun aber auch die Ka 
tholifen zugeben, daR an manchen Orten die öffentliche 
neutrale Schule nothiwentig bleiben wird, jo verlangen lie um 
ſo beſtimmter und energiiher Garantien dafür, dap in 
ber öffentlihen Schule ihr Glaube nicht verletzt 
werde Es ijt dieß die zweite Forderung der Katholiken.‘ 

Was fie in Betreff dieſer Garantien zunächſt verlangen, 
bezieht. fih auf Art. 23. Alinea 3 dieſes Artifels Lautete 
bisher: „Der Lehrer enthält jich etwas zu Ichren, zu thun 
oder zuzulaſſen, was im Streit ift mit der ben religicjen 
Ueberzeugungen Andersdenkender ſchuldigen Achtung.“ Diele 
ſchwankende Ausdrucksweiſe hat Anlaß gegeben zu den minde—⸗ 
ſtens ſonderbaren Auslegungen dieſes Artikels Durch die Herren 
Diephuis und Jonckbloet, die wir ſchon kennen gelernt haben 
(Bd. 68, p. 180). In jedem Falle iſt es Pflicht, das Geſetz 
deutlicher zu machen, und darum verlangen die Katholiken 
eine Aenderung dieſer Stelle dahin, daß der Lehrer ſich alles 
zu enthalten habe, was mit den religiöſen Begriffen in Wider⸗ 
ſpruch jteht und nicht bloß mit der ihnen Ichuldigen Achtung. 

Ein zweiter Punkt ijt die Forderung eines gewiſſen 
kirchlichen Aufiichtsrechtes in den Schulen. Das Schulgeſetz 
wie die Berfajjung fihreiben imperativ die Achtung vor ten 
katholiſchen Anfchauungen für die öffentlicye neutrale Schule 
vor. Es iſt aber nur die firdhliche Obrigkeit allein zu tem 
Urtheile befugt, ob etwas mit der Fatholifchen Lehre im 
Widerſpruche ftcht. Hat nun die Kirche fein Aufjichtärecht 
in ten Schulen, fo werten die Katholifen niemals Jutrauen 
zu dieſen haben können, namentlicd nicht unter ven Um: 
jftänden wie jie in Holland zur Zeit befonders durch die un— 
gläubige Richtung eines Theiles ter Lehrerwelt gegeben jind. 
Die Kirche betrachtet es überdieß nicht als ihr Recht, ſon⸗ 
bern als ihre Pflicht, Über den Unterricht und die Erziehung 
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ihrer Kinder zu wachen. Uebrigens hat ſchon Wilhelm IT. in 
feinem Beſchluß vom 2. Januar 1842 dieſes Recht der Kirche 
anerkannt: „Man hat begriffen“, ſchrieb er, „daß bie Geifte 
lichen der Natur der Sache nad) zumeift befugt jind in 
diefer Beziehung das Auge offen zu halten, und daß ihnen 
demnach Gelegenheit muß verjchafft werden, jich mit dem bes 
tannt zu machen was auf den Schulen gelehrt wird, damit 
fie, wenn jie etwas erfahren was ihrer Meinung nad) als 
mit den Lehren ihrer Kirche ftreitend betrachtet werben muß, 
dieß anteuten und ihre Beſchwerden einbringen können.“ 
Damals gab es freilich im Rathe der Krone keine Pretro— 
phoben, keine Prieſterfürchter. Aber gleichviel, auch heute 
muß der Kirche ein wie immer geartetes Aufſichtsrecht zu⸗ 
erkannt werben, und zwar nicht bloß im Allgemeinen, ſon— 
dern auch im Einzelnen, z. B. über die Schulbücher. Ohne 
die Gewährung diefer Forderung wird man bie Katholiken 
nicht zufriedenftellen können. 

Eine tritte Forderung der Katholifen beſchäftigt ſich 
mit dem Neligionsunterrict für die Kinder der öffentlichen 
neutralen Schule. Als wir die Gejchichte des holländiſchen 
Schulweſens entwidelten, haben wir die Fürferge kennen 
gelernt, welche die Regierung der bataviſchen Nepublif für 
die Unterweifung der Schultinder in ihrem Religionsbefennts 
niſſe bezeugte (Bd. 67, p. 157). Exit jener Zeit jind vie 
Lehrgegenjtände an ben öffentlichen Schulen jo vervielfältigt 
worden, daß kaum eine Stunde für den Religionsunterriht 
übrig bfeibt, und dieſe meijt dann nur, wenn ber Kopf ber 
Kinter ermüret ift und jie zum Spielen oder zum Schlafen 
viel mehr aufgelegt find als zum Anhören des Neligionss 
Unterrichtes. Die Klagen, die darüber auf katholifcher wie 
protejtantijcher Seite in bitterſter Weife laut geworden find, 
erheiſchen Abhülfe. Darum muß die Schulzeit in der Weiſe 
wieber wie zur Zeit der bataviſchen Republit beſchränkt 
werden, daß mindeſteus treimal in der Woche eine gelegene 
Stunde für ten Religionsunterricht übrig bleibe. Diefer 
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Religionsunterricht kann nad ben jetigen Beftimmungen in 
den gewöhnlichen Schullofalen jelbjt durch den Lehrer, wenn 
er dazu die missio canonica erhält, jedoch immer nur außers 
halb der Schuljtunden ertheilt werben. Es kann aber ter 
Fall eintreten, daß eine Gemeindeverwaltung wenig für bie 
Ertheilung des Neligiensunterrichts durd) den Lehrer ſogleich 
nad) der gewöhnlichen Schulzeit eingenommen ijt, und um 
die zu verhindern, tie Schullofale zu diefem Zwecke nicht 
zur Verfügung jtellt. Deßhalb wünſchen die Katholiken, daß 
das Schulgeſetz fjelbit unter den nöthigen Vorbehalten viele 
Lokale disponibel ftelle, ftatt dieß wie bisher fakultativ den 
Gemeindebehoͤrden zu überlaflen. 

Und noch eine Forderung jtellen die Katholiken als 
Bürgichaft dafür, dag in und durch die öffentliche Schule ihr 
Glaube nicht verlegt werde. Diefe Forderung betrifft die Lehrer. 
Selbft die Liberalen geben zu, daß tie Erziehung Haupt: 
zwed ver Schulbildung feyn muß. Nun ijt aber die Er: 
ziehung ein Necht ver Eltern, das dieſe je nad) ihrer refis 
giöſen Ueberzeugung ausüben, weßhalb ver Lehrer nicht allein 
ein Staatsbeamter ift, ſondern auch ten Eltern gegenüber 
Pflichten Hat und darum auch von ihnen in einem gewijjen 
Maße abhängig ſeyn muB. Unter der früheren Geſetzgebung 
beitand dieſe Abhängigfeit einigermaßen dadurch, daß die 
Schulgelder ganz ober theilmeije dem Lehrer zu gute kamen; 
aber davon iſt im neuen Geſetze Feine Spur übrig geblichen, 
was ſchon zu ſchlimmen Folgen Anlaß gegeben hat. Denn 
bas geht doch wahrlich in Holland nicht an, daß das Geſetz 
einen Lehrer gegen den Willen der Eltern ſtütze. Man be 
denke nur, daß bie Gründe welde einem Lehrer das Ber: 
trauen der Eltern nehmen, nicht immer der Art find, daß 
man fie genau unterfuchen und eventuell ben Lehrer bes 
ſtrafen kann. Nobheit, Unbändigfeit, Unmäßigkeit, Irreligio— 
jität u. ſ. w. werben oft tie Urjadhe feyn, daB Eltern ihre 
Kinder einem derartigen Lehrer nicht mehr anvertrauen wollen, 
und doch ijt eine Beitrafung dieſer uͤblen Eigenfchaften an 
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einem Ingendbildner gefelich nicht vorgejehen. Dazı kommt 
noch daß, wie bereits ausgeführt worben ift (Bd. 68, p. 349), 
das Aergernig, welches der Lehrer 3. B. durch Webertretung 
des Art. 23 in ber Schule felbjt gegeben hat, in den wenig» 
ften Fällen gefetlich bewiejen werben kann, obwohl vielleicht 
Leber die moralifche Ueberzeugung bat, daß der Lehrer feine 
Pflicht vergeflen hat. Es verlangen darım die Katholiken, 
dag die Anftellung eines öffentlichen Lehrers von drei zu 
drei Zahren durch den Gemeinderat) ermenert werden muß, 
daß diefe Erneuerung aber andy nur dann verweigert werben 
fann, wenn der Lehrer offenbar das Bertrauen der Eltern 
verloren hat. Doch ſoll aud dagegen dem Lehrer die Bes 
rufung an die nächite Inſtanz unverwehrt bleiben. Diefes 
Verlangen ift doch jicher gerechtfertigt. Die Friedensrichter, 
die Bürgermeijter, die Beigeoreneten u. |. w. müflen von 
Zeit zu Zeit neugewählt werden, warum aljo nicht auch bie 
Lehrer, die Doch mehr als die Vorgenannten das Vertrauen 
der Einwohner nothwendig haben. 

Einzig nach diefen Aenderungen der betreffenden gejch- 
fihen Beltimmungen würden die Katholiken Bürgichaften 
dafür haben, daß die öffentliche Schule ihrem Glauben nit 
zu nahe trete. Mit diefem rein negativen Nefultate können 
fie fich indeg nicht begnügen. Eine weitere Forberung der- 
ſelben ijt daher, daß in allen öffentlichen Schufen, in denen alle 
Kinder zur felben Eonfejjion jich befennen, Bücher im Geifte 
derſelben gefchrieben nicht verboten jeyn dürfen. Der Fall daß 
dieſe Beſtimmung zur Anwendung käme, tritt in Holland 
öfter ein als man meinen follte, für die Katholifen zunächſt 
in Limburg und Norobrabant, für die Proteltanten in den 
nördlichen Provinzen. Durch ven Gebrauch confejlionell ges 
fürbter Schulbücher wird da Niemand verlett; es wäre alfo 
ein durch nichts gercchtfertigter Zwang, an folhen Orten 
farbloſe Bücher vorzufchriiben. In vielen proteftantifchen 
Drten werden darum auch mit Willen ver Schulbehörven 
proteftantiihe Schulbücher gebraudyt; Diephuis jagt jogar, 
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bat das Gele dieß nicht Hinbere. Umgekehrt werben dagegen 
manchmal Anftinde erhoben, daſſelbe aud an Fatholifchen 
Drten zu thun. Darunı betrachten die Katholiken eine Ein- 
Ihaltung dieſer Beſtimmung in's Schulgejeh als wünſchens⸗ 
werth und nothwendig. 

Die legte Forderung der Katholiken die öffentliche Schule 
betreffend bezieht jih auf bie Wahl der Lehrer. Nach ven 
gejeglichen Beltimmungen (Art. 22) werben die Hauptlehrer 
ernannt durch ven Gemeinderath aus einer Liſte von drei 
oder ſechs Perſonen, die durch ben Bürgermeiiter und bie 
Beigeordneten in Berathung mit dem Bezirfäfchnlauficher 
gefertigt wird nad einem vergleichenden Examen der Be: 
werber (Hifter.=polit. Blätter Br. 67, p. 826). Die Ka: 
tholifen wünfchen hier eine Beſchränkung des Cinflujjes des 
Schulaufjchers auf das Necht der einfachen Benachrichtigung 
über den Ausgang des Koncurrenz = Eramens der Bewerber. 
Sie jind dazu veranlagt durch den Mißbrauch, der nur zu 
häufig von diefer Seite ber mit jenem Hecht geübt ijt wer: 
ben. Herr Koolen erzählt darüber in feinem interejjanten 
Schriftchen: „De onderwijskwestie® (p. 25) aus ſeinem 
eigenen Leben. Im Auguſt 1860 machte er mit acht anderen 
Bewerbern ein Concurrenz-Examen un die öffentliche Lehrer: 
ftele an der Schule in Zevenberg. Zevenberg ift zu vier 
Fünftel der Bevölferung katholiich, der Gemeinderath zählte 
11 Mitglieder, darunter 3 Proteftanten, ein Beweis dafür, 
day die Katholifen, die bier in den ganzen Rath mur ihre 
Leute hätten wählen können, immer gleiches Recht für Alle 
üben. Der Bürgermeilter, von ber Regierung ernannt, ein 
Beigeordneter und der Schulaufſeher waren dagegen Prole— 
ftanten. Es illuftrirt dieß nebenbei die Parität auch in Hel- 
land. Der Schulaufjcher machte nun ‚von feiner Befugniß 
Gebrauch, ji bei dem Examen durch zwei Sachverſtändige 
aflijtiren zu laſſen, und wählte dazu nicht etwa katholiſche 
Lehrer, bie in der Nachbarjihaft wirkten, ſondern wieder zwei 
Broteftanten. Der Bürgermeifter alje, zwei Beigeordnete, ver 
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Schulaufjeher und zwei Sachverjtändige, zuſammen fünf 
Proteftanten und ein Katholit hatten über den öffentlichen 
Lehrer für eine Gemeinde zu beſchließen, bie zu vier Fünftel 
tatholiih war. Das Eramen übergehen wir hier. Nach ven 
felben wurde, wie der Art. 22 vorjchreibt , die übliche Bes 
rathung gehalten und dann bem Nathe eine Xifte mit drei 
Namen präjentirt. Der erite war Proteftant, der zweite ditto 
und der dritte wieder. Da der Rath ſich daraufhin weigerte 
eine Ernennung vorzunehmen, und eine Liſte mit ſechs Namen 
forderte, jo wurde eine zweite Sitzung abgehalten und ein 
vierter vom Schulaufſeher als fähig bezeichnet und diejer 
war wieder ein Protejtant. Endlich ließ er fi) durch bie 
abermalige Weigerung des Nathes bewogen dazu herbei, einen 
fünften auf jeine Lifte zu jeßen. War das wieder ein ‘Brotes 
ftant? Nein, e8 mußte die Unparteilichfeit vor ter Unmög— 
lichkeit weichen, weil nur vier Proteſtanten das Eramen mit- 
gemacht hatten. Der fünfte war Herr Stoolen ſelbſt und er 
wurde auch mit acht Stimmen gegen drei, von den Katbolifen 
gegen die Protejtanten zum Lehrer ernannt. Der jechste, der 
in vier lebenden Spraden und in der Mathematik fein 
Eramen gemacht hatte, wurde bald darauf durch tie Negierung 
als eriter Lehrer an die Neichspräparanden = Anftalt in Her⸗ 
zogenbujch berufen. Als Koolen 1869 feine Stellung in 
Zevenberg aufgab, um dirigirender Hauptlehrer der katho⸗ 
liſchen beſonderen Schulen zu Alkmaar gu werden, wurde 
ein neues Eoncurrenz: Eramen dort abgehalten. Die Sad: 
verjtändigen waren dießmal zwei öffentliche Lehrer, cin Ka⸗ 
tholit und cin Proteftant. Unter der Siebenzahl der Bes 
werber befanven ſich zwei Brotejtanten. Die Präaſentations⸗ 
Lifte begann richtig wieder mit: Nr. 1 Proteſtant, Nr. 2 
Broteitant. Es waren leider nicht mehr vorhanten. Der 
Rath ernannte indeß Nr. 4, H. S., bei dem vom Schul: 
Aufjeher auf der Lifte bemerkt wurde: „Verdient zeer aan- 
bevolen ze werden.“ Was verdiente danı Nr. 1 und 
warum Stand dieſe Klauſel nicht bei ihm? 
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Solche Beifpiele, die vermehrt werden könnten, laſſer 
gewiß den Wunſch der Katholifen nah Beſchränkung des 
Einfluſſee ver Schulanfleher als gerechtfertigt erjcheinen. 
Umgefchrt ijt ebenſo ihr Borichlag ſicher am Platze. Sie 
verlangen, daß der Gemeinderath nach beim Referat des Schul 
Aufichers über ven Ausfall des Koncurrenz = Eramend ganz 
frei jei in jeiner Wahl unter allen welde am Eramen Theil 
genonmen haben. Der Lehrer muß ja eine Perjönlichkeit 
jeyn, dem die ganze Gemeinde ihr Vertrauen ſchenken kann, 
und es ift darum um fo beijer, je mehr jeine Wahl von ven 
Vertretern der Gemeinde abhängt. Daß die Wahl dann auf 
einen Unfähigen falle, dafür it Teine Gefahr. Jeder hat 
feine acte van bekwaamheid ſich erringen müſſen und ver 
Rath wird jicher nicht leicht einen Minderfähigen wählen, 
wenn er hiezu nicht ſehr gewichtige Gründe hat. 

Das jind aljo die Borichläge, Wünjche und Forderungen 
der hulländiichen Katholiten, die Bezug haben auf die öffent: 
lihen Schulen allein. Wir lajfen nun diejenigen folgen, 
welche die bejonderen Schulen betreffen oder mehr over 
weniger damit zujammenhängen. 

Die hollaͤndiſche Schulgefeßgebung geht von tem Grunt- 
lage aus, daß der öffentliche Alnterricht die Negel, der be 
jonvere aber die Ausnahme feyn müfje, und ftellt fich damit 
in direkten Gegenſatz mit den Anſchauungen der Katholiken, 
deren Princip Herr Heydenryck in Kürze jo präcifirt bat: 
byzonder onderwijs regel, openbaar onderwijs aanvulling. 
Daß unter diefen Verhältnijjen bie beiderjeitigen Anfprüche 
nur zu oft fich kreuzen müſſen, iſt ſozuſagen ſelbſtverſtändlich. 

Früher ſchon iſt gelegentlich darauf hingewieſen worden, 
daß wie ein rother Faden durch alle Debatten über ven 
Schulgejegentwurf von 1857 die Zurcht vor der Concurrenz 
ber bejonderen Schulen ſich hindurchgezogen und fat jeden 
Tag ihren Ausbrud gefunden habe, wie jie e8 auch geweſen 
tft, an der alle Beftimmungen und Amendements zu Guniten 
diefer bejonderen Schulen jcheiterten. Dieje Furcht hat ſchon 
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1848 die Kammern beherricht. Herr van Aderladen (liberal) 
ſprach 1857 darüber: „1848 gab es viele die in den da= 
maligen verfajjungsmäßigen Beltimmungen in Betreff bes 
Unterrichts einen großen Mißſtand erblichten und Unterrichts- 
Freiheit wünjchten; dagegen gab es wieder viele die in ver 
Verleihung dieſer Freiheit ebenfalls einen großen Mißſtand 
faben, die an ber geltenden Schufgefeßgebung von 1806 
hingen, die eine große Furcht vor Seftenjchulen äußerten 
und glaubten, daß durch diefes die Saat der Verträglichkeit, 
die 1806 war ausgejtreut worden, verloren gehen werde... 
Deßwegen wollte die zweite Kammer, bejonders beäng— 
ftigt durch ten bejondern Unterricht, die Seftens 
Schulen, auodrücklich in die Verfajjung folgende Beſtim⸗ 
mungen aufgenommen jeher: 1) daß der öffentliche Unters 
richt ein Gegenjtand fortwährender Sorgfalt für die Nes 
gierung ſeyn müſſe und 2) daß fortdauernd in biefer bes 
fonderen Sorgfalt die Regierung wachen müſſe, daß in jeder 
Gemeinde ohne Unterſchied von Staats wegen genügenber 
öffentlicher Unterricht ertheilt werde, damit fo die guten 
Früchte de3 Gejeßes von 1806 nicht vernichtet würden.” So 
ift e8 gekommen, daß die Liberalen, als fie fahen, dal fie 
ihre frühere ausfchliegliche Stellung nicht mehr halten fönnten 
und den bejonderen Unterricht freigeben müßten, der Regierung 
wenigjtens die Verpflichtung auferlegten, überall genügenden 
öffentlichen Unterricht geben zu lajjen und jo in ihrem 
Sinne das Gegengift jo nahe als möglich neben das Gift 
zu fegen. Dieje Furcht vor dem bejonderen Unterrichte war 
auch 1857 noch maßgebend und jelbjt Jonckbloet gejteht im 
feiner ‚‚Schoolwetagitalie“ (hl. 133), dag „burd jie bie 
Unterrichtsfreiheit bejchräntt worben fei.* Nun tft aber 
ficher die Furcht niemals als gute Rathgeberin befannt ges 
wejen und führt fie meift zur Unterbrüdung deſſen was 
man fürchtet, jo daß, zumal es jich hier um die Unterrichts⸗ 
Freiheit handelt, biejes Moment allein jchon gewichtig genug 
wäre, eine neue und unparteiifche Unterfuhung der Schuls 
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Gefeßgebung zu veranlajlen. Die Katholiten haben alle 
Grund genug, mit ihren Forderungen und Wünſchen nad 
tiefer Nichtung bin offen bervorzutreten. | 

Verſchieben wir uns die Hauptpunfte des katholiſchen Pre: 
gramms zum Schluffe und erledigen wir vorerft die Klagen 
und Wünſche zweiter Ordnung. Wir haben bereits (Bd. 68, 
p. 32) mitgetheilt, daß die bejonderen Schulen, obwohl 
das Schulgefeg auf jie ſich nicht erſtreckt, dennoch ber jtaat- 
lichen Aufiicht unterworfen jind, ohne daß in den dießbezüg⸗ 
lichen gejetlichen Beltimmungen irgend eine beſtimmte Grenze 
biefer Beauflihtigung gezogen wäre. Das Geſetz beitimmt 
namlich einfach in Art. 63: „Alle Schulen, in denen nieberer 
Unterricht ertheilt wird, ſowohl öffentliche als auch bejonvere, 
find Stets zugänglich für die Mitglieder der Lokalſchulcommiſſion 
der Gemeinde, für den Bezirksaufjeher und den Provinzial: 
Inſpektor. Die Lehrer find gehalten ihnen die verlangten 
Aufklärungen in Bezug auf Schule und Unterricht zu geben. 
Eine Weigerung terjelben wird mit 25 fl. oder drei Tagen 
Gefaängniß und im Wiederholungsfalle mit beiden Strafen 
zugleich bejtraft.” Nun tft aber die ftaatliche Schulaufjicht 
ganz und gar in den Hinten derjenigen welche für die öffent: 
lihen Schulen ein: und aljo den befonteren Schulen minde: 
ftens gleichgiltig gegenüberjtehen, jo daß die Vermuthung er- 
laubt ift, daß ihre Thätigfeit für den letzteren kaum befonbers 
jegensreich jeyn werde. Ueberdieß find ihre Berichte ftets ge: 
heim und es kann fomit eine Echule ober ein Lehrer ver: 
urtheilt und verdammt werden, ohne daß er auch nur im 
Stante iſt ſich zu vertheirigen. Darum wünjchen die Kathos 
liken im Intereſſe der Lehrer wie des Unterrihts, daß ben 
Lehrern die Einjiht in die von der Aufſichtsbehörde vors 
gelegten oder vorzulegenden Berichte geftattet würbe. Go 
Lange hiedurch nicht ein Mittel. geboten tft, Parteianjchaus 
ungen zu corrigiren, hat das Urtheil, das der jührliche Nes 
gierungsbericht über die befonderen Schulen tes Königreichs 
fällt, jicher einen nur ſehr untergeorbneten Werth. 
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Eine zweite Forderung der Katholifen bezweckt die Er: 
weiterung der Art. 20 und 51 des Schulgefeges. Dieje bei- 
den Artifel gejtatten, daß ausnahmsweiſe ein Hilfslehrer an 
der Spige einer öffentlihen Schule jtehen Fünne (Hilter.: 
polit. Blätter 67. Be. p. 827). Bei der Schulgeſetzdebatte 
brachte nun der Herr van Vispen van Sevenaer zu Art. 51 
ein Amendement ein des Juhalts, daß „die Fähigkeitszeugnijie 
eines Hilfslehrers und einer Hilfslehrerin ihren Inhabern 
das echt geben, am die Spitze einer bejonberen Schule zu 
treten.” Diefes Amendement wurde jedoch mit 43 gegen 19 
Stimmen abgelehnt, weil man fürchtete, daß im andern alle 
das Land mit Hilfstehrerjchulen überſäet werden würde, mit- 
bin aus Furcht „vor ten Sektenſchulen“. Daß dieß ganz 
und gar mit Unrecht gefchah, ijt Leicht zu ſehen. Gejeßt, es 
bewahrheite jich obige Befürchtung, fo würde dieje Anzahl 
von Schulen natürlich tie Anzahl der Kinder theilen und 
jo würde das Haupt jeder Schule nur wenige Kinter für 
feine Rechnung haben, woburd doch gewiß ver Unterricht 
an innerem Gehalte gewinnen müßte. Juden jtellt auch das 
Geſetz feine Forderungen an ven Hilfslchrer, und dieſe jind 
nahezu die gleichen wie tie für den früheren zweiten Many, 
genügen aljo volljtinbig für eine Landſchule. In feiner Weife 
find demnach dieſe Hilfslehrerſchulen als fchadenbringend zu 
verwerfen. Denn wenn eine folde Schule gut und fleißig 
bejucht wird, dann wird bald ein Hauptlehrer ſich finden, 
der fie übernimmt. Iſt aber die Zahl der Schüler zu gering, 
als daß ein Hauptlehrer damit auskommen könnte, fo darf 
doch nicht vie Freiheit des bejontern Unterrichts deßwegen 
ganz aufgeopfert werden. Denn in einer ſolchen Gemeinde 
kann eine befondere Schule nicht gegründet werden, ohne daß 
die Einwohner vreifuche Koften bezahlen, nämlich vie ordents 
lichen Beiträge für tie öffentlichen Schulen, die Errihtungs- 
und Unterbaltungstoften für die befondere Schule und außer⸗ 
dem noch das Schulgeld für ihre Kinder. Wenn man ihnen 
daher nicht in ter Weije entgegenfommt, wie der Herr van 
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zispen van Sevenaer es beantragte, jo ift bie Ayreibeit ke 
beſondern Unterrichts faktijch mr fie große Gemeinden mid 
Städte gegeben, denen gegenäber bie Bewolmer Hleinerer Gr 
weinben offenbar nicht gleiche Nechle Haben. Die Hälfte kr 
Vevölterung it dadurch gegen ihren Willen gezwungen, Ihre 
Kinder nach den öffentlichen Schulen" zu ſenden 
Zwang eintritt, dort kann bie Freiheit nicht feym. Au Rz 
tereſſe der Freiheit alſo müſſen Hilſelehrer eine befontere 
Schule übernehmen können, auch wenn die Gefahr Beitinie, 
daß der Unterricht dadurch verliere Das tft aber nicht dir 
Fall, Denn abgejehen davon, daß ein Lehrer einer folder 
Schule nur einer Heineren Anzahl von Kindern feine Te 
tigkeit wiomen muß und darum ben einzelnen ehe fe 
merffamteit ſcheuken kam, wird wohl auch Feinte berjelben 
bei jeinem kargen Gehalte (200. ) auf jenen Borken 
ruhen wollen, jonvern darnach fireben, bald mögliche jene 
arte van bekwaamheid als Hauptlehrer zu erringen, jo dal 
woerfichtlich gerade diefe Schulen ichtigere 
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Art. 37 und 38 ehr ironisch. Angenommen der Lehrer be— 
findet jich im Beſitze ter gejeglich durch Art. 6 geforderten 
Beweije feiner Fähigkeit und feiner Eittlichfeit, darf er nun 
ohne weiteres Unterricht ertheilen? Wenn er dem öffentlichen 
Unterrichte ſich zuwenden will, ja; nicht aber jo, wenn er 
dem bejondern ſich zu widmen gejonnen ij. Denn er muß 
nad) den Art. 37 und 38 von der Verwaltung jener Ge: 
meinbe, in der er ſich niederlaſſen will, erjt ein Zeugnip ev: 
balten, day tie Beweile feiner Fähigkeit und jeiner Sitt: 
lichkeit in Ordnung befunden werden find. Diejes Zeugniß 
muß ihm binnen vier Wochen zugejtellt werden, wenn cs 
ihm nicht verweigert wird. In diefem alle kann er an die 
Gedeputeerde Staten appelliven, die für ihre Entſchließung 
ſechs Wochen Termin haben, und zuletzt an die Regierung. 
Eo lauten die Beltimmungen des Geſetzes. Wozu dienen 
nun eigentlich dieſe Artikel, wenn nicht dazu, um jetenfalls 
eine beſondere Schule ſchon gleich beim Beginne drei Monate 
fang ſchließen zu können, auch wenn der Lehrer im Beſitze 
der gejeglichen Erfordernijje ift. Und wenn man entgegen— 
haft, daß doch immer, wenn auch erft in der legten Inſtanz, 
dem betreffenten Lehrer die Zuſtimmung gegeben wird, }o 
beweifen wir gerade daraus die Nutzloſigkeit diefer Vorjihrift, 
die lediglich den beſondern Lehrer Plackereien unterwirft, von 
denen der öffentliche Lehrer nichts weiß und verjchont bleibt. 
Eine ſolch' unnüge Bejtimmung muß aber fallen! 

Aehnlich koͤnnte auch ter Art. A bemügt werben, der 
die Geſundheitspolizei in der Schule regelt (Hiltor. = polit. 
Blätter Bo. 68, p. 33). Die Minorität Hat darum 1856 
ſchon diefen Artikel als auf die beſonderen Schulen nicht 
anwendbar ertlären wollen. Sie fanden mit ter verfaſſungs— 
mäßigen Freiheit des Unterrichts einen Witerfpruch darin, 
day die jtaatfiche Aufjicht jich jo jehr in die häuslichen An— 
gelegenheiten ver Schule einmijche. Sie meinten auch mit Necht, 
daß zumal die Fordernng, daß das Schullokal nicht geſund— 
heitsſchädlich ſeyn dürfe und genügend geräumig ſeyn müſſe, 
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Die Eltern Haben dafür zu jorgen, daß ihre Kinder unter: 
richtet werben, die Kirche Schärft ihnen diefe Pflicht ein und 
befehrt ihr Gewiſſen, wie fie dafür zu forgen haben, und ber 
Staat endlich hat die Pflicht, als Leute Inſtanz Gelegen- 
heit für Unterricht zu befchaffen überall da, aber auch nur 
da, wo die Eltern durch irgendwelche Umstände verhindert 
find ihren Bflichten nachzukommen. Staat und Kirche haben 
endlich in gleicher Weile als ntereflenten ein durch bie 
Natur der Verhältnijfe bejchränttes Aufjichtsrecht über bie 
Schule Die natürliche Folge diefer Anjchauungen ift bie 
Berwerfung des Staatsichulmonepols und des Schulzwanges. 

Die zweite große Hauptfrage in Betreff des Unterrichts 
iſt die Frage nach ben Zweck der Schule. Hauptzweck ber 
Schule ift den Katholiten Hollands wie allen Katholifen vie 
Erziehung und nicht, werer ausschließlich noch hauptſächlich, 
die Mittheilung von Kenntnijfen. Erziehung können ſie ſich 
aber nicht denken ohne Eittenlehre und Diele nicht ohne 
Slaubensiehre. Sie ſehen ihre Wünjche aljo nur in Con—⸗ 
feſſionsſchulen erfüllt nid verwerfen auf's entjchiedenfte Com: 
munaljchulen. Dielen ihren Grundſätzen gemäß arbeiten ſie 
fie die Ausbreitung des Fatholifchen Unterrichts und vie 
Verwirklichung ver Eatholifihen Ideen in ber Erziehung, weil 
ie von ihrer Wahrheit überzeugt jind, aber unter Achtung 
ser Berfajjung, ver Freiheit und der Gleichheit des Rechtes 
ür Alle. Deßhalb verlangen jie vollſte Unterrichtsfreiheit 
and gönnen den Proteſtanten und allen Andersdenkenden, was 
ie für ji) in Anſpruch nehmen. 

Menden wir diefe Principien auf die Schule an, fo er: 
geben fich folgende allgemeine Beltimmungen: 

1) Ueberall wird Unterricht gegeben und zwar von be: 
onderen Kräften, und nur wo dieſe nicht ausreichend ſind, 
son der betreffenden Gemeinde. Die beſondere Schule iſt alſo 
ie Regel und bie öffentliche die Ausnahme, 

2) Der Staat hat das Aufjichtsrecht über alle Schulen 
njoweit, als er das Recht hat fich zu vergewiffern, daß 
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Art. 37 und 38 jehr ironisch. Angenommen ber Lehrer be: 
indet ſich im Belite ter gejeglich durch Art. 6 geforderten 
Beweife feiner Faähigkeit und feiner Eittlichkeit, darf er num 
hne weiteres Unterricht ertheilen? Wenn er dem öffentlichen 
Interrichte jich zuwenden will, ja; nicht aber jo, wenn er 
ven bejondern fich zu widmen gejonnen iſt. Denn er mus 
1a den Art. 37 und 38 von der Verwaltung jener Ger 
neinde, in der er jich niederlaſſen will, erft ein Zeugniß ev: 
yalten, daß tie Beweile feiner Fähigkeit und feiner Sitt— 
ichkeit in Ordnung befunten werden ſind. Diefes Zeugniß 
nuß ihm binnen vier Wochen zugejtellt werden, wenn es 
hin nicht verweigert wird. In dieſem Falle kann er an die 
Gedeputeerde Stalen appelliven, die für ihre Euntſchließung 
ſechs Wochen Termin haben, und zuletzt an die Regierung. 
So lauten die Beſtimmungen des Geſetzes. Wozu dienen 
aum eigentlich dieſe Artikel, wenn nicht dazu, um jedenfalls 
ine bejondere Schule ſchon gleich beim Beyinne drei Monate 
ang ſchließen zu fünnen, auch wenn ber Lehrer im Beſitze 
ver geſetzlichen Erforderniſſe iſſ. Und wenn man entgegen— 
yalt, daß doch immer, wenn auch erſt in ber letzten Inſtanz, 
zem betreffenten Lehrer die Zuſtimmung gegeben wird, jo 
zeweiſen wir gerade daraus die Nußlofigfeit dieſer Vorſchrift, 
ie Lediglich den beſondern Lehrer Plackereien unterwirft, von 
denen der öffentliche Lehrer nichts weiß und verjchont bleibt. 
Fine ſolch' unnütze Beſtimmung muß aber fallen! 

Aehnlich könnte auch der Art. 4 benützt werden, der 
ie Geſundheitspolizei in der Schule regelt (Hiſtor.-polit. 
Blätter Bd. 68, p. 33). Die Minorität hat darum 1856 
ſchon dieſen Artifel als auf die beſonderen Schulen nicht 
anwendbar erklären wollen. Sie fanden mit ter verfaffunge: 
mäßigen Freiheit des Unterrichts einen Widerſpruch darin, 
daß die jtaatliche Aufjicht jich jo jeher in die häuslichen An: 
gelegenheiten ver Schule einmiſche. Ste meinten auch mit Recht, 
daß zumal die Forderung, daß das Schullokal nicht gejund: 
heitsſchädlich ſeyn dürfe und genügend geräumig ſeyn müſſe, 
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Nispen van Sevenaer es beantragte, To iſt die Freiheit bes 
beſondern Unterrichts faktiſch nur für große Gemeinden und 
Städte gegeben, denen gegenüber tie Bewohner Fleinerer Gt 
meinden offenbar nicht gleiche Nechte haben. Die Hälfte der 
Vevölkerung iſt dadurch gegen ihren Willen gezwungen, ibre 
Kinder nad den öffentlihen Echulen zu jenten. Wo aber 
Zwang eintritt, dert kann die Freiheit nicht ſeyn. Im ns 
tereffe der Freiheit alſo müſſen Hilfslehrer eine beſondere 
Schule übernehmen Türmen, auch wenn die Gefahr beftiinde, 
daß ber Unterricht dadurch verliere Das iſt aber nicht der 
Fall. Denn abgejehen davon, daß ein Lehrer einer folcen 
Schule nur einer kleineren Anzahl von Kindern jeine Thä— 
tigkeit widmen muß und darum den einzelnen mehr Auf- 
merkſamkeit Schenken fan, wird wobl auch Feiner derſelben 
bei jeinem kargen Gehalte (200 fl.) auf jeinen Lorbeern 
ruhen wollen, fonbern darnach jtreben, bald möglichit feine 
acle van bekwaamheid als Hanptlehrer zu erringen, jo daß 
zuverfichtlih gerade dieſe Echulen tüchtigere Hauptlehrer 
liefern würden als gegenwärtig aus den Präparandenſchulen 
und aus den Stubierfinmterchen hervorgehen. Die Katholiken 
Hollands haben daher gewig mit Necht das Amendement des 
Herren van Bispen van Sevenner wieder aufgenommen und 
zu dem ihrigen gemacht. 

Wir kommen nun zum Nachweiſe, daß das Geſetz ben 
beſondern Unterricht viel ungünſtiger behandle als den öffent 
lichen. Es muß vor allem conjtatirt werden, baß die Hilfs 
(lehrer mit Vorliebe an den öffentlihen Schulen angeſtellt 
werten wollen, weil die Jahre die fie da verleben, bei ber 
Penſionsberechnung mitzählen, was bei den befondern Schulen 
nicht ter Fall it. Niemand wird ihnen dieß verdenken, ob: 
wohl die bejonteren Schulen hart darunter zu leiden haben. 
Laſſen wir indeß dieſen Punkt bei Seite, jo ift doch ber 
Schuß des Geſetzes nicht in gleicher Weije für den öffent: 
lichen wie für den bejontern Interricht gegeben. Welchen 
Schuß hat ver beſondere Unterriht? Darauf antıvorten bie 
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Art. 37 und 38 ſehr ironiſch. Angenommen ver Lehrer be- 
findet ſich im Belite ter geſetzlich durch Art. 6 geforderten 
Beweije feiner Fähigkeit und feiner Sittlichkeit, darf er nun 
ohne weiteres Unterricht ertheilen? Wenn er dem öffentlichen 
Unterrichte ſich zuwenden will, ja; nicht aber jo, wenn er 
dem bejondern jich zu wirmen gejonnen ij. Denn er muß 
nach den Art. 37 und 38 von der Verwaltung jener Ges 
meine, in der er ſich nieberlafjen will, erft ein Zeugniß er: 
halten, daß tie Beweije feiner Fähigkeit und feiner Sitt: 
lichkeit in Ordnung befunden werden ſind. Diefes Zeugniß 
muß ihm binnen vier Wochen zugejtellt werden, wenn es 
ihm nicht verweigert wird. In diefem Falle kann er an bie 
Gedeputeerde Staten appelliven, bie für ihre Entſchließung 
ſechs Wochen Termin haben, und zuletzt an die Regierung. 
Eo lauten die Beitimmungen des Geſetzes. Wozu dienen 
nun eigentlich dieſe Artikel, wenn nicht dazu, um jedenfalls 
eine bejonvdere Schule ſchon gleich beim Begiune drei Monate 
lang jchliegen zu Eünnen, auch wenn der Xehrer im Beſitze 
ber geſetzlichen Erforderniſſe iſt. Und wenn man entgegen— 
hält, daß doch immer, wenn auch erſt in der letzten Inſtanz, 
dem betreffenden Lehrer die Zuſtimmung gegeben wird, ſo 
beweiſen wir gerade daraus die Nutzloſigkeit dieſer Vorſchrift, 
die lediglich den beſondern Lehrer Plackereien unterwirft, von 
denen der öffentliche Lehrer nichts weiß und verſchont bleibt. 
Eine ſolch' unnütze Bejtimmung muß aber fallen! 

Aehnlich könnte auch ter Art. 4 benützt werben, ver 
die Gejundheitspolizei in der Schule regelt (Hiltor. : polit. 
Blätter Bd. 68, p. 33). Die Wiinorität hat darum 1856 
Schon diefen Artikel als auf die beſonderen Schulen nicht 
anwendbar erklären wollen. Sie fanden mit ter verfaffungs: 
mäßigen Freiheit des Unterrichts einen Witerjpruch darin, 
day die ſtaatliche Aufjicht jich jo jehr in die Hauslichen An— 
gelegenheiten der Schule einmijche. Sie meinten auch mit Recht, 
daß zumal die Forderung, daß das Schullokal nicht geſund— 
heitsfchädlich feyn dürfe und genügend geräumig ſeyn müſſe, 
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leicht feindlich geſinnten Autoritäten ein willfommener Hebel 
werden fünne, um die Gründung neuer bejonderer Schulen 
zu verhindern und den beſtehenden Hindernije in ten Weg 
zu legen. Inſolange jedoch der Unterricht in diejen Lokalen 
jortgejeßt werden darf, bis bie legte Inſtanz entjchieden hat, 
mag dieſer Artikel weniger nach diefer Seite hin angewendet 
werben; immerhin aber wäre die Aufhebung deſſelben für 
die befonderen Schulen wünſchenswerth. Daß die Schulfofale 
der Gejundheit nicht ſchaͤdlich jeien, dieſes Nejultat wird viel 
eher die Concurrenz ermöglichen, als eine gejeßliche Beitim: 
mung, die mit Hilfe von Sucdverjtäntigen umgangen wer: 
den kann. 

Soviel iſt alfo erfichtlih, daR die Katholiken zwar nicht 
die volle Vernichtung ver öffentlichen Schule wellen, viele 
jelbit aber auch nicht weiter, als jie unbedingt nothwentdig 
it. Im Gegentheil wollen fie die Wohlthat des Volksunter: 
vichtes allen Kindern des Baterlantes bieten. Cie wollen 
feinen Juden oder Protejtanten zwingen katholiſche Schulen 
zu bejuchen, und barım wollen jie allyemeinen Unterricht, 
gleiches Necht und Freiheit jür Alle, namentlich für bie 
Eltern in Erziehung ihrer Kinder. Sie wollen die finans 
ziellen Zajten ber Gemeinden nicht erſchweren, aber jie wollen 
auch für das Geld, das fie aufbringen müſſen, etwas haben. 
Sp wollen fie denn mit einem Worte nichts von al dem 
Böen, das tie Liberalen jo gerne bei ihnen vermuthen, 

Und nun erlauben wir und noch einen Vergleich. Wir 
haben das Schulgefeß jchen einmal mit dem Geſetz über tie 
Benugung ven Dampfkeſſeln verglichen und vergleichen es 
nun mit dem Armengejeß. „Vom Unterricht und vom Armen» 
weſen“ ift das 10. Hauptjtüd ter holländiſchen Verfaſſung 
überjchrieben,, gewiß nicht zufällig, ſondern weit ſowohl ver 
Unterricht wie auch die Armenpflege Ausflüſſe chriftlicher 
Barmherzigkeit find, welche weder die Teiblih Armen noch 
aud) die „Armen im Geiſte“ vergipt. Beide Gegenſtände find 
alfo nahe verwandt. Die holländiſche Negierung hat nun 
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fein anderes Geſetz fo entſprechend ausgearbeitet, als gerade 
das Armengefeb. Wie richtig fügt fie nicht in den einleiten» 
den Motiven zum Geſetz: „Zu den Objekten, bie zum kirch— 
lichen Gebiet gehören, muB ohne Zweifel auch gerechnet 
werben tas Sammeln und Bertheilen ver Gaben, welche 
burch veligiöfe Wohfthätigfeit zufammengebracht werben, und 
die Regelung der Art und Weiſe in welcher durch die Stif: 
tungen, bie der Kirche gehören und ihr untergeorbnet und 
unterworfen find, die für die Armen bejtimmten Gaben aus: 
getheilt werden. Man mag num verjchieden denken über die 
mehr oder minter zwecmäßige Art und Weife, in ber bie 
Kirche dieſem wichtigen Theile ihres Berufes nachkommt, 
man mag fich ſelbſt überzeugt halten, daß Verbeflerungen 
nöthig wären, jo kann dieß Alles doch nicht die Natur ber 
Sache verändern, noch weniger dem Staate die Befugniß 
geben, tie Aufgabe der Kirche für fih in Anfpruch zu neh: 
men oder fie zu nöthigen, ihre Anjchanungen den jeinigcit 
zum Opfer zu bringen, da nicht ter Staat ſondern bie Kirche 
allein auf die Beibringung der Mittel der Tirchlichen Armen: 
pflege, vie ganz freiwillig ift und zu welcher beizutragen 
Niemand gejehlich verpflichtet werben darf, Einfluß ausüben 
kann.“ Darım unterjcheiret aber auch das Geſetz neben den 
ftaatlihen, provinciafen und gemeinvlichen Wohlthätigkeits— 
Anjtalten ausdrücklich noch Anftalten einer Tirchlichen Ge: 
meine, beftimmt für die Armen ihrer Confellion und von 
ihr geordnet und verwaltet, ferner Anftalten von Privat: 
Perſonen und nicht Firchlichen Vereinen, ebenfalls von biefen 
jeldft geordnet und verwaltet, und jchließlih Anftalten ge: 
miſchter Art. Nrt. 20 und 21 find indeß die Glanzpuntte 
des ächt ſtaatsmänniſchen Geſetzes. Sie lauten: „bie Unter: 
ftügung der Armen wiro den Tirchlichen und ten Privat: 
Wohlthätigkeitsanſtalten überlaſſen. Es darf Leine bürger: 
lie Behörde Armen Unterjtügung geben, wenn te fich nicht 
fo viel als möglich verſichert hat, dag fie eine folche von 
tirchlichen oder befondern Wohlthätigleitsanftalten nicht er- 
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langen koͤnnen, und auch daun nur bei vollenbeter Unver 
meidlichkeit.“ Hier ift alſo bie freimillige Armenpflege bie 
Regel und bie jtaatliche auf das Minimum eingefchräntt, in 
ber ehr richtigen Erkenntniß von ber Unzulänglichkeit un 
Schädlichkeit der ſtaatlichen Zwangsarmenpflege, die von 
Dr. Rabinger in feiner „Geſchichte ver kirchlichen Armen: 
pflege” nachgewieſen worden ift. Das 4. Hauptſtück beftimmt 
endlich Die Art und Keije, wie aus den Mitteln ber bürger: 
lichen Gemeinden an Wonlthätigkeitsanjtalten Subfidien ver 
lichen werden koͤnnen. 

Dean muß fügen, daß diefes holländiſche Armengefek 
mit den lebendigen Kräften der kirchlichen Genoſſenſchaften 
und der Geſellſchaft rechnet, während das Schulgefeg eine 
berbe Frucht Des heillofen Liberalismus ift, der während er 
die Freiheit lehrt, jede wahre Freiheit tödtet. Darum be 
friedigt auch das Armengefeh ganz Holland, während das 
Schulgeſetz noch nicht einen Tag Frieden gehabt hat. So 
jagen wir denn offen unjere Meinung: das Armengejeg von 
1854 ijt der vollendete Typus eines guten Schulgefeßes. 

Nahen wir min dieſen Vergleich gebracht haben, 
fühlen wir ſelbſt das Bedürfniß, in Turzen markigen Zügen 
nochmals die Ideen und Wuͤnſche der helläntifchen Katho⸗ 
liken das Schulgejeß betreffend uns vorzuführen. Wir mülfen 
mit den allgemeinen Principien beginnen. Die Rechte: 
jrage, wer Unterricht ertheilen dürfe, der Staat ober bie 
bejendern Kräfte, entjcheiden die holländiſchen Katholiken zu 
Gunſten der befonderen Kräfte. Drei Faktoren allerdings haben 
ein großes Intereſſe an der Schule, der Staat, die Kirche, 
die Familie. Aber nur leßtere hat ein Verfügungsrecht. Die 
Kinder gehören weder dem Staate noch auch in erfter Linie 
der Kirche, ſondern es find Pfänder die Gott den Eltern 
anvertraut hat und die er von ihnen zurückfordert. Die El: 
tern haben die doppelte Pflicht, ihre Kinder zu ernähren 
und zu erziehen. Der Unterricht aber iſt eine Unterabtheilung 
ber Erziehung, er gehört alſo in den Pflichtfreis der Eltern. 
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Die Eltern haben dafür zu forgen, daß ihre Kinder unter: 
richtet werben, die Kirche Schärft ihnen dieſe Pflicht ein und 
belehrt ihr Gewiſſen, wie fie dafür zu forgen haben, und der 
Staat enblich hat die Pflicht, als legte Inſtanz Gelegen: 
heit für Unterricht zu befchaffen überall da, aber aud) nur 
ba, wo die Eltern durch irgendwelche Umſtände verhindert 
find ihren Pflichten nachzukommen. Staat und Kirche haben 
endlich in ygleiher Weile als Antereifenten ein durch bie 
Natur der Verhältniffe bejchränttes Aufjichtsrecht über bie 
Schule. Die natürliche Folge dieſer Antchauungen ift bie 
Berwerfung des Staatsſchulmonopols und des Schulzwanges. 

Die zweite große Hanptfrage in Betreff des Unterrichts 
it die Frage nach tem Zwed der Schule. Hauptzwed der 
Schule ift ven Katholiten Hollands wie allen Katholiken die 
Erziehung und nicht, weder ausſchließlich noch hauptjächlich, 
die Mittheilung von Kenntnijjen. Erziehung können fie ſich 
aber nicht denken ohne Eittenlehre und dieſe nicht ohne 
Glaubenslehre. Sie ſehen ihre Wünfche alfo nur in Eon: 
feſſionsſchnlen erfüllt ud verwerfen auf's entjchicdenfte Com⸗ 
munalſchulen. Diefen ihren Grundjügen gemäß arbeiten jie 
für die Ausbreitung des Fatholijchen Unterrichts und bie 
Berwirklichung ver katholiſchen Ideen in der Erziehung, weil 
jie von ihrer Wahrheit überzengt find, aber unter Achtung 
ter Berfajjung, ber Freiheit und der Gleichheit des Rechtes 
für Alle. Deßhalb verlangen jie volljte Unterrichtsfreigeit 
und gönnen ben Protejtanten und allen Andersdenkenden, was 
jie für jid) in Anfpruch nehmen. 

Menden wir diefe Principien auf die Schule an, fo er: 
geben fich folgende allgemeine Beltimmungen: 

1) Weberall wird Unterricht gegeben und zwar von be: 
fonteren Kräften, und nur wo diefe nicht ausreichend fin, 
von der betreffenden Gemeinde. Die beſondere Schule ift alfy 
bie Negel und bie öffentliche die Ausnahme. 

2) Der Staat hat das Aufjichtsrecht über alle Schulen 
injoweit, als er das Necht hat ſich zu vergewiffern, daß 
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nicht das öffentliche Necht und die guten Sitten in benfclben 
angegriffen werden. In Bezug auf die öffentlichen Schulen, 
die durch Effentliche Mittel erhalten werben, hat er in letzter 
Inſtanz ale Rechte, welche ven Gründern und den Erhaltern 
von Anltalten ũberhaupt zujtchen. 

3) Dur die Terfaljung, aber auch nur feweit biefe cs 
will, hat der Staat das Recht, jeden Lehramtscandidaten zu 
prüfen, ob er die nötbige Befühigung beige, ſowohl in wiſſen⸗ 
jchaftliher wie auch in moralifcher Beziehung. Wo und wie 
dieſe Befähigung erworben worden ijt, hat er nicht zu fragen. 

4) Der Staat handhabt in Schulſachen das Strafredt 
gegenüber allen Webertretungen feiner Borjchriften. 

Für die bejondere Schule ergeben ſich folgenve Beftim: 
mungen : 

1) Die Erridtung von beſondern Schulen iſt vell: 
kommen frei, mit der einzigen Ausnahme, daß ber anzu: 
ſtellende Lehrer ftaatlich geprüft fei. Lehrplan, Organifation, 
Verwaltung und Leitung der Schule iſt denjenigen bie jie grüns 
ben und unterhalten, zu überlajfen. Das Aufſichtsrecht des 
Staates ijt in ber oben ausgeführten Meile beſchränkt. Das 
Anfjichtsrecht ter Kirche ift, weil nur im Gewiſſen ver: 
pflichtent, vom freien Willen der leitenden Kreife jeder Schule 
abhängig. 

2) Jede bejondere Schule erhält jährlich von ter be 
tveffenten Gemeinde in Form einer Subjivie eine Summe 
Geldes, die an Höhe gleich ftcht dem Betrage, der ber Ges 
meinte gejeßlih an Mehrkoſten verurſacht wiürte, wenn eine 
befondere Schule nicht beftünde; oder: eine bejondere Schule 
hat Anſpruch auf Subjitie unter der Bedingung, daß fie 
mindeftens ein Jahr beftehe, von nicht weniger als 40 
Kindern befucht werde und tie zujtehende Gemeinte über 
600 Seelen zähle Für 40 Kinder und für je 50 darüber 
empfängt ſie eine Summe in der Höhe eines Hilfslehrers 
Gehaltes. Die Lehrer dieſer Schulen haben, weil ſtaatlich 
geprüft, Anſpruch auf Penfion wie die öffentlichen Lehrer, 
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an fie mit dieſen die geletlichen Beitimmungen einhalten. 
ch Anjtalten zur Erziehung befonderer Lehrer können auf 
ibſidien von Seite des Reichs Auſpruch machen. 

3) In ter ftaatlichen Prüfungscommijlion müſſen aud) 
n befondern Unterricht Sachverſtändige beigezogen werden. 
er im Leſen, Schreiben, Nechnen und ven Grundzügen der 
derläntiihen Sprache und ber Geographie ftaatlich ges 
ıft iſt, kann Hauptlehrer einer befondern Schule werben. 
a an Bewahrſchulen Unterricht zu geben, ift eine acte 
ı bekwaninheid nicht nöthig. 

Es folgen noch die Grundzüge für die öffentlichen Schulen : 

1) Die öffentlihe Schufe iſt Gemeindeanftalt. 

2) Der Lehrplan derjelben wird vom Staate beitimmt. 

3) Eine öffentliche Schule wird mir dort errichtet, wo 
tweder Feine bejondere Schule ijt oder zu wenige beftchen. 
e Zahl der öffentlihen Schulen beſtimmt der Gemeine: 
ih, von deſſen Beſchluß Berufung zuläſſig iſt. 

4) Dieſe öffentlichen Schulen miijen allen Kindern ohne 
ıterjchied ter Gonfeflion zugänglich ſeyn. Der Zweck ber: 
ben ijt einzig die Mittheilung ver Schulfenntnijje und bie 
igewöhnung von Lebensformen (Stille fiten). Der Lehrer 
t jich jeder Meußerung über religiöfe Begriffe zu enthalten. 
ach dieſer Richtung hin haben die Firchlichen Behörten ein 
wiſſes Aufjichtsrecht anzufprechen. 

5) Damit die Kinder an ten öffentlichen Schulen Reli: 
mäunterricht erhalten können außer der Schule, ift im 
hrplane eine pajjente Zeit freizulajjen und ſind für biefe 
it die Schullofale zur Verfügung zu jtellen. 

6) Die Beltimmung des Verhäͤltniſſes zwiſchen öffent: 
hen Lehrern und Schülern, ber Lchrergehalte, der Rang: 
ehältniffe, ter Benfionsverhältnijje ver öffentlichen Lehrer 
d die Erlajjung von jie betreffenden Difciplinarverfügungen 
hören zur ftanatlihen Eompetenz. 

7) Für vie Schultoften hat die Gemeinde einzuftehen. 
3 muß am jeder öffentlihen Schule ein Schulgeld erhoben 
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werben und zwar in ber burdhjchnittlihen Höhe des Schul 
geldes, das an ben befontern Schulen ber betreffenden Fre: 
vinz erhoben wird. In Gemeinden, welche bie Unterrichts. 
foften nicht durch Umlagen bejtreiten müffen, find die Armen un 
Unterftügungsbebitrftigen vonder Zahlung des Schulgeldes frei. 

8) Bei den ftaatlichen Lehrerprüfungen müſſen a) Be— 
fähigungszeugniſſe für jedes einzelne Fach ertheilt und die 
Prüfungen gejondert abgelegt werden können; b) Elementar— 
bücher ale Prüfungeftoff bezeichnet und c) tie Gründe eine 
abjchlägigen Entſcheidung zur Kenntnig des Betreffenten 
Ihriftlich gebracht werden; es foll ferner d) freiftehen, in 
irgend einer Provinz ſich prüfen zu laffen und e) ven weit: 
lichen Lchramtscandidaten erlaubt feyn, einige Vertraute zur 
nicht öffentlichen Prüfung beizuziehen. Außerdem iſt es neths 
wendig, daß bei tiefen Prüfungen wie zwiſchen bejonderm unt 
öffentlichem Unterricht jo auch zwijchen Stadt- und Pants 
ſchulen unterfchieden werke. Ä 

9) In der Lehrermahl muß der Gemeinverath möglichſt 
unabhängig ſeyn. Die Anftelung öffentliher Lehrer muß 
von drei zu drei Jahren durch ben Gemeinderath erneuert 
werden. Dieje Erneuerung kann verjagt werden, wenn Nr 
Betreffende das Vertrauen der Eltern verloren hat; doch 
bleibt dem Lehrer der Berufungsweg offen. 

10) Die Eltern müſſen volle freie Wahl zwijchen den 
Öffentlichen und ven befondern Schulen haben und es barf 
baher an ven Bejuch der äffentlichen Schule auch nicht der 
Heinjte Bortheil gefnüpft werben. 

Damit find wir nun zu Ende und haben, wie ich glaube, 
ein klares Bild ver Zielpunkte der hollaͤndiſchen Katholiken 
in der Schulfrage. Allertings liege fih im Einzelnen not 
Manches beifügen. Vieleicht regen aber erſt bie in Frankreich 
bevorftehenden Verhandlungen über die Schulfrage das In⸗ 
tereje hiefür jo weit wieder an, daß es von Nugen fcheinen 
könnte auf vie in Holland bereits gemachten Erfahrungen 
noch genauer einzugeben. I. Knab. 


ILVII. 


Frankreich unter Ludwig XVI.*). 
. 


Wenn es wahr ift, day tie Erfahrung die beſte LTehr- 
meifterin der Meenfchen ift, die großen Erfahrungen der 
Menſchheit aber in der Geſchichte wie im einer wohl ges 
fiherten Schatzkammer aufbewahrt find, fo ift es folge: 
richtig, daß wir die beften Lehren in der Gefchichte zu fuchen 
haben, und wofern wir recht und ehrlich fuchen, in ver Ge: 
Ibichte finden werten. Sie, die Gejchichte, mahnt uns, daß 
auch über dem Bereiche unferer Bernunftichlüffe wirkende 
Urfachen gelegen feien, deren Folgen wir in einer anderen, 
als der von uns ausgerechneten concreten Wirklichkeit zu be: 
achten haben. Durch Unkenntniß oder Nichtbeachtung der 
Geſchichte ſind tauſendmal die ausgezeichnetiten und vorzüg- 
lichſt durchdachten Pläne zu Schanten geworten. 

Wohl kaum an irgend einer Stelle der Weltgeſchichte 
erweist fidy dic Wahrheit diefes Satzes augenfcheinlicher, als 
in dem großen Tranerfpiel ver Regierung Ludwig's XVI. 
von Frankreich. Alle Momente diefer Tragödie find bekannt, 
alle Motive ihrer fuccejjiven Entwidlung find hundertmal 
und in hundert verichiedenen Nichtungen erwogen, beſprochen 
und demonſtrirt worden, und vie Tönigsmörberifche Kata: 


*) Frankreich unter Ludwig XVI. von Zerdinand Biffing, Dr. phil. 
Breiburg, Herder 1872. 
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ſtrophe vom 21. Januar 1793, mit ben Strömen von Blut 
die derſelben verhergingen und folgten, ift und Bleibt un 
Begenſtand des Entjegens wor dem Furchtbarflen, Das m 
dir ganzen Schöpfung nicht feines gleichen Hat, vor beit 
Gräuel einer verthierten Menfchheit. Aber, aber adtig 
Jahre und darüber find feit jenen Begebnifjen werflojlen 
andere Zeiten find gekommen, neue Generationen find heran 
gewachſen, neue Antereffen , als gleichſam neue 
beherrichen Zeiten und Menfchen, und bie Menjchen mit ker 
einzigen Loſung „Fortſchritt hauen an nonwärts Ihe 
Zukunft, unbekümmert um bie Vergangenheit, ohme rei 
Verſtaͤndniß der Gegenwart. Und doch it bie Zufunft mr 
ein Produft aus den Falteren der Vergangenheit mb der 
Gegenwart, und jo wie ein noch unbefamnter Punkt eine 
nur durch genaue Berechnung und mittels Sejtitellumg 

Verhältniffes der Coordinaten beftimmbar ift, alfo Kam 
nicht vernünftig auf die Zukunft, geſchloſſen werben, ment 
nicht die Verhältniffe bes früher Geworbenen vernünftig, 
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ſehen der braven glaubenstreuen, aber betrogenen belgiſchen 
Yeiftlihen mit ten offenen Gottesläugnern von 1794 von ' 
Seiten diefer nicht ein ganz ähnlicher betrügerifcher Miß— 
rauch wie ihn ſechszig und ſiebenzig Jahre früher die gott⸗ 
oſen Philoſophen in Frankreich mit den wenn auch irrenden, 
o doch chriſtlich gläubigen Janſeniſten getrieben hatten? Der 
.Oktober 1830, wo ter Liberalismus die Maske abwarf 
ind ſeinen geiſtlichen Bundesgenoſſen unter Beſchimpfungen 
nd Steinwürfen ſein „on bas la ecalotle“ entgegenbrüllte, 
gar eine kleine Bethätigung deſſen was d'Alembert in einem 
)riefe vom 4. Mai 1762 an Voltaire prophezeit hatte: Les 
lasses du parlement croient servir la religion, mais elles 
ervent la ruisor sans s'en douler. Man bemerfe bier ven 
Harfen Gegenſatz: Neligion und Bernunft, welcer 
{8bald feine ſehr bejtimmte Erläuterung erhält, wenn es 
erner heilt: je vois d’ici les Jansenistes mourant l’annee 
rochaine de leur belle mort, apres avoir fait perir celte 
nnegu-ci les Jesuiles de mort violente. Je cois les prelres 
sarıies, la confession abolıe, et le funulisme &crase, sans 
w’on s’en apercgoire. Dieje Prophezeiung hatte die gute 
elgiſche Geiftlichkeit überjehen, und deren Erfüllung mit 
hren entjeßlichen Folgen unbeachtet gelaſſen. Sichtlich waltete 
‚ber Belgien und über den betrogenen Trieftern eine barms 
erzige Borjehung, daß nicht über Land und Volk und Kirche 
in Strom von Gräueln wie Anno 1792 und 93 über das 
ntchrijtlichte und die Vernunft anbetende Frankreich ber- 
ingebrochen ift. Doch fei ver Tag nicht vor dem Abend ges 
obt: noch viel und gefährlich Hat es gegährt, und noch gährt 
8, geſehen und ungejehen, und unerachtet der weitreichend> 
ten und verbrieften Freiheiten in Belgien, und die jüngften 
Demonftrationen tes Straßenpöbels in Antwerpen vor dem 
yotel St. Antoine, mit welchen der Graf Chambord beehrt 
zurde, gemahnen jehr verſtändlich an das was fid vor 
htzig Jahren in Paris begab. Und nun für unſer Deutjche 
and: die eflatanten Sympathien aller getauften und unge 
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tauften Ungläubigen und des gelammten religionslofen Libera⸗ 
lismus für die fogenannten Altkatholiten, und dazu der ims 
menje Subel über vie Nefolutionen des Darmſtädter Prote 
jtanten- Tages, beides unter dem Proteſte auch bes gläubigen 
Broteftantisnus, würde es dabei den „Altkatholiken“ nicht 
jeweilig etwas unheimlich werden, wenn fie an die Sanjenijten 
büchten, und wie diejelben im Namen des Liberalismus und 
der Philofophie betrogen wurden? Und als weiland kas 
Parlament in Frankfurt Menfchenrechte verkündete, wurte 
da wohl daran gedacht, daß jechszig Jahre früher auch die 
franzöjifche conftituirende VBerfunmlung „Menſchenrechte“ de: 
kretirt hatte, und war es nicht in Vergejjenheit gerathen, 
wie gefährlich fich verkündete Menſchen rechte ohne gleich⸗ 
falls verkündete Menjchenpflichten erwiejen hatten? Waren 
nicht Lichnowsky's und Auerswald’ tigerrechtliche Ermordung 
auf der Pfingſtwieſe, die an Rofji, Yamberg u. a. begangenen 
Meuchelinorde Früchte eines über Menjchenrechte aber nicht 
über Menjchenpflichten wohl unterrichteten Fanatismus? Er⸗ 
lebten wir nicht jene Kannibalen Scene am 27. Oktober 
1830 in Löwen, als der Pöbel mit den Weibern zugleich 
ihren langjührigen gütigen und wohlwellenten Mitbürger, 
den Stadtcommandanten Ludwig Gaillard nadt ausgezogen 
durch die Straßen riß, mit brennenden Fackeln brannte, 
dann an den Freiheitsbaum auffnüpfte, enblih an Striden 
ben Leichnam durch ven Gaſſenkoth fchleppte. War bas nicht 
eine frappante Wieberholung und veritärkte Auflage deſſen 
was fih am 14. Juli 1789 mit dem ehrenwerthen Launay, 
dem Commandanteu der Baltille begeben hatte? 

Dauken wir es einem vechtjchaffenen und reich begabten 
Manne, wie Herr Dr. Ferdinand Biffing, wenn er uns 
in feinem Buche „Franfreid unter Ludwig XVI.“ die Bors 
geihichte und die Entwidelung der in allen Einzelnbeiten 
wohl bekannten, aber dermalen unbeachteten, zum Theil vers 
gefjenen franzöfiichen Nevolution bis zum vollbrachten Königs- 
morde am 21. Januar 1793, kurz und gebrängt, aber voll: 
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ſtändig, Mar und überjichtlich in Erinnerung bringt und im 
einer, wie jelten, lebendigen und blühenden Sprache eine 
Geſchichte erzählt, die in allen auch den geringften Phaſen 
ihres Verlaufes feſſelnd und lehrreih, uns gleichſam fert- 
reißt, bis wir, wenn auch vor Schreden eritarrt, am Ichten 
Morgen des unglüdlihen Ludwig zu ber Klaren Erkenntniß 
gelangen, jo müſſe es kommen da wo Religion und Glaube, 
bie Grundfeſten der Staaten und der gejelligen Ordnung unters 
graben jind, wo religiöje Sittlichfeit zum Spotte geworden, wo 
Heuchelei, Lug und Trug die Ichlechten Mittel zu verbichtigen 
oder entſchieden jchlechten Zwecken waren, wo ftolze fich 
ſelbſt vergötternde Vernunft alltäglih Theorien zuſammen⸗ 
würfelte, welche die Wahrheit und Gerechtigkeit Jahrtauſende 
alter die Welt regierender Geſetze läugneten, und fort und 
fort eine neue Weisheit erbadhte, die Über Nacht Thorkeit 
wurde, bis endlich die entfejjelten Leidenſchaften rajenver 
Maſſen weder für einen menschlichen Gedanken einen Augen⸗ 
blick Zeit, noch für eine menſchenwürdige That eine Spanne 
Raum ließen. Ein getrenes Bild dieſer Zuftände ift uns 
haus und greifbarlich in tem Buche, das vor uns Liegt, 
aufgerollt. Und glauben wir nicht, daß wir es mit fubjel« 
tiven Anſchauungen und Gebilden tes Erzühlers zu thun 
haben : im Gegentheil tritt uns überall und ohne Ausnahme 
vie reinſte Objektivität mit unbejtreitbarer Wahrheit ber 
Thatjahen entgegen, und wo Herr Dr. Billing als prag⸗ 
matiſcher Geſchichtſchreiber ein eigenes Urtheil ausipricht, da 
ift daſſelbe das Ergelnig der erbarmungslofen Logik der 
Thatfachen, und darf tie Macht eines umabweisbaren Boftu« 
lates beanſpruchen. 

Ungeſucht und gleichſam von ſelbſt ergeben ſich ver: 
möge der ſireng gewahrten Objektivität in der Erzählung 
zwei Wahrheiten von größter Tragweite: erſtens daß auch 
getrene und wohldenfende Männer in gefährlichen Krifen 
mit ihren wenn auch ſonſt weilen und entjchlojienen Ans 
ſtrengungen und Unternehmungen nicht zum Ziele gelangen, 
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wenn fie den abhanden gekommenen Grund und Boden ver 
Ordnung nidt wiebergewinnen, und auf bemfelben ihren 
neuen Aufbau beginnen. Dieſes thaten 3. B. im J. 1902 
die Departemental = Berfamnfungen in Frankreich, wo ver 
allen Enden wie aus Einem Munde der Hülferuf nad Re 
(igion und religidfer Sittlichkeit vernommen wurde. Saft 
Voltaire einſt eingejtanden, qu'un peuple d'alhées serait is- 
gouvernable, und hatte ſich diefer Ausipruch inmitten ber 
mehrjährigen Schreckniſſe vollkommen bewahrbeitet; war aud 
der weitere Saß Voltaire's: qui veut revolulionner la France 
doit la decatholiser, zur traurigiten Wahrheit geworben, fe 
willen wir hinwieder, daß nad) Wiederkehr der Religion und 
Wiederaufbau ber Kirche ter erite Conſul Buonaparte ver 
mögend war die Revolution zu bejiegen und zu bändigen. 

Die zweite Wahrheit entnehmen wir der abjoluten Er⸗ 
folglofigteit aller Bemühungen zweier ohne Zweifel ehrlich 
und in gutem Glauben handelnden Perjonen, des freili 
eitlen Lafayette und des gelehrten Bailly, des unglücklichen 
zulett doch auf dem Blutgerüfte (12. November 1793) fter: 
benden Maires von Paris; die Wahrheit nämlich, dag in 
bedrohlichen Krifen auch die beiten Worte und Reden und 
die grümblichften Ueberredungoverſuche den aufgeregten Maſſen 
und zumal einem rajenven Pübel geyenüber ganz nutzlos 
find. Diefe Maſſen verftehen nichts, willen nichts und wollen 
nichts; fie find nur die furchtbare Machine, von irgend 
einer Triebfraft bewegt, um mit der roheſten phyſiſchen Ger 
walt Pläne und Abjichten geheimer, meift wohlgebedter 
Räbelsführer auszuführen. Einer dieſer ſelbſtſüchtigen Führer 
war ter faubere OrleanssEgalite, Triebfraft war fein Gold, 
Maſchinenmeiſter waren die Clubs in feinem Palais royal. 
Was konnten da Bailly's und Lafayette's ſchmucke Neben 
fruchten? Wohl können Maffen durch Brandreden auf: 
gewiegelt, nicht aber aufzewiegelte Maſſen durch vernünftige 
Neben beruhigt und beyütigt werben. 

Noch eine dritte Wahrheit möchte aus der fo objektiv 
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rein und Mar gehaltenen Gefchichte hervorgehen, daß in be- 
denklichen Lagen ein Entgegenkommen zu rechter Zeit und 
ein mit Güte gegebenes Zugeftändnig ben Unzufriedenen 
gegenüber ein Werk höherer Klugheit und Weisheit fei und 
daher meilt die heilfamften Erfolge der Ausfühnung und des 
Triedens herbeiführen könne, daß dagegen, wenn bie rechte 
Zeit unbeachtet geblieben und vorüber ift, ein abgetrotztes 
Zugeſtändniß gleichſam das Signal zu den fchlimmften 
Folgen wird. Ein jolches Zugeftändnig Tchafft einen unheil- 
vollen Circulus vitiojus, das Zugeſtaändniß ſtärkt den Troß, 
der geftärkte Troß fordert neue Zugeſtändniſſe. Diejen Kreiſe 
kann man fih nicht mehr entwinvden, ein friedliches Abs 
kommen ift nicht mehr möglich: daher permanenter Kanıpf, 
bis nichts mehr zugeltanten over nichts ertrogt werben kann, 
und dann an ber Grenze des Möglichen eine Kataftrophe 
mittels Sewaltthat. Den allertraurigjten, unfer tiefjtes Mit- 
leid erweckenden Beweis viefer Wahrheit haben wir an dem 
fittenreinen und gütigen, aber unter ven riefenhaft ſchwierigen 
Verhältnijjen feines Reiches viel zu Schwachen und von ge⸗ 
jährlichen Elementen rings umgebenen, dabei in dem Zauber 
altföniglicher abjoluter Machtvollkommenheit feitgebannten 
König Ludwig XVI. Faft immer zu jpät machte er irgend 
ein Zugeſtändniß, verbiß vielleicht feinen tiefinneriten Uns 
willen und ließ fih von feinen trogigen Bejlegern be- 
jubeln, um meift nad) wenigen Tagen, ja oft nach gezählten 
Stunden ſchon neuem noch giftigerem Gebahren gegenüber: 
zuftehen. Da führte es ihn im Triumphzuge — fagen wir 
fieber Leihenzug — von Berfailles nad Paris, aus ben 
Tuilerien in die Nationalverfammlung,, aus ber National- 
verfammlung in ten Palaft Ruremburg, aus tem Luxem⸗ 
burg in den Temple, aus dem Temple aufs Schafft. 
Den Charakter Ludwig's in diefer Beziehung zeichnet 
Herr Dr. Billing furz und treffend (S. 65): „Bei der In⸗ 
dolenz feines Weſens war Ludwig ſchlecht dazu gefchaffen, 


in fritiihen Momenten mit Kraft und Entjchlofjenheit in 
X Q 
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den Gang der Dinge einzugreifen. Paſſiven Muth hat er 
dagegen freilich viel bewieſen, als die Zeit des Handelns 
vorüber war und tie des Leidens begonnen hatte. So wit 
er war — rechtlich denfend und wohlwollend — wäre Zub 
wig eine wahre Zierde des Thrones in einer ruhigen Zeit 
und in einem weniger verderbten und kleineren Staate ge 
wejen. Damals und in Frankreich konnte ein jo gearteter 
Monarch nur das Ververben, das hereinzubrechen drohte, 
beichleunigen und vergrögern helfen." Als Gegenfag zu 
dieſem Schlujje ver Charafterjchilderung Ludwig's ftellt ver 
Berfafler vemjelben alsbald das prachtvolle und herrlich auss 
geführte Bild der Königin Marie Antoinette gegenüber. 
„Was Ludwig an Abel und Hochherzigfeit der Gejinnung 
feblte, beſaß jeine jugendliche ſchöne Gemahlin Marie 
Antoinette, die Tochter der großen Maria Therefia, in 
hervorragender Weile. Die Stärfe ihres Charafters und bie 
heldenmüthige Wirerftandskraft gegen die Schläge des Schid: 
jals, die fie in den Ichredlichiten Zeiten zum Gegenſtande 
ber Bewunderung aller Leidenſchaftsloſen machte, war ihr 
als Erbtheil ihrer großen Mutter zugefallen. „Im Un: 
glücke gedenfe mein!““ hatte vie Kaiferin oft ihrer Tochter 
gejagt, und dieſe ſich des Wortes erinnert” u. |. w. 
Mögen noch einige Züge aus dem Charakter Ludwig's 
uns dejjen Bild einigermaßen veranjchaulichen. Am 23. Juni 
1789 erſchien Ludwig unter Entfaltung des ganzen Gereme- 
niels alten Königlichen Pompes zu einer Föniglichen Sikung 
in der Verſammlung der Reichsſtände, um einige unter den 
brei Ständen, Geiſtlichkeit, Adel, Bürgerjtand beitehende Un: 
einigkeiten durch jeine Töniglichen Befehle zu fchlichten. Der 
König ſchloß tie Sitzung in fehr befehlendem Tone, und vie 
Schlußworte waren: „Ich befehle Ihnen, meine Herren, fid 
augenblicflich zu trennen, und am folgenten Tage ſoll jever 
Stand in ver ihm angewiefenen Kammer feine Sigungen 
wieder aufnehmen.” Der dritte Stand indeſſen mit einer 
Anzahl von Geiftlichen blieb im Saale verfammelt, nach: 
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dem der König denjelben verlaflen hatte. Da ſchickte Ludwig 
feinen Großceremonienmeifter (!) um den Föniglichen Befehl 
zu wieberholen und zur Ausführung zu bringen. Mber der 
arme Marquis de Bröze wurde von Mirabeau mit Hohn 
und Verachtung aus dem Saale ausgewiefen, und ihm bie 
Botſchaft an den König mitgegeben: „Sehen Ste und fagen 
Sie Ihrem Herrn, daß wir hier find durch den Willen der 
Nation, und daß nichts uns vertreiben kann, als bie Ge⸗ 
walt der Bajonette.” Und was war die Antwort Ludwig's 
auf diefe Botihaft? „Nun, wenn denn die Herren 
den Saal durchaus nicht verlafjen wollen, fo full 
man fie darin laſſen!“ 

Es war nicht möglich, bemerft unfer Verfaſſer, fich 
felbft und den ganzen Pomp der königlichen Sikung Ärger 
zu verhöhnen. „Sch bejehle Ihnen, meine Herren... .* und 
„Wenn denn die Herren nicht anders wollen, jo mögen fie 
bleiben”, das waren zwei Süße im Zwiſchenraume einer 
Stunde geiprochen, die den König im trübiten Xichte ber 
traurigiten Charafterfhwäche erjcheinen liegen (S. 175). 

Inmitten des Jubels in Paris, nachdem ber König von 
Verſailles nach der bereits blugetränkten Hauptſtadt über: 
fiebelt war, heißt e8 (S. 252): „Ludwig fühlt auch wohl 
das Unwürbige feiner Behandlung; hätte er doch von Stein 
ſeyn müflen, wenn er es nicht gefühlt hätte! Aber dieſes 
Gefühl dringt nicht tief genug bei ihm ein, es reißt ihn 
nicht aus feiner Lethargie heraus, e8 Lebt zu ſchwach in ihm, 
um ihn zu entfchloffenem Handeln nach feiten Plane anzus 
ſpornen, wodurch allein noch der Untergang hätte abgewendet 
werten können. Ludwig fühlte, daß er im Ganzen weiter 
nihts als ein Gefangener war, der widerſtandslos Alles 
über fich ergehen laſſen muß, der aber anbererjeitd Alles 
was man ihm zumuthet nur gezwungen thut, und fich deß⸗ 
Halb auch Fein Gewijfen daraus macht, wenn er im Stillen 
um fo eifriger darauf finnt fi der unwürbigen Haft zu. 
entziehen, um bei wiebergewonnener Freiheit des Handelns 
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alle Zugeitändniffe zurüdzunehmen. Am meiften kräntte es 
ihn, daß er feiner liebſten Beihäftigung, dem Wathwerf, 
gänzlich entjagen mußte, da der Conjtitutionalismus die zu 
weite Entfernung des erblichen Nepräfentanten vom Tuilerien: 
Schloſſe nicht gerne fieht. Um fo eifriger bejchäftigt er ih 
jegt mit dem Schloſſerhandwerk, in welchem er jich mit 
Hülfe eines Parifer Meiſters vervollfommmete, ter jpäter 
zum Deriuncianten und Verräther an ihm werben fellte” 
Solcher Schwäche entgegen leſen wir über Conceſſionen bie 
ſehr beſtimmt fornmlirte Forderung (S. 206): „Se wie bie 
Dinge Tagen, konnte nur noch eine Fräftige Soldatennatur 
an der Spige des Staates im Stande feyn ten Thron zu 
retten. Sit doch das erzwungene Berwilligen von Conceflionen 
in leidenſchaftlich erregten Tagen ſtets das Unglück ver 
Fürſten geweſen. Die Conceſſionen müſſen das Predult 
kalter Ueberlegung und folglich einer friedlichen Zeit ſeyn; 
wo ſie freilich als Zeitbedürfniß in Ruhe nicht gegeben werden, 
verſucht ſie in aufgeregten Tagen der Bürgerkrieg zu ertrotzen. 
Hier aber fie ſich abringen laſſen, heilt das eigene Todes: 
urtheil ſich unterjchreiben, hier darf dann nur das Wort 
bes Kaijers Nikolaus von Rußland gelten: „„Erft auf bie 
Knie und dann Gnade!““ Da ift nun freilich ein entſetzlich 
hartes Wort geſprochen; aber wer weiß ein milderes Wort 
zu finden? Dan gelangt zulegt bei dem alter Saße an: In 
extremis extrema sunt lenlanda. Sollte vielleicht Marie 
Antoinette an jehr energifche, bis zur Äußerften Strenge 
ſchreitende Maßregeln gedacht haben? Wir zweifeln, denn 
hei aller Charafterjtärfe blieb immer jene ſanfte weibliche 
Milde und Güte ihrer Mutter und der edlen Habsburger 
ein vorherrſchendes Moment in ihrem ganzen Wejen. reis 
lich der Parifer Pöbel großen und Fleinen Gelichters fang 
auf jie ven Straßenreim: 
Madame Antoinette avait promis, 
De faire Egorger tout Paris. 


allein die ganze Poeſie Klingt ſchon an ſich fo entſetzlich ge⸗ 
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mein, daß wir ihre Geburtsjtätte kaum irgendwo anders als 
in den unreinften Guajjen von Paris juchen dürfen.” 

Was für Elemente der Parijer Pöbel enthielt, und 
welcher Art die Urheber aller Erceffe und zugleich die erſten 
Alliirten der Revolution waren, jchildert Dr. Billing unter 

- Anderm beim Sturze Brienne’3 (S. 140). Das unheilvolle 
Minijterium Brienne’s, des Erzbijchofs von Touloufe traurigen 
Andentens, war am 25. Auguft 1788 gefallen, und lauter — 
Jubel ging durch ganz Frankreich, als am 26. Auguft Neder 
jein zweites Vlinifterium antrat. „Die Nachricht von dem 
Sturze Brienne’s rief eine allgemeine Erregung in Paris 
hervor. Unheimliche Banden durchzogen die Straßen ber 
Stadt, welche ſchon laͤngſt aus den Provinzen ein veichliches 
Contingent aller möglichen Gauner in jich beherbergte, die 
bei der erften Gährung ſich in tie Stadt gezogen hatten, 
um bei Raub und Plünderung nicht zu ſpät zu fonmten. 
Wo das Mas ift, da ſammeln ſich die Geier, und tiefe haben 
eine feine Witterung. Es find immer diefelbigen unheimliche 
Seftalten, die jid) nur bei fommenten Stürmen fehen laſſen. 
Es waren jo wenig damals Ausgeburten der Phantafie ohne 
Fleiſch und Blut wie im J. 1848 in großen und jelbft kleinen 
Städten. Er hat jie in Wirflichfeit gejehen, jener Frankfurter 
Barlamentsrebner, deſſen Name ironisch herhalten mußte zur 
Bezeichnung jener Gejtalten. Es jind jene Menfchen ohne 
Subfijtenzmittel, ohne Bildung, ohne Grundſatz, ohne Mits 
leid. Unzufrieden mit der Welt, eingefleifchte Feinde aller 
berer die tur Wohlſtand, Verſtand, höhere Bildung, feinere 
Sitfen eine große Stufe Über ihnen jtehen, jchreien fie uns 
abläſſig nach Gleichheit, ſprechen allen Gefegen tes Staates 
Hohn, bilden die Garte deſſen der unabläfjig verläumbet, und 
begehen Unzucht auf Unzuht, Mord auf Mord, jelbit an 
Individuen vie jie nie beleidiget, die fie nie gekannt haben, 
weil in der menjchlichen Bruft Sraufamteit und Wolluſt 
nebeneinander ruhen und oft nicht voneinander zu unter: 
ſcheiden find. Solche Banden zeigten ſich ſchon am Abend 


682 Franfreich unter Ludwig XVL 


des 25. Auguſt in Paris. Sie wollten einmal ihre Ku 
üben und den Verſuch machen, wie weit fie damit aus 
reichten. Zunächſt begnügte man ſich mit lautem Geſchrei 
und ziemlich harmloſen Demonftrationen ...“ Aber! 

Ein zum Entjeßen wahres Abbild! Und doch, wir fahen 
in unfern felbft erlebten Tagen, wie unjere ſtets fortjchreitente 
Zeit, ungewarnt durd tie Vergangenheit und beren Ge 
ſchichte, den Anjchein gewonnen hat und noch gewinnt, als 
wolle fie die Urtypen jenes Bildes wierer aus ihren Gräbern 
beraufbefchwören. Warnt denn aud) die erft jüngſt bewältigte, 
auf dem Boden ihrer Freiheit, ihrer Vaterlandsliebe, ihrer _ 
Sittlichkeit ftehende, Lebende und mordende Pariſer Commune 
niht? „Es mußte fo kommen, und fam fo“: nennt 
Hr. Dr. Billing zwar „eine wohlfeile Phrafe in politiichen wie 
in hiſtoriſchen Dingen“ (S. 149); allein die Phraſe, wohl an- 
gewandt, hat ihre nur zu furchtbare Berechtigung: wo dem 
Gebäude der Grundbau abgegraben ift, ba ſtürzt es unab— 
wendlich zufammen, und die Bewohner werben unter bem 
Einfturz erfchlagen und unter den Trümmern begraben; je 
muß e8 kommen und jo kommt es: und wo die Fundamente 
der Sittlichkeit, des Rechtes und ver Orbnung, wo Gott unt 
fein Gebot abhanden gekommen, da wirb audy bie gefellige 
und jtaatliche Ordnung ſelbſt erjchüttert und bricht endlich 
zuſammen, und auf ihren Trümmern berrfcht, raubt, mordet 
und jchwelgt die entfefjelte wilde Leidenſchaft. 

Sp war e8 jüngit in der Parifer Commune, dem Aus 
wurfe alles deſſen was ſchuldbeladener Liberalismus und 
Fortichritt an Gottlofigkeit, Gottesverachtung und Chriftus: 
haß feit Jahren in Frankreich hatte heranwachſen Laffen. 
So mußte e3 kommen, und jo kam es. Frankreich und feine 
Machthaber Hatten die Geichichte ihres eigenen Volkes vom 
verfloffenen Jahrhundert vergeffen, oder deren Mahnungen in 
jtolzer Weberfchägung eigener Weisheit unbeachtet gelaffen. 
Ein altes Wort heißt: Quem Deus perdere vult, dementat. 
Diefe Art Wahnwig ift indeſſen immer ber Menſchen eigenes 
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Verſchulden. Mögen wir unſere Augen und unſern Verſtand 
ber Geſchichte und ihren Mahnungen öffnen und von der auch 
uns drohenden dementia bewahret bleiben! 


ILVIII. 


Zur Ciſtercienſer Ordensgeſchichte. 


Die Ciſtercienſer des nordöſtlichen Deutſchlands bis 
zum Auftretender Bettelorden. Gin Beitrag zur Kirchen⸗ 
und Culturgeſchichte des deutſchen Mittelalters von Franz 
Winter, Prediger zu Schönebeck a. d. Elbe, 3 Binde, Gotha, 
Perthes. 1868 — 1871. 


Die Hiſt.⸗pol. Blätter haben wiederholt (Bd. 415.295 ff., 
Bd. 46 S. 19 ff. und Br. 49 S. 913 ff.) in warmen Worten 
die Bedeutung des Eiftercienfer- Ordens beiprodhen. Da jie 
bereits auch ein früheres Werk des Herrn Winter: „Die 
Prämonſtratenſer im 12. Jahrhundert und ihre Bebeutung 
für das noroöftliche Deutjchland” anerfennend würdigten, jv 
möge es dem Schreiber diejer Zeilen gejtattet jeyn, ein neues 
Werk vejlelben Verfaſſers über die Eiftercienfer den Leſern 
viefer Blätter vorzuführen. 

Unter den geiſtlichen Orden, welche nad) Zweck und 
Form ihrer Thätigkeit ſich um die Menjchheit wahrhaft und 
unsterblich verdient gemacht haben, nimmt einen der eriten 
Bläge der Eijtercienjer-Orden ein. Seine Klöfter umjpannten 
Europa vom Süd zum Nord, von Often nach Weiten, ja fie 
gingen zeitweilig über Curopa's Grenzen hinaus, Keine reli- 
giöſe oder jonjtige Geſellſchaft kann ſich rühmen, vor ober 
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nach Eiteaur den Ader:, Wald: und Weinbau in ber ratio: 
nellen und mufterhaften Weife betrieben zu haben wie beilen 
Mönche; fein Orden hat neben der Arbeit im Schweiße bei 
Angeſichts zunleich jener des Geiſtes jo ernſthaft und nük- 
lich gehuldigt wie dieſer; feiner im Kampfe der mittelalter: 
lichen Gegenfäge jo energiſch mitgeftritten und faſt keiner 
neben der Cultivirung undeutſcher Provinzen die Germani: 
jirung derjelben mit all ihren Segnungen fo gefürbert wie 
er. Durch beinahe 200 Jahre ijt er ein Beijpiel ohne glei: 
hen in der Gelchichte der Welt und der Kirche. Dieß ver 
banft er dem univerfellen Geijte feines größten Mannes, des 
heil. Bernhard von Clairvaux, der unübertrefflihen Bers 
faſſung, die er jih in ver „Carla caritalis‘‘ gegeben, und ber 
Bietät, mit der er die Traditionen großer Vorfahren zu be 
wahren und lange Zeit zu incarniren verjtand. Hierin find 
alle Kenner der Gejchichte einiy. 

Aber es fehlt Dis jet am einem Werke, das geeignet 
wire für das hier Behauptete einen unwiderleglichen Beweis 
zu liefern; das ein wahres und lebensvolles Bild von ber 
großartigen Verbreitung dieſes Ordens, von feiner Organi⸗ 
lation, von feinen großen Männern böte; das die Detail 
forfchungen zu einen vollendeten Ganzen verbänte, würdig 
des gefihilverten Objektes. 

Ein Verſuch nun und zwar ein im Allgemeinen jehr 
gelungener, tie culturhiftorifche Thätigkeit der Eijter: 
cienjer in einem großen Stüde Europa’s, im nordöftlichen 
Deutſchland nachzumeilen, Liegt in dem oben angezeigten 
Werke vor. Der gelehrte Verfaſſer hat auf Grundlage um: 
faſſender archivalifchen Studien wie unter Benüßung eines 
reichen gedruckten urkundlihen und monographiichen Ma— 
terials diefem Orden ein Denkmal gefegt, für das ihm jever 
Geſchichtsfreund, insbefondere jedes Mitglied des Eiftercienfer: 
Ordens zu vollen Danfe verpflichtet ift. Ein weiteres Ge—⸗ 
biet indejlen, al8 das Wort „nordöftliches Deutſchland“ be: 
fagt, ijt es, auf dem ber Verfaſſer jich bewegt. Denn „es ift im 
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Weſten die Wefer, im Süden das böhmifche Gebirgsland, 
im Norden das Meer als Grenze angenommen, nah Oſten 
Hin aber der Schauplag fo weit ausyebehnt worden, als fich 
noch eine Spur deutſchen Elementes und Einfluffes zeigte.“ 
Das gilt von Polen, Ungarn und Siebenbürgen, einem 
Terrain wo man bergleichen bisher faum vermuthete und wo 
bei den in den Türfenfriegen frühzeitig zerftörten Eijtercieniers 
Klöftern, von denen eben nicht viele und noch dazu wenig 
geordnete Urkunden vorhanden find, die ohnehin mühevolle 
Arbeit ihre befonderen Schwierigkeiten hatte. Wo immer aber 
deutſches Welen auftritt, begegnen wir umfaffender cultur- 
biftoriichen Arbeit ; jo auch hier bei den Eiftercienfern, deren 
Verdienſt in biefer Richtung erjchöpfend gewürbigt wurde. 

Nachdem der Verfafler im erjten Bante einiges über bie 
Einrichtungen der alten Klöfter dieſes Ordens vorausgeſchickt, 
ſchildert er meijterhaft das ruhige, jtetige Vorbringen der im 
fernen Welten entjtandenen Eiftercienjer; ihre Vorjicht und 
Klugheit in der Auswahl ver zu Niederlajjungen angewiejenen 
Orte; dei Fleiß und die Zühigfeit, mit denen jie durch ihre 
mujtergiltigen Grangien als Gentralpunfte ter Oekonomie 
bie unwirthlichſten Gegenden cultiviren, ihren Beſitz troß 
vielfacher Anfeindungen fauftrechtlicher Nachbarn vergrößern, 
arrontiren und behaupten und darauf nicht bloß ihre herr« 
lichen monumentalen Kirchenbauten und Jahrhunderten trogen- 
den Klöfter durch eigene Meifter errichten, jondern auch un⸗ 
zählige Filialkirchen gründen und mit Schulen verfehen, in— 
dejlen die einen die Erzeugniſſe ihrer Inouftrie und Oekonomie 
mit gefunden Handelsgeijt verwerthen, andere, wie Biſchof 
Berno von Schwerin, Berthold von Loccum, Dietrich) von 
Thoreita, Bernhard von Kippe, Balduin von Alna, Ehrijtian 
von Dliva, als Miſſionaäre den Heiten im Wendenlante, in 
Zivland und Preußen das Evangelium predigen, die dritten 
gleich Bernardus ven Kreuzzugsruf ertönen ober als Ge- 
fandte der Päpfte und Fürjten ihre biplomatiiche Begabung 
glänzen laſſen. 
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Der zweite Band zeigt den Orden auf dem Gipfelpuntt 
feiner Macht, feines Bejiges und Einflufjes. Sch Halte ihn für 
bie vervienftlichjte Partie des ganzen Werkes, ſowohl wea 
ber Berzeichnung von mehr als hundert Nonnentlöftern ii 
Ciſtercienſer-Ordens (zu denen noch einige im dritten Bank 
fommen), wo ber Verfaſſer alle Schwierigkeiten eines Bir 
nier3 zu überwinden hatte, als auch wegen der unbefangesn 
und jehr eingehenden Darjtellung der Thätigleit der Maunk 
flöfter im 13. Jahrhundert. Was, um nur die wichtige 
feiner Bilder hervorzuheben, Volkerode, Sittichenbach, Pforte, 
Amelunrborn, Riddagshauſen, Loccum, Reinfeld, Doberan, 
Neuencamp, Walkenried, Lehnin, Chorin, Colbaz, Altzellk, 
Dobrilugk, Leubus, Heinrichau, Kamenz, Rauden und die 
polniſchen Kloſter für die Förderung des Deutſchthums, für 
Feld-, Wald⸗, Wein⸗, Obſt- und Gartenbau und Induſtrie, 
was ſie im Intereſſe der Humanität geleiſtet, das muß mar 
dort, turchwegs nach ten Quellen dargeſtellt, ſelbſt nachleien. 

Daß es neben einer jo großen Fülle des Xichts, melde 
die erjten zweihundert Jahre des Kijtercienjer = Ordens um 
fließt, an Schattenjeiten nicht mangelte, ift bei der gropen 
Verbreitung, bei der hohen Zahl ver Mitglieder, bei derer 
vielfachen Gontafte mit der Welt und bei den damaligen | 
Kämpfen zwilhen Kirche und Staat nicht zu verwundern ' 

Der Verfaſſer charakterijirt zwar im dritten Bande bie 
Erjcheinungen des Orbensverfalles; allein er hätte meine 
Erachtens die ſchon im zweiten Bande S. 158 berührte Leite 
und wahrjte Urjache des Verfalls fchärfer betonen jollen: id 
meine die Schon um die Mitte des 13. Jahrhunderts ver: 
juchten, aber bis faft zum Eude deſſelben mit großer Energie 
befämpften Attentate der Aebte auf die VBerfajjung 
bes Ordens, die Baſis feiner Einheit, die Wurzel feiner 
Macht und Kraft. Bereits in der Einleitung diejer Zeilen 
wurde die Bedeutung der „Carla carilalis“ hervorgehoben. 
Wenn die Parlamente des 19. Jahrhunderts in allen Staaten 
auf Verantwortlichleit der Negierungen dringen und barin 
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faſſer unſeres Buches dergleichen beſonders von den germa— 
niſchen Klöftern erzählt (denn im Südweſten Europa's 
läbmte das Commendenunweſen mit der Verjehlingung ver 
materiellen Kräfte der Gijtercienjer = Klöfter auch die Cultur 
der geiftigen), jo erfcheint e8 befremdend, daß er, mit großen 
Sprüngen im 16. Jahrhuntert angelangt, ans den nicht zu 
läugnenven franfhaften Erjcheinungen an den Orbensförper 
nicht etwa das Bebürfnig einer weit= und tiefgehenven mit 
aller Kraft Rom's zu unterftügenden Reform unter Wieder: 
herſtellung der alten Verfaſſung, ſondern „die gejchichtliche 
Nothwendigkeit“ folgert, „daß ein friiher Gewitterfturm kam, 
der bie alten morjchen Gebäude hinwegfegte, um für neue 
febensfräftige Pflanzungen Plat zu machen.” Was er zur 
Legitimirung diejes aus jehr profanen Gründen angefachten 
Sturmes vorbringt, wird, um bier von ven Bauern wie 
hundert Jahre früher von den Huſſiten zu jchweigen, feinen 
Kenner der Geſchichte jener Zeiten, um jo weniger ben be- 
friedigen, welcher die Einzelngefchichten der Klöjter zum 
Gegenjtande langjührigen Studiums machte. Der Widerſtand, 
welchen die Eiftercienfer — und ihre Nonnenklöfter nehmen 
an Startmuth in diefen bittern Kampfe um Glauben und 
Ehre nicht den legten Plaß ein — der zwangsweilen Eins 
führung tes Proteftantismus vom Süden Deutfchlands bis 
in ven ſkandinaviſchen und irischen Norden hinauf entgegen» 
jeßten, ift ebenjo befannt wie die Heterei des in feinem Ur: 
theile über die Klöfter vielfach ſich wiberfprechenden Luther 
gegen diefelben. Und alles diejes: der jo oft berührte Ver- 
fall des Ordens im Allgemeinen, Mipftände in einzelnen 
Häufern, Vertilgung vieler durch Feuer und Schwert, künſt⸗ 
fich aufgeftachelter Haß — alles diejes hätte die Klöfter doc) 
nicht zum Falle gebracht, wenn nicht die Fürften die Sache 
der Neformation zu der ihrigen gemacht hätten (ſ. II. 151), 
Es ging alfo hier wie in ber ſpäteren Säkulariſation Ge: 
walt vor Nedt! 

Denn der Kern des Ordensweſens war noch immer ein 
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zur innigften Einheit verbundenen Orden s thatfächlich ebenie 
viele Detailmonarchien getreten als ces Ciſtercienſer 
Klöfter gab, deren Wohl und Wehe von dem nach unten 
unbejchränft, nach oben unverantwortlich gewertenen Abt 
allein abhiug — eine unfichere Garantie für das Gedeihen 
ber Häufer, wie es deren Gejchichte bis in das 19. Jahr⸗ 
hundert zeigt. Nicht Die mit der Unjicherheit der Seiten fd 
mehrenden Ausraubungen ver Klöjter, nicht die in mande 
Dingen im Nechtöwege und aus guten Gründen gemildertt 
Difeiplin oder die doch nur ſporadiſchen Ausichreitungen in 
jittliher Beziehung, und nicht die von allen ehrlichen Hilte 
rifern und Kanoniſten gebrandmarkte pestis commendarum 
(die erjt dann grajliren konnte, als die Eiftercienfer ſelbſt in 
den Wal ihrer Verfaſſung und ihrer Privilegien Breſche ge 
Ihojlen hatten) waren es, die den Orden von feiner Hök 
herabſtürzten, ſondern einzig und allein bie frevelhafte Alter: 
irung feiner Verfaſſung. Wie wahr dieß ſei, beweiſen bie 
neuejten Neformverjuche, welche immer bie Wiederheritellung 
berjelben, leider ohne ernjtes Wollen und ohne nachhaltige 
Kraft urgirten, und die Congregationen, weldye das im ben 
Klöftern einzelner vänder zu retten trachteten, was an dem 
ganzen Orden in antikem Geifte turchzuführen unmöglid 
Ihien, aber nie unmöglich war! 

Allein trog diefer großen dein Geſammtkoörper gefchlagenen 
Wunde, deren Heilung durch die erfchütternden Bewegungen 
in ter Kirche des 14. und 15. Jahrhunderts erſchwert wor: 
den, turfte man an den Gijtercienfer: Klöftern jener Zeiten 
nicht verzweifeln. Wenn auch nicht mit alter Fruchtbarteit, 
jo vermehren fie fih doch noch; an Stelle der Handarbeit, 
deren Objekte vermindert worten, trat vie geijtige im ven 
Vordergrund; Schulen, Ortenscollegien entftehen, vie Giiter: 
cienfer erfcheinen an ten Univerjitäten, die Zahl ter dafelbit 
gratuirten Orvensmänner, der dem Orden entnommenen 
Biſchöfe ijt eine nicht unbedeutente und die Reform vieler 
Klöfter bleibt nicht ohne gute Früchte Wenn nun der Ber: 
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fafler unferes Buches dergleichen bejonders von den germa- 
nifchen Klöftern erzählt (denn im Südweſten Europa's 
lähmte das Commendenunweſen mit der Verjchlingung ber 
materiellen Kräfte der Eijtercienjer » Klöjter auch die Cultur 
der geijtigen), jo erjcheint es befremdend, daß er, mit großen 
Sprüngen im 16. Jahrhundert angelangt, aus ben nicht zu 
läugnenden franfhaften Erjcheinungen an den Orbensfüörper 
nicht etwa das Bebürfnig einer weit= und tiefgehenven mit 
aller Kraft Rom's zu unterftübenten Reform unter Wieber: 
beritellung ver alten Verfaſſung, fondern „bie gefchichtliche 
Nothwendigkeit“ folgert, „daß ein friiher Gewitterſturm fanı, 
der die alten morſchen Gebäude hinwegfegte, um für neue 
febensfräftige Pflanzungen “Bla zu machen.“ Mas er zur 
Zegitimirung dieſes aus jehr profanen Gründen angefachten 
Sturmes vorbringt, wird, um bier von ven Bauern wie 
hundert Jahre früher von den Hujliten zu Jchweigen, feinen 
Kenner ver Gejchichte jener Zeiten, um fo weniger ten be= 
friedigen, welder die Einzelngejchichten der Kloͤſter zum 
Gegenſtande langjührigen Studiums machte. Der Widerjtand, 
welchen die Kiftercienfer — und ihre Nonnenflöfter nehmen 
an Starfmuth in diefem bittern Kampfe um Glauben und 
Ehre nicht den letzten Pla ein — der zwangsweijen Ein- 
führung tes Proteftantismus vom Süden Deutichlands bis 
in den ſtandinaviſchen und iriſchen Norden hinauf entgegen» 
festen, it ebenjo bekannt wie die Heßerei des in feinem Urs 
theile über die Klöfter vielfach ſich widerfprechenden Luther 
gegen diefelben. Und alles diejes: der jo oft berührte Ver- 
fall des Ordens im Allgemeinen, Mißſtände in einzelnen 
Häufern, Vertilgung vieler durd) Feuer und Schwert, Eünit: 
fich aufgeftachelter Haß — alles diejes hätte die Klöfter doch 
nicht zum Falle gebracht, wenn nicht die Fürjten die Sadıe 
der Meformation zu der ihrigen gemacht hätten (ſ. 111. 151), 
Es ging alfo Hier wie in ber fpäteren Säfularijation Ges 
walt vor Ned! 

Denn der Kern des Ordensweſens war noch immer ein 
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geſunder; dieß beweiſen die über jenen Gewitterſturm hinaus 
beſtandenen Kloöͤſter des Ciſtercienſer⸗Drdens „ber einftmals 
faſt die ganze Culturentwicklung im Deutjchland Teiteter, 
und zwar am meijten eben. dieſe beutjchen Eiftersienjere 
Klöfter, wie man es aus ben zahlreichen Monographien leicht 
erjehen kann. Die Reformation ſelbſt ſchöpfte aus der burd 
fürftliche Gewalt durchgeführten Unterdrückung der Klöfler 
wenig Nugen, wie dieß auch Winter gefteht, und die war 
die gerechte Strafe für dag von ihr angeftiftete Unrecht 
Ganz diefelde Erfahrung machten bie jpäteren Säkular 
ſatoren. 

Es kann nicht die Aufgabe dieſer Zeilen jeym, im bie 
Analyſe der oben erwähnten Erfheinungen und ber Anja 
ungen des Verfaffers einzugehen ; Schreiber berjelben tft aud 
weit entfernt, die hohe Verbienftlichteit des befprochenen 
Werkes wegen Meinungen die einem verjdiebenen Staub: 
punkte ihren Urjprung verbanfen, mindern zu wollen. 6x 
gibt ſich vielmehr der Hoffnung hin, daß, wenn der Berfafler 
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Aehrſamkeit und Staatsbeamte, von der auch reicher Segen 
über den Mitteljtand ausſtrömte; durch die Jorgfültigere Er: 
-ziehung, welche die Ruhe des Landlebens möglich macht und 
::zu ber bie geijtliche Würde noch bejonters auffordert, ift es 
z.gejchehen, daß bie ausgezeichnetiten Männer aus feiner Mitte 
hervorgegangen jind.” 
ä So viel im Allgemeinen zur Charakterifirung des Werkes. 
:: Daß bei dem Detailreihthum, den es aufweist, auch Mängel 
z ericheinen,, iſt begreiflich und verzeihlih. Ich deklarire nur 
2 das große Intereſſe, welches ich an diefer Produktion nahm 
und wiederholt ausjprach, wenn id) aus ber Fülle der bei 
: Bergleichung der Studien des Verfaffers mit meinen eigenen 
gemachten Notizen einige bervorhebe, die bei einer zweiten 
Auflage, welche dem (gut ausgejtatteten aber theuren) Buche 
ſehr zu wünſchen ijt, verwenvet werden fünnten. In Betreff 
der Chronologie war e8 mir um eine eingehende Rektificirung 
nicht zu thun — ich berücjichtigte nur bejonders wichtig 
ſcheinende Daten. 
Zu Band I. Seite 32: Runa liegt nicht in Kärnten. 
— ©. 65: In. Betreff der Leiden der iltercienjer unter 
Kaiſer Friedrich I. belehrt Buer’s Eberbach I. 240 ff., daß 
jie großen Gefahren ausgefegt waren und bie Berichte ihrer 
Schriftjtelleer nicht Webertreibungen find. — ©. 129 und 
335: der Berfaljer bemerkt, „‚Eskill habe 1150 das Ciſter⸗ 
cienjer« Klofter Wernaem gegründet, das aber ſchon 1154 
nad) Esrom auf Seeland verlegt wurde.“ Dieſe Anjicht bes 
ruht auf dem Sage ber Annales Ryenses (bei Pertz Script, 
AVI. 388...): „Anno 1150 conventus missus est in Wer- 
naem cal. Maj. qui professus est poslea in Esrom. Nun 
fam aber jener conventus nad) Wernaem aus Alvasirum, 
während Esrom als filia Claraevallis gilt; dann verweije ich 
auf die Note f bei Pertz I. c. wo e8 heißt: „Annales Bar- 
tolini hoc anno referunt : Conventus missus est in Dariam, 
qui professus est poslea in Esrom“ und auf Erici Regis hi- 
storia gentis Danorum (bei Lindenbrog Script. Rer. Septentr, 



















692 Giftereienfers Gefhichte, 


269). wo man liest: „Conventus mittitur kaland. Majl, qui 
professus est posten in Esrom.* Und bas ift richtig. Var 
hemium (in den Chronologien und alten Hiftoriferm au 
Bernen, Wernen , Vernem, Verhem, Weriwen, Warlihem, 
Warnem, Wernem, Wernaem genannt) lag im Dioecssi 
Searensi Sneciae und ijt von Esrom, in töparehia Sinlandie 
Holboherred gelegen, zu unterſcheiden. Aber von ver grönlen 
Wichtigfeit für die alte Gejchichte von Varnhemium it die 
„Narralio de fundatione Vitae scholae*“ bei Langebek Seripk 
Rer. Danicar. IV. 458, wo bie Nieberlafjung von Eifer 
cienfern aus Alvastrum zu Ludhra, Lugnas ind Warnbem 
dann die Auswanterung eines Thelles derjelben nady Wins 
kild Vitae schola erzählt und bemerkt wird: „‚e quibus 
plures et meliores ad locum Varnhemium redierunt. Sie 
ergo Varnhemium .... iterum inhabilari coepit.“ Aleber die 
weiteren Gejchicte und Urkunden von Varnhemium f. Liljegren 
Diplomatarinn Suecanum, Oernhjaelm Historia Sueonum, 
Messenius Scondia illustrata, Vastovius Vilis Aquilonis ele. — 
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226 und 227 find nicht identiſch. — ©. 330 Codex L hat 
Escarleis und dieſes ift Scarleiae, ul. Eschaleium, franzöſiſch 
Eschualis, divec. Senon., filia Fontaneti, und ſtreng zu ſondern 
von Escureyum. — ©. 331 Nr. 252: Cella S. Marine ijt 
offenbar Riddagshausen, das, abgejehen von den Chronologien, 
bie es in dieſe Zeit verjegen, auch nach einer von Duden 
mitgetheilten Inſchrift in der Kirche 1145 gegründet iſt; filia 
Portae paßt freilich nicht dazu. — S. 332 Nr. 275: Villers 
gilt in ter That für Villarium in Brabanlia und nicht für 
Wilhering (Hilaria), das unter jenem Namen in feiner 
Chronologie vorfommt; nur der in Entitellung der Kloſter⸗ 
namen clajfiiche Henriquez ſchreibt einmal (Fasc. 11.) Ville- 
rines. — ©. 334: bie Namen Hesmerith und Cisunuth be= 
ziehen ji auf Hemmenrode, Obuderia dagesen auf Hovedoa 
(Howidoe). — ©. 336: Candelium, filia Grandis Silvae ijt 
nicht Kerz in Siebenbürgen, ſondern ein Ciſtercienſer-Kloſter 
in dioec. Albiensi (Gall. chr. I. 55). — ©. 340. 68 gab 
wirflih ein Porlus S. Mariae in Hibernia, Donbrody over 
Dun - Broith, und Songelinus irrt aljo nicht. — ©. 341. 
Silva Regalis ijt Ulmetum in Gall. dioec. Arelal. — ©. 344 
Pr. 541: Unter Mons B. Petri ift Heisterbach (Vallis S. 
Petri) zu verjtehen; Cöleſtin Il, nennt es noch 1193 IV. 
id. Jun. Mans S. Petri (Xacomblet, Urkundenbuch I. 374). 
— ©. 347: Rosea Vallis ift ohne Bezug auf Eldena bei 
Greifswalde; jo hieß ein iriſches Eijtercienjer:Klojler (Ross- 
glass). — S. 347: S. Trinitalis de Rephec darf nicht für 
Reinfeld gehalten werben; die Chronvlogien verjegen es cou= 
ftant nach Cypern dioec. Famagusta. — ©. 345: Ludebach 
bezicht ficy nicht auf Haina, ſondern bedeutet Ludaeparcum 
oder Parcoluda, Louth-Park in Anglia, filla Fontium. — 
©. 354: Die Genealogie von Honesta Vallis in Hungaria ge: 
hört zu Vallis Honesta in Alvernia, welches auch de Fencriis 
genannt wurde. — ©. 351 Nr. 688 joll es ſtatt S. Petri 
heißen S. Spiritus und jtatt „SZ. zu 1255” J. zu 1225. — 
©. 357: „Cornu filia Caretiae darf nicht auf Chorinum be: 
LAIX. 31 
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zogen werben; es ijt nichts anderes als Abb. S. Stephani 
de Cornu in Lombardia divec. Laudensis (nach Ujrhelli un 
Lubin), filla Ceretti; die Zahl 1256 paßt nicht drauf; wenn 
Chorin in manden Chronologien ad ann. 1210 erfiheint, je 
kann dieß den älteren Nang bedeuten, welcher Eiftercienjer 
Klöjtern, die früher einem anderen Orden angehörten, eft 
eingeräumt wurde. Das ihm vorangehende „de Favali in 
Marchia*“ sub Nr. 768 ijt nad) dem mir vorliegenden Ma: 
terial wahrjcheinlich Fabale S. Severi, in Marchia scil. An- 
conitana. — ©. 359: S, Benedicli in Boclande ijt nicht au 
verwechjeln mit S. Benedicti in Minterna (Frisiae), filia S. 
Bernardi in Adwert, ſondern es ift Bucklandia, in Devon- 
shire, filia Quarreriae, auch genannt Locus S. Benedicli de 
Bocland. — S. 363 Nr. 821: Cara Insula kommt noch ein 
brittesmal in den Chronologien vor unter dem Namen 
Caranifusta (entjtanden aus Cara Insula), der dann noch 
mehr verjtiimmelt lautete: Caramphasta, Carentiste, Cariosca. 

Zu Band IM. Da der Verfaſſer nur in einem ſehr all 
gemeinen Umriß das Terrain angab, deſſen Ciſtercienſer-Klöſter 
er Schildern wollte, jo ift es jchwer, die Namen der ihm ent: 
gangenen anzuführen; doch denke ich, dag dahin yehüren: 
Muariengarten bei Göttingen; Guukirchen (ad S. Udalricum) 
in Paderborn; Holzhausen dioec. Paderborn; Coeli Purta 
bei Stade dioec. Verdens.; Levern (nad Stüve's Geſchichte 
von Osnabrüdf p. 27 und Hodenberg, Diepholzer Urkunden: 
buch) divec. Mindensis, dajjelbe mit den von Winter II. 
351 * erwähnten Leden dioec. Osnabrug. und III. 177 de 
Loenure divec. O,esburg; abbatiu de Proerborc in Hungaria 
(Il. 220) d. i. S. Maria Magdalena in Pressburg (nad) Fejer 
VI. a. 70 VI. b. 68 ein Giftercienfer-Nonnenklofter); Dob- 
bertin nennt Erſch Encycl. 1. ©. 26. B. p. 222 und Inder 
zum Mecklenburger Urkundenbuch IV. 440 ein Ciſtercienſer⸗ 
Nonnenklofter, während e8 fonjt zum Benediktinerorden ge 
zählt wird; fo nennt auch Winter I. 119 das Nonnentlofter 
zu Thorn Ordinis Cist., indeß Zernede in feiner Thornijchen 


-—. 
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Chronika p. 16 jagt, e8 fei 1311 für Benebiktiner - Nonnen 
gegründet worden; von Helmsthal - Sangerhausen brinst 
Winter nur eine Aebtiffin und bei Rohrbach 1. 71 ſchweigt 
er von dejlen Beziehung zu Mulrebenyngen. — Il. Al: Her: 
mann (Klöjter in den Sachſen-Erneſtiniſchen Landen 2c. p. 24) 
bemerkt, daß Frauensee urkundlich erji 1266 erwähnt werte; 
es hätte interejjirt die Belegitclle zu kennen, aus der Winter 
bejtimmte, daß ſchon 1214 ein volljtändig organijirter Nonnen 
Eonvent dort war. — ©. 43. Die Daten über Capellendorf 
ftimmen nicht mit Diplomata Capellend. bei Mencken Script. 
I. 675 und nicht mit Rein Thuringia S. I. Nr. 28 und nicht 
mit Hermann p. 15. — S. 74 lied Oltbergen jtatt Ott- 
leben. — ©. 80. Wenn Giftercienfer:Nonnenklöfter nicht „dem 
Ciſtercienſer-Orden“ angehörten, weil fie dem General-Capitel 
nicht unterftanden, weldem Orden gehörten jie dann an? 
— ©. 121. Die Quellen wilfen nichts von einer Beziehung 
der Marien-Magdalenen Klöfter zu dem Gijtercienjer:Orben; 
unter Berüdlichtigung des vom Verfaſſer beſonders betonten 
Kloſters zu Erfurt bemerkte ih, daß Beyer in ter Gefchichte 
deſſelben (Erfurt 1867) nicht ein Wort über eine Correlation 
mit den iftercienfern bringt. Es mag ſeyn, daß dieſe 
„Büllerinen” tie von ihnen urſprünglich befolgte Neyel des 
heil. Benedikt durch Giftercienjer-Statuten verjchärften, ohne 
damit fi dem Orden jelbjt enger zu lüren, und auch bieß 
konnte nur vorübergehend jeyn, da fie bald der Megel des 
heil. Auyuftinus folgten. — S. 267. Wenn der Verfaſſer 
jagt, „der Eonvent von Falkenau kam wahrjcheinlih aus 
Pforte, möglicher Weife jedoch aus Dinamünde*, jo füllt es 
auf, daß Wolff (Chronik von Pforte) und Bertuch (Chron. 
Port.) nicht8 davon willen; die Verhältniffe aber von Dünas 
münde 1233 — 34 waren faum von der Art, daB es ein 
Filialkloſter bejegen konnte. — ©. 371. Hier wird die Grüns 
bung von Priement (auch Fehlen und Locus B. Mariue) von 
1278 batirt; Grünhagen (Schleſiſche Negeften I. 290) bringt 
nad dem Original der im Staatsarchive zu Dresten be= 
51* 
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findlichen Urkunde, daß Wlodizlaus, Herzog von Kaliſch, bad 
in provincia Premontensi zu bauen begonnene Ciſtercienſer⸗ 
Kloſter ſchon am 29. Juli 1210 dotirte. Dieß ſind unver⸗ 
einbare Daten; vergeblich ſuchte ich Licht in dem Citate 
Winter's aus Manrique Annal. Cist. l. 361. — Dieſe Stelle 
war nicht zu finden. — ©. 401. S. Aegidius in Bartfeld ſcheint 
eine Exrpofitur von Clara Provincio und feine ſelbſtſtändige 
Abtei geweien zu ſeyn. 

Zu Band II. S. 43: Walshausen oder Waldhausen, 
welches nad) Jongelinus in Oberöfterreid, lag, war nie ein 
Eijtercienfer: Klofter, jondern gehörte den Auguſtiner-Chorherrn 
(j. Pritz, Gef. ven W.); Meibom chron. Riddagshus. ers 
zählt die Abjendung einer Golenie aus Riddagshauſen nad 
W. aus ten fastis Marienrodensibus: feine ter mir bis jegt 
befannten Chronologien kenut Walshauſen. Bei der Nähe 
fo vieler Gijtercienferzstlöjter wäre aud) die Bitte um einen 
Convent aus Rivdagshaufen oder Hartebaufen jchwer zu bes 
greifen. — S. 48: ſtatt 1273 lies 1275. — 5. 92. Ich 
halte mit Heimb's Notitia abhatiae ad S. Golthardum feft, 
daß dieſe 1183 non. Oct. und zwar jogleidy für Eijtercienfer 
gegründet worden je. — ©. 93: das Beneriftinerfloiter 
Thelti, welches den Eiftercienjern von Heiligenkreuz einge: 
räumt werden jollte, hie nad) Furheffer I. 278 S. Stephani 
(Reg. Hung.) de Thelki und wird unterſchieden von S. Crucis 
de Thelki (ib. p. 280). — ©. 95: Die „Abtei auf der Inſel 
Jacobi in Ungarn” ift keineswegs diejelbe mit „S. Nicolaus 
in Erche* (und das Kloſter SS. Cosmas et Damianus nidt 
„die Abtei in Zagrabien“, Ayram), jondern bie abbalia in 
insula Jacobi oter abbatia S. Jacobi in insula Zasca (Zava, 
Savi), welche 1250 gegrüniet worden jeyn dürfte und jeit 
1315 in Agram bejtand als abhatia B. M. de Zagrabia oter 
de Campo Zagrabiensi. — ©. 96: Laundola bin ich verjucht 
für Candela zu halten und die Abtei de Loco Regali wird 
wohl aus ter Reihe ber ungarischen Ciſtercienſer-Klöſter ges 
itrichen werten. — ©. 106: Lauka bei Znaim ift Luca, 
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d. i. Kloſter Bruck Ord. Praemonstr.; daſſelbe ift offenbar 
auch gemeint I. 335 Nr. 365. SHeiligenfreuz hat feine Ailia 
Luca in Bohemia und das in Mähren gelegene Brämonftras 
tenjer=Stlojter kam durch Irrthum in die Ciſtercienſer⸗Genea⸗ 
logie, wie auch Esron i. e. Mons Sion (I. 336 Nr. 388). — 
©. 96. Tichom juchte ich vergeblich unter den Tochterklöjtern 
von Citeaux; es ijt wohl die abbatia B. M. V. et S. Aniani de 
Tihan gemeint, welche Ord. S. Ben. war (Fuxhoffer I. 165). 
— 5. 180 Ir. 101: Vallis Laure iſt der alte Name des 
Mannskloſters Sunclae Crucis. — ©. 184: Codex D hat 
ad n. 34 Nova Jerusalem. — €. 206 N.** Bielleicht 
ijt unter Signi hier $. Crux in valle Segniensi, im Thale 
bei Zengg zu verſtehen? Leider weig man über dieſe Abtei 
faft nichts. — ©. 210. Das zu 1187 cal. Jun. als ab- 
batia de Leynas verzeichnete Klofter ift nach Vergleichung 
mehrerer Chronologien jene triiche Abtei, welche unter den 
Namen: Insula Inis, Inis Curcii, Inis, Yenes, Juges, Jais 
Carrike vorkommt; ich möchte Leynas mit Lamnas nicht ver- 
wechſeln; diejes halte ich vielmehr für vie abbatia Landae- 
vallensis, Lanvaux, Gall. divee. Venet., auch de Lavunciis, 
l.avans, Lanux, Lamiaus, Louvas in den Ehronologien ges 
nannt. Launise aber, welches $. 2 cap. gen. 1233 erwähnt 
wird (bei Winter IM. 219) ijt Laurissa oder Laureshamium, 
Lorsch, welches nad Abfegung des Abtes Conrad 1229 dem 
Erzjtifte Mainz unter Sigfrio IL. im April 1232 incorporirt 
und über deſſen Wunfch mit Gijtercienjeru aus Eberbach 
beſetzt wurde, die jich jedech nicht bielten (efr. Bär Eber— 
tad N. 17). — S. 216: Delantrura ijt wirklich Bullencuria, 
das in den Handſchriften Berlacurte, Berlaturte, Bellancurte 


heit. — S. 224%: Renebi ijt Revesbium in Angl. dioec. 
Lincoln. — 5. 233: domus S. Nicolai in Groem ijt Grün- 
hain. — 1. 252: Den „ahhas Banner de Loco Dei" halte 


ich für den Abt Gunnerus ven Lygumkloster (j. Langebek 
Script. Rer. Dan. VI). -- £.337: Sambli iſt offenbar Pelplin, 
das aud) Samburia hieß und als Samborch, Sambry erjcheint. 
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Indem der Gefertigte dieſe im Intereſſe der Sache 
weitlaͤufig gewordene Beſprechung des Winter'ſchen Werkes 
ſchließt, erlaubt er ſich, an bie Leſer der Hiſtor.-polit. Blätter 
eine Bitte zu richten. Wer die Literatur der Eijtercienfer 
Geſchichte kennt, weiß, wie viel in diefem Gebiete noch zu 
leilten, aber aud) mit welchen Schwierigfeiten e8 verbunden 
jet, tadellofe Schöpfungen den Freunden ter Orbensgefchichte 
vorzulegen. Schreiber diefer Zeilen ſammelt jeit mehr denn 
zwei Decennien das Material zu einem „Monasticon Cister- 
ciense“‘, das zum erftenmale alle Klöfter diefes Ordens 
beiderlet Geſchlechts mit ihren Borfländen, Biſchöfen ıc., 
Heiligen, Gelehrten, Künftlern 2c. umfajlen und ein mög: | 
tichjt vollenvetes Bild von ber großartigen Thätigkeit der—⸗ 
felben werben ſoll; dieſes Monaslicon zählt gegenwärtig weit 
über zweitaujend Klöfter. Mit Rückſicht auf daſſelbe erfucht er 
biejenigen, in deren Beſitz handſchriftliche Chronologiae 
seu Geneulogiae mnnasleriorum Ordinis Cisterciensis oder 
in was immer für einer Sprache verfaßte Druckwerke 
über den Eiftercienjer-Drden überhaupt und deſſen 
Klöfter insbejondere jich befinden, um geneigte Mit: 
theilung ihrer Adreſſe. 

P. Leopold Janauſchek, 
Mitglied des Ciſtercienſer⸗Stiftes Zwettl, 
Profeſſor der Theologie im Stifte Heiligentren 
(Poſt Baden naͤchſt Wien). 





XLIX. 


Die Unterdrülung der Eatholifchen Religion 
durch die Staatsbehörden im fchweizerifchen 
Kanton Hargan. 


Unter biefer Aufſchrift haben Liefer Tage ſämmtliche 
Biſchöfe der Schweiz eine Denkſchrift an den Bundess 
rath der jchmweizeriihen Eidgenofjenfchaft gerichtet, um 
beifen Intervention gegen die verletzenden Ausjchreitungen 
der Aargauiſchen Negierung anzurufen. Wenn bie Denkt: 
Schrift auch fpeciell mit dem Aargau fich befaßt, fo treffen 
deren Bemerkungen dennoch leiver auch das Gebahren vieler 
anderen Negierungen innerhalb und außerhalb ter Schweiz 
und es tft daher angezeigt, bier näher auf den Inhalt der 
venfwürbigen, von dem Herrn Biſchof Dr. Greith von St. 
Gallen verfaßten Rechts-Verwahrung einzugehen, um jo mehr 
als in verjelben vie Blüne der modernen jtaatlichen Ver⸗ 
Ihwörung gegen die katholiſche Kirche aufgedeckt und ver: 
urtheilt werden. 

Der Thatbeftand, welcher zunächſt vie Schrift ver- 
anlaßt hat, wird kurz folgendermaßen jignalifirt: „Es war 
den aargauischen Behörden nicht genug, innert kurzer und 
neueſter Friſt das Priefterfeminarium der Baſel'ſchen Diöcefe 
gewaltthätig aufgehoben, das feierliche mit dem heil. Stuhle 
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im Jahre 1829 eingegangene Bisſthums-Concordat für ben 
Kanton Aargau und bejlen 88,400 katholiſche Einwohner 
einfeitig und willfürlid zerriffen und das betreffende, auf 
Gütern kirchlicher Fundation beruhente Einkommen tem 
Biſchof ſowohl als den fantonsangehörigen Domherrn wider: 
rechtlich entzegen zu haben; der Große Rath von Aargau 
ift ten Vorlagen des Neyierungsrathes folgend durch feine 
Befchlüffe Bis zu jenem äußerten Punkte unberechtigter Ge 
walt vorangefchritten, daß er in ber einfeitigften Weiſe bie 
Trennungdes Staates von der Kirche ausſprach un 
in Folge terjelden nicht nur unter Beleitigung der gött: 
lic) gegebenen Verfaſſung ter katholiſchen Landeskirche eine 
ftantlihde und bürgerliche für fie in Ausficht nahm, 
jondern aud) an die katholiſche Neligion jelbjt und ihre 
Slaubensfehre Hand anlegte, indem er „„die Einführung 
eines für die gejammte Jugend ohne Rückſicht auf die Con: 
fellion paſſenden Religionsunterrichts““ beichlog und ben 
Regierungsrat einlud: „„für Lehrmittel zur Ertheilung 
eined von ter Gonfejlion unabhängigen freien und allge: 
meinen Religionsunterricht8 in den Schulen beſorgt zu jeyn““ 
(Großraths⸗Dekrete vom 29. Nov. 1871). Dieje unerhörten 
Beichlüfe wurden im Aargau durch die überwiegende Mehr—⸗ 
heit der Großrathsmitglieder proteſtantiſcher Eonfellion 
im Bunde mit jolchen Katholiken gejagt, deren längſt voll 
zogener Abfall von der katholiſchen Kirche durch ihr eigenes 
Bekenntniß und Verhalten außer allen Zweifel geſetzt iſt.“ 

Die hochwürdigſten Biſchöfe ftellen ſich in ber Ein- 
leitung die Frage, woher diejes Gebahren komme und wo: 
hin es führen folle, und jie ſuchen und finden die Antwort 
in den aargauiſchen Staatsjchriften ſelbſt. Die Großraths— 
Commiſſion gejteht nämlich in ihrem officiellen Berichte: 
„Man erwartet auch in Deutfchland die erften 
entjheidenden Schritte von Seite der Schweiz. 
Laſſe der Aargau, der fo oft ſchon im Kampfe gegen Kird: 
liche Anmaßungen (?) in vorberfter Reihe geftritten hat, es 
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ſich nicht nehmen, auch in biefer Trage Bahn zu brechen ... 
So beichämend das Geftindnig auch ift, bie große Maſſe 
ſchmiegt fich noch gegenwärtig troß vermehrter Schulbildung 
zu fehr an hergebrachte und überlieferte Anfchauungen an; 
tas Bolt ijt in der geijtigen Freiheit wenig weiter ges 
kommen; politiſche Freiheit, aber geijtige Abhängigkeit kenn⸗ 
zeichnet gegenwärtig bie Culturſtufe des Volkes als Geſammt⸗ 
heit. Und wollen wir in ber letzteren Richtung weiter kom⸗ 
men, jo muß vor Allem aus darauf hingearbeitet 
werden, dal das Volk aus feiner geiftigen Unfreiheit, dem 
Autoritätsglauben herausgebracht, dagegen zu ſelbſt— 
ſtändigem Denfen und den Glauben der perfünlichen Ueber⸗ 
zeugung herangezogen werde.” 

Zu tiefen ojficiellen Geſtändniß der aargauiſchen 
Staatsbehörden bemerkt die biſchoͤfliche Denkſchrift treffend: 
Offener und ungeſchminkter konnte das Ichte Endziel der 
unternommenen Bewegung für die Trennung des Staates 
von der Kirche den Katholiten gegenüber nicht ausgejprechen 
werden. Die Katholiten glauben nicht „rer perjönlichen Ueber— 
zeugung“, die in göttlichen und menjchlichen Dingen jo unjicher 
und trügerijch iſt, fie glauben vielmehr fejt und zuverfichtlich 
an Alles was Gott geoffenbaret Hat und durch die unfehlbare 
Kirche zu glauben lehrt (Kathel. Katechismus); jie glauben 
alfo an die Autorität ver Lehrenden Kirche, welde 
der heilige Geift in alle Wahrheit einführt und vor jetem 
Irrthum in Sachen des Glaubens Jicher ftellt. Indem ſonach 
der aargauifche Regierungsrath effenfundig bei der Trennung 
des Staates von ter Kirche den Plan verfolgt: „Allen 
aufzubieten, um das Fatholifche Volk aus der yeiltigen Uns 
freiheit, dem Autoritätsglauben herauszubringen, dagegen es 
zum felbjtjtäntigen Denken und dem Glauben ber perjönlichen 
Veberzeugung beranzuzichen”, will er unverhelen mit der po— 
litiſchen Aktion eine Hircblicyereformatoriiche verbinden, deren 
Zieljtreben nichts geringeres im Auge hat, als die aargauiſchen 
Katholiten aus dem katholiſchen Glauben herauszubringen, 
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fie zum Glauben an bie perfönliche Weberzeugung (Vernunft: 
Religion) zu verleiten, fomit die katholiſche Neligion und 
Kirche im Aargau von Staatswegen zu unterbrüden. 

Ganz richtig heben die hochwürdigſten Herren hervor, 
wie genau dem gefapten Plane die zur Ausführung ge 
wählten Mittel entiprehen. „Wird in einem Lande von ber 
politiihen Behörde die Verfaſſung der katholiſchen Kirche 
umgeftürzt, dann finft ihr Leib für alle fernere Wirkſamkeit 
dahin, und wird an die Stelle ihrer göttlichen Glauben 
lehre eine menjchliche und trügliche geſetzt, es wird dann 
gegen ihre Seele der Todesſchlag geführt und ihre Ange: 
hörigen ſind ſchutzlos der höchiten Gefahr tes Irrthums in 
ihren ewigen Angelegenheiten preisgegeben. Alles dieß wird 
von ber aargauifhen Kuntonsbehörbe gewagt. Sie will bie 
katholiſche Kirche in ihrem Kanton nicht nur in die Kata 
fonıben verweilen, fie will an bie Stelle der göttlich gege⸗ 
benen Verfaſſung ter Kirche eine ftaatliche eigener Erfindung 
jegen, und ſie will nicht nur die Fatholifche Religionslehre 
für die Jugend nicht mehr dulden, ſondern führt ftatt ihrer 
einen Staatskatechismus des erklärteften Indifferentis⸗ 
mus ein, mit einem Wort jie will nit nur den Staat von 
der Kirche, ſondern die göttliche Verfaſſung von der Kirche 
und die Kirche von der Religion felbjt trennen.“ 

Nach diejen einleitenden Worten tritt bie bijchöfliche 
Dentichrift den Beweis für vie aufgeltellten Behauptungen 
und die gezogenen Schlußfolgerungen an; es gejchieht dieß 
in zwei Abfchnitten, wovon der I. die „widerredhtliche Tren⸗ 
nung bes Staates von der Kirche und die Aufhebung der 
katholiſchen Kirchenverfaffung”, und der II. „die Beſeitigung 
der Fatholifchen Religionslehre für die Schuljugend durch tie 
Einführung eines ftaatlichen Religionsunterrichtes im Aargau“ 
erörtert. 

I. 

Der erjte Abſchnitt befpricht jpeciell vie einfeitige. 

willtürlige Trennung des Staates von ber Kirche 
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mb 2) die Aufhebung der katholiſchen Kirchenver— 
affung durch die Aufftellung einer ftaatlihen Synodalver⸗ 
affung für die Latholifchen Kirchengemeinden im Aargan. 
Wie die aargauiſchen Behörden die Trennung des Staats von 
ver Kirche auffailen und planiren und wie fie alſo aud 
zierin Deutfchland Bahn brechen wollen, darüber gibt ber 
Ifficielle Bericht ver Großraths⸗Commiſſion ſelbſt folgende 
Aufſchlüſſe: 

„Es muß ausgeſprochen ſeyn“, heißt es da, „daß der Staat in 
ber Durchführung der ſaͤmmtlichen Aufgaben des Rechtsſtaats 
von feiner in feinem Gebiete liegenten phyſiſchen ober mora⸗ 
liſchen Perfon, fomit auch von den Kirchengenoflenjchaften 
nicht gehindert werden kann, daß er vielmehr berechtigt tft 
jete Tirchliche Forderung zurüdzuweifen, teren Erfüllung mit 
einem verfajjungsmäßigen Staatszwede oder einer gefeßlichen 
Einrichtung unvereinbar iſt, und daß felbitgefegten Nechten 
einer Kirche Feine Geltung zukommt, wenn jie mit einen 
gebietenden oder verbietenren Geſetze zuſammenſtoßen.“ — 
„Die Unterſcheidung von Staatögefegen, Kirchengejegen unb 
von Gejegen gemifchter Natur ift eine Erfindung des funoni- 
hen Rechts, fie hat für uns feinen Werth. Trennung von 
Staat und Kirche heißt Ausſcheidung aller Berechtigungen, 
welche ter Staat in ven Bereich feiner Thätigfeit, feiner 
Bearbeitung und Ordnung ziehen wil. Niemand fann ihn 
daran hindern. Auch ift er nicht verpflichtet, ten Kirchen: 
Genoſſenſchaften zur ſelbſtſtändigen und freien Ordnung mehr 
zu überlaſſen, als ihm beliebt ; denn die Kirchengenoſſenſchaft 
it ein Bruchtheil im Staate, tiefer ijt das Ganze. Daraus 
folgt im Weiteren: der Staat ijt bei der Ausübung feines 
Geſetzgebungoͤrechts unabhängig von jedem Dritten, alfo auch 
von jeder Kirche. Es ijt wohl möglich, daß eine Kirche ven 
Inhalt der Staatsgejege nicht billigt, aber fie hat Kein Necht, 
jolhe nicht anzuerkennen oder deren Aenderung zu verlangen, 
eine jolche Forderung ift eine ganz unhaltbare Anmaßung.“ 

Gegen dieſe revolutionäre Theorie des modernen Staats, 
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welche in dem officiellen Narganifhen Commiſſionsbericht 
ihren nacten Ausdruck gefunden, richtet ſich nun die bildel: 
liche Denkſchrift, indem fie in grünblicher wiifenfchaftlicher 
Kritit den Nachweis leiſtet, daß dieſelbe a) mit der Ber 
nunft, b) mit ver Geſchichte, e) mitdem Chriſtenthun 
und d) mit jeder des Namens würdigen Rechtsſchule im 
eflutantejten Widerſpruch ſteht. Wir bedauern auf dieje ge 
diegene Beweisführung in ihrer vierfachen Richtung hier nit 
eintreten zu können, wollen jedoch wenigftend die Schluß—⸗ 
folgerungen über bie fo angeftrebte Trennung bei 
Staates von der Kirche mittheilen, ſie jind nicht chme 
Nutzanwendung für die Katholifen auch anderer Staaten. 


„Streitet die Trennung des Staates von der Kirk 
{hen an und für ſich gegen bie natürliche Ordnung und bie 
Bölfergefhichte und ijt fie weder mit dem Chrijtenthum noch 
mit dem bisher allgemein anerkannten öffentlihen Rechte in 
ber Schweiz vereinbar, fo ijt die feindjelige Weife, mit. ber 
fie im Yargau vollzogen werben foll, bereitd identifch mit ber 
förmlichen Bejeitigung und Unterbrüdung der katholiſchen Re: 
ligion und Kirde in jenem Lande. Man kann in beflagend: 
wertber Ginjeitigleit nur das Erbenleben des Menſchen im 
Auge haltend, von einem religionelofen Standpunft aus bie 
Trennung von Staat und Kirche zum politiihen Syitem er: 
heben, namentlid in Staaten melde, wie in der norbamerifa: 
niſchen Union, aus den Bekennern verſchiedener Confejlionen 
ſich erſt gebildet und noch keine vielhundertjährige Rechtsge— 
ſchichte hinter ſich haben. Allein dort haben die großen Staats— 
männer des Congreſſes das Trennungsſyſtem nicht abſolut, 
aber ehrlich und frei von allen Tendenzzwecken durchgeführt. 
Sie haben nicht die allgemeine Freiheit verkündet, und dar— 
nad dein Staate volle Freiheit, der Kirche aber arge Skla— 
verei zugedacht; ſie haben nicht der Kirche jede beſondere 
Leiſtung und Beſchützung des Staates entzogen und dennoch 
fie in einem ſervilen Abhängigkeitsverhältniß zum Staat zu: 
rüdbehalten , fie haben nicht erklärt, von der Kirche nichts 
wiſſen und ale Verbindung mit ihr abbrechen zu wollen, unb 
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nachgerade wieber der Staatsgewalt im firdhlichen Gebiete eine 


leitende und entſcheidende Stellung zugeſprochen; jondern ſie 


- haben dem Staate wie der Kirche die vollfte Freiheit in ben 


zuftändigen Gebieten eingeräumt. Auch it dort die Trennung 


. zwifchen beiden Feine abjolute und naturiwibrige; ber Staat 


ift durchaus nicht religionslos. Die engliſch-biſchöfliche Kirche 
beſitzt öffentlihe Rechte und ftaatlihe Einkünfte. In den 
Regierungsanftalten (namentlih in der Militärfchule zu Weit: 
point und in der Seefhule) müflen die Zöglinge dem Reli: 
gionsunterrichte, auf den Staatsfhiffen die Bemannung dem 
GSottesbienfte diefer Staatsfirhe beimohnen. Der Sonntag 
wirb mit Strenge aufrecht gehalten, bie Feittage halten jebe 
Störung von den Gotteshäufern fern; die Trauungen der 
Geiſtlichen jeden Befenntniffes haben gefebliche Gültigkeit und 
Wirkung. Der Staat befoldete im lebten Kriege Feldgeiſtliche 
für das Heer; Furz es gibt auch dort eine Verbindung zwi: 
fen Staat und Kirche und wenn ber Kirche auch nicht gerade 
Beſitzrechte zuerkannt werben, fo hindert ber Staat es nicht, 
daß Biſchöfe oder Priefter als perfünliche Befiker des Kirchen— 
vermögen® baftehen und bafjelbe beliebig ihren Nachfolgern 
überlajien. Der Staat hat in Norbamerifa bie Kirche nie: 
mals beraubt, nod jemals das Berlangen darnach Fund ges 
geben. Gegentheils Täßt die Staatagewalt bort die Fatholijche 
Kirche wie die proteftantifche ınit allen ihren Selten voll: 
fommen frei und ungejdoren; die Katholifen Fönnen Bis: 
thümer und Pfarreien errichten fo viel fie wollen, Klöjter 
und Orbenshäufer gründen, Schulen ftiften, kirchliche GStif: 
tungsfonde anlegen und frei verwalten, ohne daß die Staate: 
regierung fi in religiöfe und kirchliche Angelegenheiten ein 
miſcht oder die religiöfe Freiheit der Katholifen irgendwie be— 
einträchtigt oder verletzt.“ 


„Die aargauifhen (und aud andere) Staatsbe: 
hörden find eben daran, das gerade Gegenſtück einer ſolchen 
Trennung bes Staates von ber Kirhe auszuführen. Sie voll- 
ziehen dieſe Trennung mit allen ihren Nadtheilen für bie 
Kirche, mweifen aber bie Freiheit und Selbitjtändigfeit und bie 
barinliegenden Vortheile für die Kirche zurück; fie fpreden 
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Bioethum Bafel tritt. Diefe Aufficht oder Controle ift nichts 
abnormes, ſondern fie ift der Ausfluß ſowohl ftaaterecht- 
licher als civilrechtliher Beltimmungen und Vorſchriften.“ 
— „Der Staat fann die Aufficht und Controle über Ber: 
einbarungen, welche eine Reihe von Kirchgemeinten mit 
auswärtigen (?) Kirchengewalten abichliegen, und das Nicht, 
ſolche Machenſchaften zu genehmigen, niemals preisgeben.“ 
— „Tritt der all ein, wo aus irgend einem Grunde ein 
Vertrag zwilchen dem Bifchofe und den fatholiichen Kirchs 
gemeinden bie ſtaatliche Genehmigung nicht erhalten follte, 
dann wirb eben die katholiſche Kirchgenoſſenſchaft in feinem 
Bisthumsverbante jeyn und der Staat mühte in diefer Even 
tualität geſetzlich feſtſetzen, daß er, um allfülligen Anmapungen 
zu begegnen, feiner obern Kirchenbehoͤrde eine adminijtrative 
Befugniß oder ein Aurispiftionsverhältnig zuerkenne, ſon—⸗ 
dern dahinzielende Handlungen als Eingriffe in die ftaats- 
lihe Ordnung verfolgen werde.“ 

„Alle auch nach erfolgter Trennung des Staates von 
der Kirche”, jo jchliepen wir vielen Punkt mit der bijchüf> 
Lihen Denkſchrift ab, „feine Freiheit für die Fatholiiche 
Kirche und ihre Kirchgemeinden, ſondern die alte harte Bes 
drüdung durch ftantlihe Aufficht und Controle; alſo feine 
Ausfiht für dic gewaltthätig losgetrennten Kirchgemeinden 
ihren unerläßlichen Verband mit ben rechtmäßigen Kirchen- 
obern wieder herzuitellen, fondern das drohende Damokles⸗ 
Schwert ver Staatsgenchmigung für folche Verträge; alſo bei 
Verweigerung der Stantögenehmiygung offene Unterdrückung 
ter bifchöflichen Jurisdiktiensgewalt für tie Katholiken im 
Aargau und Verfolgung der oberhirtlichen Amtsverrichtungen 
als Eingriffe in die ſtaatliche Ordnung! In diefem Sinne 
fol die Trennung des Staates von ber Kirche im Aargau 
(und wohl auch in anderen Staaten) ausgeführt werben.“ 

Was den zweiten Punkt: bie angejtrebte Erſetzung der 
katholiſchen Kirchenverfaffung durch eine ftaatlihe Synos 
dalverfaffung betrifft, fo erörtert die bijchöfliche Denk⸗ 
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jchrift vorerjt das Weſen und den Charafter der katheliſche 
Kirchenverfaſſung im Allgemeinen und ver katholiſchen Dit: 
cefanverfafjung im Belondern. Sie zeigt die verfafung& 
gemäße bierarchifibe Stellung welche in der Fatbeliiden 
Kirche ven Biſchöfen bezüglid ter Geiſtlichen und der Laien 
(aut göttlichem Rechte zukömmt, und jchreitet dann zum 
Nachweiſe: daß vie Staatsregierung im Aargau (und weh 
auch in anderen Gauen) nichts weniger anftrebt, als tie 
Synodalverfaſſung der reformirten Religions 
geneſſenſchaft aud für vie katholiſche Kirche auf 
dem Wegederſtaatlichen Geſetzgebung einzuführen. 

„Es ijt nichts bekannt“, jo berichtet der aargauiſche Re— 
gierungeratb jelbjt an ven Greßenrath, „daß die Synedal— 
Verfaſſung, welche ten 13. Hornung 1866 für Die refer 
mirten Kirchgemeinden erlalfen warte, ſich nicht bewährte, 
fontern im Gegentbeit ergibt ſich, daß die dayerige Werfallung 
auf einer richtigen Grundlage bernhe. Es iſt daher anzu 
nehmen, daß nichts entgegenjtche, wenn tiefe Synodalver— 
faſſung einem Geſetze über die Stellung der Kirchengenoſſen— 
jchaften (auch der tutbelifchen) im Staate zu Grunde gelegt 
werte, wobei cs vorbehalten bleibt, Beftimmungen welche eine 
ſpecielle Beziehung zu einer Confeſſion haben, fallen zu laſſen, 
und im Gelee nur ſolche aufzunebmen, welche allgemein 
verbindliche Kraft erhalten können und müſſen.“ 

Dieje regierungsräthlichen Eröffnungen begleitet die bis 
Ihöflihe Dentjchrift mit folgenden Bemerlungen: 





„Lie Staatsbebörden, in ihrer Mehrheit Protejtanten 
und Afarholifen, find es, welche die Berfajlung im Aargau 
von ſich aus auflöfen, jodann die von ibrem kirchlichen Haupte 
abgelösten und zerjtreuten Glieder unter dein unberedtigten 
Haupte der ſtaatlichen Nuterität wieber zu jammteln juchen, 
jtatt der von ihnen unbefugterweife auigchobenen kirchlichen 
Berfajjung den Farbolifchen Kirchgemeinden eine ſtaatliche 
Synodalverfaſſung nad dem Muſter der reformirten oftroviren 
und endlih nod, um ben bisherigen Verband der katholiſchen 
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Bevdlkerung mit dem Einen katholiſchen Glauben unb ber 
Einen Kirche Chriſti no mehr zu Iodern und feparatiftifche 
Neigungen und Ablöfungen unter benfelben zu ködern, durch 
gefehlihe Beftimmungen bie Thüre öffnen „„aur Bildung neuer 
religiöfer Corporationen, zur Trennung beftehender Religions: 
Genofienfhaften und Bermögensabfonderung** mit bem weiteren 
Freibriefe für alle frechen Glaubenslofen: „„baß Niemanden 
die Angehörigfeit zum Kirchenverbande verweigert, und baß 
Niemand aus dem Kirchenverbande ausgeftoßen werben kann; 
jebe Strafbefugnig überhaupt den Kirchengenoſſenſchaften ents 
zogen und unterfagt wird““ (Regierungsräthlicher Bericht). 
Derlei Gefegesbeftimmungen auch nur gegen einen Privat- 
verein geringfter Sorte erlaffen, würben als Unfug bezeichnet, 
gegen bie katholiſche Kirche erlafien wird ber Unfug von be= 
Tannter Seite als Zeichen bes — Fortſchritts ausgekündet, und 
wahrlich kann man nicht ſchneller und weiter vorwärts reiten, 
um bie Berfafjung ber katholiſchen Kirche aufzuheben und biefe 
in fich felber aufzuheben.“ 

„Für bie katholiſche und die reformirte Religions: 
Genoſſenſchaft und überhaupt für jebe Fünftig noch entftehende 
religiöfe (altkatholiſche ) Corporation fol ein Staatögefeg und 
eine Organifation vorgefhrieben werben und zwar in Form 
einer Laienſynode nad bem Mufter der reformirten Synode 
vom I. 1866. Worin wirb biefe ftaatlihe Synode beftehen? 
Jede Kirchgemeinde wählt eine verhältnigmäßige Zahl Abge⸗ 
orbneter, fämmtliche Geiſtliche einer Confeſſion follen zu einem 
Kapitel vereinigt werben und biefes wählt fobann aus feiner 
Mitte eine Vertretung, welde mit ben Abgeorbneten ber Kirch⸗ 
gemeinben bie Synobe bilbet; biefe gibt fi einen Vorſtand 
im Präfidenten und eine Gentralbehörbe im Synodalausſchuß, 
welcher bie oberfte Kirchenbehörde der Confeſſionsgenoſſenſchaft 
if. Wohl wirb das neue Geſetz, um ben Katholifen eine Bes 
rubigung beizubringen, bie Beftimmung enthalten, „„baß eine 
tirchliche Corporation einzeln oder in Verbindung mit anderen 
mit einer auswärtigen Kirchenbehörbe (Biſchof oder Papft) 
auf dem DVertragswege in Verbindung treten dürfe““; weil 
aber für jebes berartige Vorkommniß zwiſchen beiben bie 

1m. ” 
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„„ſtaatliche Genehmigung““ vorbehalten ift, für biefe abe 
nad) allen bisherigen Vorgängen ſolche Bebingungen geforbert 
werben dürften, bie mit ber Fatholifhen Kirchenverfaſſung uxd 
Ordnung ſchlechterdings unverträglih find, fo ift es Jeder⸗ 
mann Mar gelegt, welden Werth bie eröffnete Ausfidht auf 
Wiederanſchluß an das Bistum Bafel und auf bie Wieder: 
herſtellung einer rehtmäßigen kirchlichen Orbnung für bie fa 
tholifchen Kichgemeinben im Aargau haben kann. Durd bie 
Losreißung des katholiſchen Landestheiles vom Bisthum Baſel 
trennt' man die Katholiken von ihrem geiſtlichen Oberbirten 
und Beſchützer; durch den Erlaß des Synodalgeſetzes jchmiebet 
man für die Fatholifhen Kirchgemeinden bie Waffe, mit ber 
fie felber Hand an die Zerftörung ber katholjſchen Kirden: 
verfaffung legen füllen, und durd bie gejetlich ihnen befohlene 
Drganifation einer ftaatlihen Synode muthet man ihnen zu, 
bie Waffe faktiſch gegen fich felbit und ihre Kirche anzumenben 
und beide vom Leben zum Tode zu bringen. Würben fie in 
bieje folgenfchwere Berfuhung einwilligen und ihre eigene 
Hand zu diefem Todesſtoß erheben, dann wird ber birigirenbe 
Leiter ſchon bafür ſorgen, daß Wunde fih an Wunde reihe, 
bis enblih das Herz ber Fatholiihen Kirche felbft in jenem 
Lande wird getroffen jeyn. Ueberaus ſchwere Prüfungen find 
feit bald vierzig Jahren über das Farholifhe Volt im Aargau 





bahingegangen; dennoch haben die Katholiken bie ſchmerzlichen | 


Schläge mit einer mufterbaften Treue und unentwegter Stanb: 
baftigfeit ertragen, die Jahrbücher der Gefchichte werben fie 
zur Kenntniß ber Nachwelt bringen. Auch in ben jüngften 
Tagen war bei ihnen von einer Neigung, fog. alt: oder ala⸗ 
tholiſche Kirchgemeinden zu bilden, nirgends eine Spur wahr: 
zunehmen; bie Geijtlichfeit fteht mit dem katholiſchen Volle 
pflidtgetreu zur rechtmäßigen Fahne ber Kirche Jeſu Ehrifti, 
bie ber Bifchof in feiner Hand entfaltet und aufrecht Hält. 
Nihtödejtoweniger ijt für die Geiitlihkeit und das Volk in 
gegenwärtiger Lage bie größte Wachſamkeit und eine nie 
wanfende Ausdauer nöthiger als je geworden. Denn ba 
Raatlide Synobalinftitut iſt als Mittel auserfehen, 
ſämmtliche katholiſche Kirchgemeinden ohne befonderes Auffehen 
in altkatholiſche und ſchismatiſche umzuwandeln.“ 


=. eu N 
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Zur zweiten Abſchnitt erörtert bie biſchoͤſliche Dent- 
ſchrift die Befeitigung der Religionslehre für bie 
Schuljugend durch die Einführung eines ſtaatlichen 
Neligionsunterrihts. Es wird ſpeciell nachgewieſen, 
daß die Einführung einer ſtaatlichen Religionslehre 1) der 
unverletzlichen Satzung der katholiſchen Religion widerſtreitet, 
und 2) daß dieſelbe im grellſten Widerſpruch mit der reli—⸗ 
giöfen Freiheit des katholiſchen Volkes uib mit ber öffent 
lichen Wohlfahrt jteht. Da auch auf diefem Gebiete die 
aargauiſchen Staatsbehörten fich berufen fühlen nicht nur 
der Schweiz fondern ſelbſt Deutfhland die Bahn zu 
brechen, jo iſt e8 angezeigt ten von tem aargauiſchen Re— 
gierungsrath gewählten und eingeftandenen Plan bier zu 
fignalifiren. Wir wählen hiefür nur folgenre Nachweife und 
Schlußfolgerungen aus dem inhaltreichen zweiten Abſchnitt 
der biſchdflichen Dentſchrift: 

„Im Aargau weist die Staatsbehörde die Religionslehre 
der Kirche zur Schule hinaus und ertheilt ſelber einen von 
ber Confeſſion unabhängigen, freien und allgemeinen Religions— 
Unterriht aud für bie Fatholifche Jugend. Diefem verhängniß⸗ 
vollen Schritte wird folgende Motivirung zu Grund gelegt, 
worüber bie Theologen, Nechtögelehrte und Pädagogen das gleiche 
Staunen theilen werben“: 

wu Daß der Staat vollfommen beredtigt it, bie Lehr: 
fäger in ben Schulen zu beftimmen, ann feinem Zweifel 
unterliegen, er kann aljo bie Religionslehre zu einem Lehr: 
fach maden oder fie bei Seite laſſen. Jedenfalls ift ganz ent 
ſchieden anzufämpfen gegen ben Neligionsunterriht, wie er 
gegenwärtig in ben Schulen ertheilt wird, ber lediglich ein 
confeſſionell-dogmatiſcher ift. Diefer Neligionsunterrict gehört 
nit in die Schule, fondern ift Sache der Confeflionsgenofienz 
ſchaften; der Staat begeht ein Unredt gegen bie Jugend, baß 
er es bulbet, wie biefelbe von ben Beamten ber einzelnen 
Kirchen fpeciell nur in ven Lehren biefer letzteren, alfo ganz 
einfeitig herangezogen wird. In biefem Umfange ift ber Relis 
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chismen für den religiöfen Unterricht ber Jugend und bes 
Bolkes vorgefhrieben; nach ber Vorgabe der aargauifchen Re: 
gierungsbehörbe iſt „„ein [older Unterricht nicht belehrend, 
: ein rein fubjeftiver und ber Staat begeht ein Unredt 
: gegen bie Jugend, daß er ed bulbet, wie biefelbe von ben 
- Beamten ber Kirche — aljo ganz einfeitig herangezogen wird.“ * 
Wir dagegen fürdten mit gutem Grunde, die neue aargauifche 
Staatsreligionslehre werbe ein Elaborat ber fubjektivften und 
einfeitigften Auffaffung feyn, ein Mittel für bie politifche Partei, 
als religiöfe Partei auf die Fatholifche Jugend und deren Ge: 
finnung einzuwirfen, um fie aus ihrer vorgeblichen ‚,‚Unfrei: 
beit, aus bem Autoritätsglauben herauszubringen und zu felbft: 
fändigem Denten und dem Glauben ver perjönlichen Ueber: 
zeugung““, mit anberen Worten, um fie unter bem Walten 
bes geſetzlichen Schulzwanges zum religidfen Indifferen⸗ 
tismus und unter Umſtänden zum obligatorifhen Atheismus 
zu verführen; denn auch diefer brüftet ſich bekanntlich mit ber 
Borgabe, auf einem objektiven und eraften Boden zu ftehen 
unb „„von ber Wiſſenſchaft und Wahrheit getragen zu ſeyn.““ 
Kann daher unter den Augen ber eibgenöflifhen Räthe ein 
Blan je zur Ausführung gelangen, ber bie religiöfe Freiheit 
ber Bürger bis zu diefem Grabe Inechtet, die Kirche fo roh 
behanbelt, bie Gefinnungen und das Gewiſſen ber Eltern fo 
tief verlegt?“ 

„Gott hat in feiner ewigen Weisheit gegen alle Unnatur - 
und Willtür gewiffe Schranfen im Völkerleben aufgeftellt, bei 
welchen angekommen, felbft die mächtigften Gewalthaber fi 
zurüdgemworfen faben und geftehen mußten: Es gebt nid! 
Und in der That, es kann und wird nicht gehen. Glaubt man 
bort auch an Feine unüberfteiglihen Hindernifje mehr, wo ſeit 
Decennien andere Gewaltthätigfeiten gelungen find, und hofft 
man auch für bie neueiten bes fiegreichten Erfolges ficher zu 
feyn, fo liegt doch in dem neueften Vorgehen ein Moment, 
das völlig neu iſt und für welches die Vergangenheit nicht 
als Präjudiz dienen Tann. So lange bie Staatsgewalt in 
jenem ſchwerkranken Kantone Klöfter und Stifte gewaltfam zer: 
trümmerte, Biſchöfe und Geiftliche verfolgte, mit ben kirchlichen 
Stiftungsgütern nad Belieben wirthichaftete, bie Orbnung der 
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Kirche nach Gutdünken einbrady, Fam fie wohl in Eonflikt mit ben 
GSefinnungen ber Tatholifhen Bürger, aber nicht birefte mit 
dem — Gewiſſen berjelben; benn biefe hatten Leine legalen 
Mittel, die legalifirten Gewaltthätigfeiten zu verbindern, und 
es blieb ihnen daher nichts anberes übrig als zu feufzen un 
zu bulden. Jet aber wird den Katholiten im Aargau etwa 
ganz Neues zugemuthet. Ein neues Religionsbud foll ve 
Staatswegen erlafien und für bie Fatholifhe Schuljugen. 
vorgefhrieben werben ; biefes verdankt jeine Entſtehung bem 
ausgeſprochenen Hafje gegen bie katholiſche Kirche unb fein, 
Endzweck ift fein anderer, als bie Fatholifche Jugenb und bes! 
Bolt „„aus dem Autoritätsglauben berauszubringen und ba: 
gegen zu felbitftändigem Denken und zum Glauben ber per: 
fönliden Weberzeugung heranzuziehen.” Wie baber aud ber 
aargauifhe Staatskatechismus dem Buchſtaben nad lauten 
mag, fein Geift und feine Ausleger, die jtaatlidhen Lehrer, 
werben ihren Urfprung und ihre Sendung nicht verläugnen; 
ber ftaatliche Religionsunterriht wird und muß naturnotk 
wendig in eine Anleitung und Vorbereitung zur Apojtafie 
auslaufen, und fo fiebt fi bie aargauiihe Behörde in bie 
Lage verfegt, mit dem Gewiſſen ber Katholiken re& 
nen zu müffen. Die Fatbolifhe Kirche und bie ihr ange] 
börenden Eltern werben fi vor die trage geftellt jehen: barfı 
man katholiſche Kinder einer ſolchen Propaganda des Indifferen⸗ 
tismus unb bes Unglaubens angeſichts ber einftigen Berant: 
wortung vor Gott anvertrauen? Und das alte Wort wird für 
fie heilig feyn: Man muß Gott mehr geboren ald den Men 
ſchen! Dann erſt wirb offenbar werben, baf es etwas anberel 
ift, der Gebuld ber Katholifen zuzumuthen, ſchweres Unrecht 
ſchweigend zu ertragen, unb wieder etwas anderes, von ben 
Katholifen zu forden, daß fie felber etwas anerfennen ober 
ausführen helfen, was gegen ihre religidfe Ueberzeugung ftreitet 
und ihrem Gewiffen wiberfpridt. Seit einer langen Reit 
von Jahren ift im Kanton Aargau Unglaublies gejcheben, 
um mit ber katholiſchen Religion und Kirche fertig zu werben 
und beffenungeachtet fehen wir in einem erhebenden Beifpie, 
daß dort Klerus und Volk entihiebener als jemals zu feiner 
Religion und Kirche fteht. — Was wollen aber bie Macht⸗ 
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haber anfangen, wenn bie katholiſchen Familtenväter zu Tauſenden 
von Gewiſſens wegen ihre Kinder aus ber Schule zurüdziehen ? 
Sie können wohl bie Paragraphen des Schulgefees gegen fie 
"anwenden, Ausnahmsegeſehe erlaffen, Bußen, Gefängniß, Strafen 
aller Art gegen fie verhängen; aber wehe ber Staatsgewalt 
fammt ihren Beamten, wenn fie bahin gebrängt wirb, Ges 
walt gegen bie Gewijfen auszuüben! Dann erft wird 
das katholiſche Gewiſſen aufwachen, erſtarken und groß feyn 
im Dulden und an's Kreuz geſchlagen wird es ſicher ſiegen 
über Unrecht und Uebermuth, wie einſt im alten Rom, wie 
in Irland und Polen. Die Katholiten im Aargau (und ebenjo 
in allen Ländern) haben für fih und ihre Kinder das unbes 
ftreitbare Necht, katholiſch zu jeyn und zu bleiben, und feine 
Macht auf Erben ift befugt in das innerfte Heiligtfum ihres 
teligiöfen Glaubens einzubringen und fie barin zu ftören. Sie 
tragen bie öffentlien Laſten und zahlen für bie Bebürfniffe 
des Staates und bie Bejolbung feiner Beamten ihren guten 
Theil an Steuern und Abgaben; fie find baher wohl berechtigt 
zu fordern, daß man von diefer Seite ihre Religion und Kirche 
endlich in Ruhe laffe, ihr den ſchuldigen Schu gewähre, und 
jebe Beeinträhtigung ober Verfolgung von ihr und ihren Ans 
gehörigen ferne halte.“ 

„Das Vorgehen ber aargauifgen Staatsbe— 
hörben bringt bem bürgerliden Gemeinweſen felbft 
die eminentejiten Gefahren und einfihtige Staatsmänner 
fönnen jie unmöglich ignoriren. Der Zeiger an ber Uhr ber 
Zeit ift ſchon zur eilften Stunde vorgerüdt, bie legte Stunde 
ift von Gottes Barmherzigkeit den Fürjten und Regierungen 
als eine Onabenfrift eingeräumt, um bie alte Warnung zu 

beherzigen: Und nun ihr Könige veritehet es, laßt euch weiſen, 
‚ bie ihr Richter feid auf Erden! Dienet bem Herrn in ber 

Furcht und ergreifet die Zucht, daß ihr nicht vom rechten 
„ Wege ab und zum Untergange geht, wenn in Kurzem fein 
* Zorn entbrennt” (Palm 2. 10). 


Wir ſchließen hier unjere Mittheilungen aus der Dent: 
ſchrift des ſchweizeriſchen Epifcopats. Wir können ben hoch 
würbigften Bifhöfenunferen Dank für die ven Katholiken ver 
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Schweiz (auch Deutichlands und anderer mobernen Staaten) 
ertheilten Warnungen nicht zurücdhalten; aber auch ben aatı 
gauifchen Staatsbehörden möchten wir wenigſtens bie Aner 
fennung ausfprechen, daß ſie uns dießmal offen ihre Karter 
dargelegt und es rundweg ausgeſprochen haben, was bie anti 
tirhlidhen Bahnbrecher auch für Deutfchlanv pla 
niren. 


L. 


Volitifcher Spaziergang durch Züdweſtdeutſch⸗ 
laud und die Schweiz. 


IV. Gin Ehrenmannemufter. 


Herr Fertig ift Oroßinduftrieller, Mitglied bes General: 
rathes bes Weiten, Nitter der Ehrenlegion und Mitglied bes 
Ordens ber „liebensmwürbigen Schweine”. Was er aufrichtig 
haßt und verflucht, das ift bie „Adelskaſte“. Ale Mikbräude 
ber Feudalherrſchaft Tennt er gründlich; er wirb „fittlih ent: 
rüftet*, fo oft er an biefelben denkt. 

Der Ehrenmann haust in einer Gemeinde, deren Ober: 
haupt er zugleih ift und deren Ländereien faſt ausnahmslos 
ihm angehören. Alle Einwohner hat er unter bem Daumen, 
benn fie find feine Schuldner, Miethsleute ober Arbeiter. 
Seinen gewöhnlihen Wohnfig hat er in einem weitläufigen 
Schloſſe aufgefhlagen. Noch ftehen einige alten Thürme. Diefe 
haben dem Herrn Fertig ſchon taufendmal Anlaß geboten, 
wider das unverfjhämte Unwefen ber „Krautjunfer* loszu⸗ 
ziehen, bie vor dem „unfterblihen Erwachen von 1789* von 
bier aus bie Gegend unfiher machten. Der alte Edelſitz Kat 
unter ben Händen bes Herrn Fertig ein prachtvolles Aueſehen 
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; getwonnen. Den Bark vergrößerte er durch volle zwanzig Morgen, 
welche ſchon fein Herr Papa ben Bauern durch Wucherkniffe 
du ‚entreißen verftanden hatte. Der Park verliert ſich in eine 
weite Ebene und erfiredt fi bis zu feinen inbuftriellen Etab- 
liſſements, worunter ein großes Hammerwerk. Lebteres Liegt 
dom · Schloſſe immerhin entfernt genug, um durch fein Gepolter 
den Herrn Fertig nicht zu hindern, am Tage feine Bienen 
fummen und Nachts feine Nachtigallen flöten zu hören. Zwei 
Wege führen vom Scähloffe zum Hammerwerk und ben übrigen 
Sabriten. Der eine fhlängelt fi durch den Park; er ift mit 
feinem Kies beftreut, ſtets fauber, von Rabatten eingefaßt, von 
Blumenbäumen beſchattet — lauter freiwillige Leiftungen 
nadjläffiger Arbeiter, welche froßnen mäffen, um ber Gelbftrafe 
zu entrinnen. Diefer Weg dient nur bem Herrn Fertig und 
den Seinen. Der zweite, Eothig, Holperig, ſtets im erbärm- 

lichſten Zuftande, zieht längs ber Umfafungsmauer bes Parkes 
Aid Hin und ift für die Arbeiter vorhanden, welde in das 
Schloß gerufen werben. Bedeutend Tänger ale ber innere Weg 
erforbert diefer äußere erheblichen Zeitaufwand, Diefer Umz 
ftand beeinträhtigt jebod nicht ben Gewinnft bes Herrn Fertig, 
bloß ben feiner Arbeiter, bie nad ber Arbeitsftunde bezahlt 
werben. 

Bor ber Haupifront bes Schlofjes entfaltet fi eine weite 
Grasflähe, von Ahorngruppen und Weibengebüfc belebt, von 
Bäcen burhmurmelt. Ein fhöner Fahrweg führt binnen einer 
halben Stunde auf bie Hauptſtraße. Die Berebfamleit bes 
Herrn Fertig hat im Generalrathe biefen Gemeindeweg 
glũctlich durchgeſetzt und zufällig gerade an bie richtige Stelle 
geführt, wo bie feinen Etabliffements bienftbaren Fahrzeuge 
den gelegenften Rabungsplah haben. Die Erkenntlichkeit ber 
Bauern ließ es fih gar niht nehmen, bie Herſtellungskoſten 
dieſes Gemeindeweges ganz zu tragen, zumal ja bie vom Herrn 
Maire Eingeladenen auf ihm ihr Ziel gleichfalls ohne Ermüs 
bung erreichen. Der Weg war bie Sonntagsarbeit ber Orte: 
bewohner, nicht einen Gentime Foftete er ben Herrn Fertig. 
Um aber doch erfenntlich zu feyn, ließ er in der Mitte bes Wege, 
da wo vorbim zwiſchen vier biden Eichen ein uraltes Kreuz ges 
fanden, eine Pyramide errichten, deren Inſchrift bie Gemeinde 
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belobt. „Da [haut einmal (pflegt Herr Fertig zu bemerten), 
wie wir bie Halsbrecher und Abgrünbe befeitigt haben, weld 
von abeligem Gefindel bereinft zwifchen ihren Geierenefters 
und den Hütten des Volkes gejhaffen worben find!“ 

Der Ungejtellte, dem die Objorge für den guten Zuftan 
ber Straßen bes ganzen Bezirkes aufgetragen ift, trägt ängf: 
lihe Sorge für ben Fahrweg, welder zum Privateigenthun 
des Herrn Yertig gehört. Ließ der Herr Maire für bie ver: 
mehrte Mühe einem feiner Vorgänger doch aud etwas zu 
Theil werden, er forgte nämlich für deſſen Abdankung. Eis 
Straßenwart, ein eigenjinniger Greid, der an ber Grilk 
litt, er fei vor allem für bie öffentliden Straßen und dann 
erit für ben Fahrweg des Herrn Yertig da, warb im gleider 
Weiſe gemaßregelt. Der alte Mann fol verhungert feyn. 

Mehrere Widerfpenftige, bie nicht gerade Straßenmeifter 
oder Straßentnechte gemwefen, wurden von empfindlichen Züd: 
tigungen betroffen, Andere mußten die Gegend verlajien. Doch 
ein Tyrann ift Herr Fertig durchaus nit. Verhängt er über 
ein „ſchlechtes Subjekt“ die Hungerftrafe, fo ijt bamit keines— 
wege ausgeſprochen, bafjelbe müſſe gerabezu verhungern, Gott 
beiwahre! Der Gemaßregelte darf ja geben, wohin er will unb 
kann, bie Welt ift ja groß genug. Bon einem Gerichtspogt 
oder gar von einem Galgen mag Herr Yertig fein Dort 
bören. Das alte Gefängniß des Schlofjes verwanbelte er in 
eine Scheune, die ehemalige Schloßfapelle dient nunmehr als 
Stallung. Zwiſchen Scheune und Stall befindet ji ein mit 
Riegeln und Schlöſſern forgfältig verwahrtes Schiebgitter aus 
Draht — die größte Merfwürbigleit bes Herrn Yertig. Kommt 
Geſellſchaft, ſo verfäumt er niemals, biefes Gitter zu öffnen 
und empört auszurufen: „Hier meine Herrn und Damen, 
bier feben Sie mit Ihren eigenen Augen, auf welde Weije 
Gefangene ehedem gezwungen wurben, ber Mefje anzumwohnen. 
Hier ſehen Sie, wie ber Flerifale Defpotismus mit ber Tyrannei 
ber Grundherren Hand in Hand gegangen!” — Bei biejem 
Anlaffe verfehlt Herr Fertig nicht zu erzählen, wie er feinen 
Pfarrer einmal heimgeſchickt, als biefer zu der Zumutbung jid 
verjtieg, Hammerwert und Fabriken während des wormittägigen 
Sottesdienftes am Sonntage und während ben höchſten feier: 
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tagen ruhen zu laſſen. „Paſtor (eriwiberte ih), man ließ in 
ber Tiefe dieſes Gefängniffes da Leute verfaulen, beren ein= 
ziges Verbrechen darin beftanb Feine Meſſe anhören zu wollen. 
Der Schieber ba warb geöffnet und fo zwang man fie ben 
GEeremonien einer Gottesverchrung beizuwohnen, bie von ihren 
Gewiffen verworfen wurden. Solche Zeiten werben niemals 
zurüdfehren, niemals!“ — Uber (wendete ber Pfarrer ſchüch—⸗ 
tern ein) das war es ja nicht, um was ih ben Herrn Maire 
zu bitten bie Ehre Batte! -- „Sehr richtig, Herr Paſtor, 
und baran thun Sie jehr gut. Nach meiner Meinung nämlich 
forbert berfelbe Gott, der nicht will, bak man Ihm aus Zwang 
diene, ebenfowenig, daß man Ihn dur Müffiggang verehre. 
Wer arbeitet, betet zugleich. Meine Arbeiter benfen in 
biefem Punkte gerade wie id, bie Arbeit wird nicht eingeftellt. 
Gehorfamfter Diener, Herr Pfarrer! — 

Die Vergnügungen Herrn Fertig's find einfah, wenig 
koſtſpielig. Er ift der Unholb nit, ber eine Koppel Jagd: 
Hunde ji anſchafft und gelegentlich ver Hafen: und Fuchsjagd 
ben Ader ber Armen verwüftet. Er jagt gar nicht, ber humane 
Herr Fertig, er ißt. Bloß um ben Appetit zu fördern und 
ſich zu zerfireuen, gönnt er dem jüngiten und hübſcheſten 
Mädchen feiner Etabliffements die Ehre, an feiner Tafel 
Theil zu nehmen. 

Anjtatt eine Gunft zu ſcheuen, beren Folgen ihnen bes 
kannt find, fehnen bie Arbeiterinen fi barnah, Dank ber 
mittigenben Zucht“ in ber Gemeinde. Würbe einmal Eine 
wiberftreben, fo würde nicht bloß fie fortgejagt, ad) nein, auch 
ihr Vater, ihre Mutter, bie ganze Sippſchaft. Und warum, 
wozu? Sich fträuben hieße Viele in das Elend fdiden, um 
im beiten Falle noch mehr Arbeitsftunden zu finden, noch 
geringeren Lohn und ganz biefelben Gefahren. Man hat aber 
erlernt eine Maſchine zu überwaden, einen Faden anzus 
Indpfen, ein Rad einzufgmieren, eine Lajt zu tragen — weiter 
nichts. Und ben Fall angenommen, ber gar nicht vorkommt, 
bag nämlih blog die Wiberfpenftige fortgejagt würde, was 
dann? Sol biefelbe etwas Neues und Befleres erlernen ? 
Unmöglich! Man ift zu arın, es ift zu fpät. Unb — während 
man hier ben Herrn felbit Hat, würde man anderswo vielleicht 
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bloß einen Arbeiter haben! — Die Auterwählte erhält einen 
Auftrag in das Schloß, ber Schlüffel zum Park wirb ik 
verabfolgt; fie weiß recht wohl, was bas bebeutet. Sie [hmädt 
fih; fie ſchwänzelt dahin auf dem prächtigen Wege, ben ihr 
Bater und ihre Brüber beritellen halfen. Sie eilt dem Schloſſe 
entgegen, das ihr in taufend Plaubereien wie ein Feenpalaſt 
ausgemalt wurbe. Herr Yertig ſchenkt ihr ein Kleid; er ge 
währt ihr Taglohn und zwar ben höchſten bes Tarifs, ganze 
dreißig Sous. Sie bleibt fo lange fie eben gefällt. Und hat 
bieß aufgehört, was mitunter fhon am nächſten Morgen ber 
Hal ift, fo kommt fie auf dem äußeren holperigen Wege zu ber 
Arbeit, zu den Ihrigen zurüd,. Möglicherweife ift fie betrübt, 
betrübt aber bloß ob den Spottreden und Beihimpfungen, 
welchen fie entgegengeht. Aber ihr Vater, ihre Mutter, ihre 
Brüder? Ab, die maden fi nichts aus berlei Kappalien. In 
biefen zertretenen Seelen eriftirt fein Chrgefühl mehr; für 
folde gibt es gar feine Ehre, Feine Scham, feinen Stolz, 
feine Liebe, nicht einmal eine Eiferſucht. Im Grunde ges 
nommen hat das unglüdlihe Kind aud gar nichts eingebüßt. 
Schon vor der Reife hat die unreine Kenntniß bes Laſters 
bie Jungfräulichkeit zerftört. Die Mutter bat das Beifpiel 
gegeben; die Brüber waren leihtmögli bie früheiten Ber: 
führer. Der wilden Ehe ober dem Ehebruche entjproffen, warb 
fie gleihfam von der Wiege an von Blutſchande befubdelt. 
Einmal, ein einzigesmal begegneten bie Wünfche bes zeit: 
gemäßen Großinduſtriellen einer rebellifhen Seele. Es war 
ein Mädchen von ſechszehn Sommern. Zwei arme Ordens: 
ſchweſtern, welche ber Herr Maire rechtzeitig aus ber Ges 
meinde binauszufhaffen wußte, hatten bafjelbe zärtlich aufge: 
zogen. Es liebte einen braven Arbeiter, ber ihm die Ehe ver: 
beißen. Ein von dem Mäbchen zureht gewiefener Aufſeher 
befriebigte feine Rachgier am beiten, indem er ben Herrn 
Fertig auf die feltene Schönheit bes Kindes aufmerffam madıte. 
Fertig hieß es kommen, es weigerte fi ftanbhaft. Das fand 
ber Ehrenmann pifant und jetzt ftadhelte es ihn erſt recht, 
fein Ziel zu erreihen. Er Faufte bie Tochter ber Mutter eins 
fah ab und war „liebenswürbiges Schwein“ genug, um durch 
Geſchenke und Verheißungen zuleht auch erftere kirre zu machen. 
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Weit länger al6 die Borgängerinen verweilte dieſes Mädchen im 
Schloſſe. Endlich kehrte auch es zurüd, gleich ben Anbern auf bem 
äußeren Wege, mit Schande bebedt, zu melder ein tiefes Herzeleid 
ſich gefelte. In ber Nähe bes Hammerwerkes faß ber Gelichte 
blaß und abgemagert auf einem Steinhaufen; Tag für Tag 
hatte er hier auf fie gewartet. Ganz außer ſich kniete fie vor 
im in ben Koth und flehte um Vergebung. Er richtete ſich 
feiner ganzen Länge nad) auf, ſchaute fie mit verftörtem Blide 
an unb entfernte fid, ohne aud nur eine Silbe zu erwibern. 

Auf einer kleinen Anhöhe ragte ein feitbem entferntes 
Kreuz empor. Dahin wankte das Mädchen, verrichtete ein 
Stoßgebet und ftürzte fi alebann in ben Fluß. Man bes 
merkte es, bo Hülfe war unmöglih. Die Aermfte warb von 
der Strömung fortgeriffen, bie Räder des Hammerwerkes zer⸗ 
malmten fie in Stüde, nit einmal alle Glieder wurden 
aufgefunden. Des andern Tages verſuchte ber Arbeiter das 
Hammerwerk in Brand zu legen. Tie eigenen Kameraden 
braten ihn vor das Gericht, bie Einen aus Abneigung, in= 
dem fie ihn für hochmüthig hielten, die Andern aus Wohl: 
dienerei für Herrn Fertig, der am Ausgange biefes Proceſſes 
fo fehr interefjirt war. 

Hätte unfer Helb nicht fhon lange gewußt, wie vortheil- 
haft es fei Gelb zu haben, ber liberalen Partei anzugehören 
und über zahlreiches Stimmvieh zu verfügen, jet wäre er 
es inne geworben. Die Tagesblätter — auf Gelbgefhäftden 
ſtets erpiht und dießmal beſtens „mit Gelb eingeölt“ — 
übergingen alle bem mädjtigen Inbuftrielen unliebfamen That⸗ 
ſachen mit Stil gweigen. Der Staatsanwalt, der das Zeug 
zu einem Volksvertreter ober einem Miniſterialrath auch in 
ſich verfpürte, machte ale Anftrengungen, um die Schwärze 
des neuen Herojtrat in das gehörige Licht zu ſetzen. 

„Meine Herren Geſchworenen (perorirte er), bie Gefell- 
ſchaft verlangt von Ihnen Rache und Schutz. Wäre ber 
Rafende, welhen Sie ba vor fi fehen, im Stande geweien 
fein Verbrechen, feinen Vatermord zu vollbringen, fo hätte 
er nit bloß ein muftergültiges Etabliſſement, bie Ehre 
unferer Provinz zerftört, nein, eine ganze Feine Welt wäre 
überbieß ber Hungerenoth preisgegeben worben. Derlei 


















Attentate auf den National 
müſſen rechtzeitig und ftrenge 

Allerdings verſuchte ber 
— zu ihrem Reipte zu 


verbächtig; bie Saltfenne verſetzte bis 
Provinz ohnehin in Siebezuftand. Mit 


bie heutige Geſellſchaft befhalb ei 
felbe die Frohnden, ben Zehenten 
ſchafft hat.“ 
Damit war ber Wahrſpruch ber Gef 
Der Verurtheilte ftarb im Bagne, 
— 
—— 
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Eglichite unter ben Monde, bie große Nation, das erite Bolt 
er Welt, ein Heldenvolk triefend von Klugheit, Mäßigung, 
Berechtigkeit und Starkmuth. Das verjihern uns unjere 
ahllofen Schulmeijter und die meilten Journaliſten Tag für 
Zag und ſchauen babei häufig in ben Spiegel. Nur Lunıpen 
md beſcheiden, hat ſchon Altmeifter Göthe gemeint. Wir — 
ämlid unfere beſtgedrillten vollzähligen Legionen — haben 
ınfere mehrhundertjährigen Lehrmeilter und Vorbilder, die 
„berzigen kleinen Französlein“ (mie der trefflidhe Börne jie 
eheißen) in 23 Schlachten und Treffen gefhlagen; wir haben 
inen fhönen Theil ber belle France mit allen Schreden und 
Sräueln der SKriegsfurie überfhwenmt; wir Tießen bie 
Zpthringer und Elſäßer in den Pferd des allein Völker be 
zlüdenden Kleindeutihland treiben. “Damit ijt ber einzige 
aber in halbwegs patriotifhen Augen vollgütige Beweis er: 
bracht, daß wir gerabe fo tüdhtig unb tugenblid als bie 
Franzoſen verrottet und verkommen find. 

Alfo wird Frankreich ber Schauplag ber Erzählung 
feyn müfjen. So ift es wirklich. Das Ganze ijt nicht unfer 
geiſtiges Eigenthum, es iſt bloß die freie Ueberfehung einer 
Epiſode aus dem Werte eines der berühmteften SIournaliften 
der fatholifchen Welt. Ich meine bie „libres penseurs‘‘“ von 
Louis Veuillot und fpeciel das Kapitel „les Preopinants““. 
Herr Fertig ift kein Anderer als ber jüngere Pigeot. 

Die „libres penseurs‘‘ haben noch feinen beutfchen Ueber: 
feßer gefunden und vielleiht nit ganz mit Unredt. Die 
Schrift war ein furdtbarer Schlag für die liberalvermauerte 
Bourgeoifie mit ihrem ganzen inbuftriellen, parlamentarifchen 
und andermweitigen Apparat. Sie war die kühne Heraus: 
forderung eines glühenden Ehriften an das neubeibnifche Maft: 
bürgerthbum, das unter dem Bürgerlönig Louis Philipp den 
Gipfel jeiner Herrlichkeit erreiht hatte. Ganze Teiche und 
Ströme der „geredhteiten fittlihen Entrüſtung“ vermodten 
bieß Bud nit zu erjäufen, baflelbe erlebte vielmehr neue 
Auflagen. Sollte man nun burd eine Ueberfebung unfere 
ganz tabellofen weil deutſchredenden Ehrenmänner und Bieder⸗ 
männer fränfen und reizen? — 

Welch treue Yeberzeihnung ber Wirklichkeit Veuillot 
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fhon vor balb breißig Jahren geliefert, das bat bie Im⸗ 
Schlacht von 1848 und das haben bie Männer ber Commux 
im Frühling 1871 mit Blutbähen und Flammenſäulen u 
die Annalen ber Cultur gefhrieben. „An ihren Früchten ſoll 
ihr fie erfennen !* 

Und nody Eines: Je älter ich werbe, befto bitterer bräng 
fih mir die Ueberzeugung auf, bienieden auf Erben gebe d 
feine Geredtigleit. Derzeit find Dellamationen wiber ik 
Internationalen und Socialdemokraten eine wahre Suät 
Man wird nit mübe, wider die Gott= und Sittenlofigkeit, 
die DVerrudtheit und Gefährlichkeit biefer Mienfchenforte 
loszuziehen. Ih dachte aber denn doch, die Feinde kei 
britten Standes feien weber vom Himmel berabgefchneit 
worden, noch hätten fie fich felbit gemacht. Um ber Geredtig 
keit willen jollte man in Erwägung ziehen: erftens baß auf 
ſchlechtem Boben Feine guten Früchte gebeihen und daß eba 
bie Unterfuhung, Säuberung und Verbeflerung bes Bobent 
ber mobernen Gultur vor allem noth thun; zweitens follk 
man ba8 Berechtigte und Heilfame, das auch an ſich falfcen 
Theorien inne zu wohnen pflegt, das „Körnden Wahrpeit‘, 
das jelbft Bismark darin gefunden, gelten laſſen; brittene 
und vor allem, daß Inbuftrielle von ber Sorte bes Her 
Fertig ganz eigentlid die natürlichen Väter ber Socialbemo: 
fratie, die moralifhen und intellettuellen wie materiellen 
Urheber und Mitſchuldige der Parifer Commune find. Hic 
Rhodus, hic saltal — 









































LI. 


Ein alter Orden in neuer Auflage. 


Der unermüdlihe Profejjor Jocham hat, wie er be— 
richtet, auf den Rath) des Profeſſor Janſſen hin eine Ueber: 
feßung der von Montalembert herausgegebenen, leider 
nicht vollendeten Selbjtbiographie des Bater Lacordaire 
bejorgt *), und damit hat er unjerer Zeit zweifelsohne einen 
großen Dienjt erwielen. Das iſt einmal wieder ein Büchlein 
zu vechter Zeit und wohl dazu angethan, die Welt in ihrer 
Ichweren Noth an Etwas zu erinnern was ihr vielleicht 
alleinig noch Hülfe und Nettung bringen kann. 

Es war ein eigenes Wort womit ein Kenner unjerer 
Berhältnijje die Trage beantwortete: „Was wird der joci: 
alen Roth ein Ende machen können?“ „„Der Kapuziner!“* 
— Und od) ijt ed nur zu wahr. Kaum fanıı man eine 
Heilung der ſocialen Schäden von anderöwoher hoffen als 
von Seite der religiöjen Orden welde freiwillige Armuth 
und Entjagung mit unermüdlicher Arbeit und veligiöjen 
Leben verbinden. Denn das find die drei Bebingungen ohne 


*) Das Teftament des P. Lacordaire. ine Selbfibiographie her: 
ausgezeben ven Braf Montalemtbert. Aus dem Franzöſiſchen 
überfeßt von Dr. Magnus Jocham. Zum Bellen des Bonifaciuss 


Vereins. Freiburg, Herder 1872. XI. 120. 
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bie eine glückliche Gefellihaft undenkbar ift, die aber leiter 
faft nirgend mehr fich vorfinden als in den religiöfen Ge 
noſſenſchaften. 

Nicht anders iſt es hinſichtlich des Volksunter 
richtes, jenes großen Verſuchsfeldes auf dem die Gele: 
ſchaft, wie es jcheint, am eheiten zu Schanden geritten wer: 
den fol. Wenn bier die religiöfen Genoſſenſchaften nidt 
‚Rettung bringen können, ſo mag e8 feine mehr geben. Leidt 
möglich, daß Gott auch andere Völker außer Frankreich in 
Bälde jo in die Klemme führt, daß fie es gut ertragen 
fönnen, wenn fie Orden und Congregationen finden bie fid 
um ihre Schulen annehmen mögen. Der merkwürdige Um: 
ſchwung welcher in dieſer Hinſicht neuerlich im mancher 
frangöjischen Stadt, z. B. in Nancy, vor fich gegangen ilt, 
(äßt immer noch gute Hoffnung. 

Vielleicht gibt e8 auch Fein anderes Mittel mehr, um 
ben von der „beutichen Wiſſenſchaft“ jo ſchmählich nieber: 
gelegten Höheren Unterricht wieber zu heben, und ind 
befonbere tie Ehre der fatholifhen Theologie zu retten, 
als die armen veracdhteten Orden. Schreiber dieß ift fich wohl 
bewußt, daß er biemit ein Wort ausipricht, welches bei Vielen 
das Gefühl der Gänfehaut oder mitleidiges Lächeln hervor: 
rufen wird. Thut nichts! Hat ſich Ihon Mancher über etwas 
geärgert oder luſtig gemacht, und ijt boch jpäter froh darum 
geworden. Wenn der Karren vollends verfahren ift, wirt 
vielleicht noh Mancher zurecht kommen. Für Solche find bie 
folgenden Zeilen für jet nicht gejchrieben *). 

Wir jchreiben für Solche weldye begreifen, dab etwas 
in den Zuftänden ver theologischen Difciplinen faul tjt, und 


*) Mollte man böswilligen Angriffen gegen das im folgenden Gefagte 
burch harte Worte begegnen, fo bedürfte es nur einer Anführung bes 
Belenntnifies welches ein alter Feind der Orden auf feinem Tod: 
bette abgelegt hat. Billuart de statu relig. d. 3 a. i. Bat dass 
felbe aus Raynald ad a. 1256. n. 20 mitgetheilt. 





Theologie in Orden. 127 


die doch nicht Alles für unrettbar verloren halten, für Solche 
vie nicht an Allem verzweifeln und ſich nicht blog mit dem 
Gedanken tröften: Da mag Gott helfen! Wir fchreiben für 
jene von welchen ver Apoftel verlangt, daß jte fähig jeyn 
tollen in der gefunden Xehre zu ermahnen und bie ſo ba= 
wider find zurüdzuweilen (it. 1, 9), um jte, vie jelber 
nicht Alles allein zu leijten im Stante jind, auf ein Mittel 
aufmerkfam zu machen, durch das fie ihrer Pflicht ſicher Ge⸗ 
nüge leisten fünnen. Wir jchreiben für jene welchen auf- 
erlegt ijt im höheren Lehramte zu wirfen und bie jich, vers 
einzelnt und vereinfamt wie fie jind, nicht im Stande jehen 
gegen den Strom zu Schwimmen. Wir jchreiben für die welche 
in fid) Beruf und Fähigkeit fühlen, oder doch in der Mögs 
lichkeit find fich folche zu verichaffen, um das hier zu bes 
Iprechenve Rettungsmittel in Anwentung zu bringen. 

Niemand fann mehr wünjchen als wir jelber, daß Einer 
diefen Gedanken behandeln möchte, welcher dazu fühiger und 
berufener wäre. Doch auch jo find wir deß ficher, daß ber- 
jelbe einer. ernſtlichen Prüfung, und auch eines Berjuches 
werth iſt. Deügen die welchen die Pflicht dazu obliegt, . es 
nicht überfehen, fo fange noch Zeit ift! | 

Daß bie theologiſchen Fakultäten gegenwärtig und 
vieleicht auf lange Zeit dem höheren Unterrichte und ber 
Pflege der katholiſchen Wiſſenſchaft alleinig nicht Genüge 
leiſten köͤnnen, das jagen wir mit Schmerz zwar, aber es 
muß als Thatjache anerfannt werben. In ten Organismus 
der Univerjitäten pajlen fie nun einmal nicht mehr. Wie 
viel Schuld daran jie felber trifft, das zu unterjuchen ift 
unfere Aufgabe nicht. So wie nun aber einmal die Sachen 
liegen, muß jeder Theologie » Profejjor an einer Univerjität 
fich vorkommen gerade wie einer ber in ber Luft zwijchen 
Himmel und Erde baumelt. Kein Boden unter den Füßen! 
Aus der philoſophiſchen Fakultät ſchickt man ihm Leute zu 
bie nicht. nur feine Grundlage für jeine Fächer mitbringen, 
jondern bloß Hinderniſſe. Das Berhältnig in dem die Pro⸗ 
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Das war ehebem anders. Das war anders insbeſendere 
bei den großen Gelehrten aus den Orten. Suarez fant ki 
feiner unbegreiflich ausgedehnten ſchriftſtelleriſchen Ibätistet 
dennoch Zeit täglich volle jech8 Stunden dem Gebete zu eb⸗ 
liegen**). ' Die Schilderung von der Frömmigkeit und ta 
Tugenden des Dom Eouftant, welche vie Gelehrtengeſcicht 
von St. Maur ***) gibt, ijt wahrhaft rührend und Hinreigen. 
Welch hohe Tugend der große Bannez befeilen haben mas, 
das fann man aus ben merfwürbigen Worten ber heiligen 
Terejat) die ihn zum Beichtvater erwählt hatte, e: 
ſchließen. Und es ift wirflich nicht Webertreibung, wenn 
man fagt, dag man jeten nächftbejten unter ven bebeutenveren 
Gelehrten feines Ordens wählen, und jiher ſeyn tarf, daß 
defjen Biographie nicht minder eine Lobrede auf jeine Zuger 
den als auf feine Gelchrjamteit ijt. Johbannesa Sanctı 
Thoma, Mafjonlie, Mailhat, Contenjon, jie ak 
waren, um nur Einige zu nennen, Männer bei denen Willen 
Ichaft und Heiligkeit in gleichem Grabe glänzten. Bon bem 
P. Alerander Piny der als Philojoph wie als Theologe 
gleich geſchätzt ift, jagt jein Biograph: „Um ein getreues Bil 
vom P. Piny, jei es zu Anfang ober zu Ende feiner Lauf: 
bahn, zu entwerfen, genügt es auf einen vollendeten Orvens 
mann binzumeifen, immer bußfertig, immer gefammelt, Freund 
tes Schweigens, ber Zurückgezogenheit, ver Arbeit, abgeitorben 
ter Welt und täglich lernend fi felber abzufterben“ +). 


*) Wir wollen ten Gelehrten aus dem Weltklerus damit den gleichen 
Ruhm nicht entzogen haben. S. z. 3. über die außerorventlicen 
Tugenten des GRius kei Aub. Wiraeus de script. ec«l. saer. 
16. ec. 201: über tie Tugenten und Bunter bes Sylvius bei 
Norb. d’ Eibecgne. U. PP. in ver Borrede zu feiner Ausgabe ber 
Derte tet Lepteren. 

©) Weber tiejes und antere fromme Uebungen befielben |. Werner, 
Kt. Euare;. 1. 85 
») II. 36 f. 
+) 25. Brief Mr. 1 (Iegam V. W). 
+2) Tosron, hist. des bemmes ill. de l’erdre de S. Domin. V. 775. 
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Und hinfichtlich feiner eigenen Heiligkeit fowohl als auch 
feiner großartigen Thätigfeit für das Seelenheil feiner Mit: 
menſchen fann Echard“) alle die ihn fannten (wer aber 
hätte den P. Piny nicht gekannt!) auffordern zu jagen, ob 
fie einen bewährteren Mann zu feiner Zeit gewußt? Tho- 
. mas a Lemos, der berühmte Vorlämpfer der Dominikaner 
. im den Congregationen „de auxiliis“, ftand beim Volke in 
. solchem Rufe der Heiligkeit, daß man ihn auf dem Todbette 
zweimal friſch befleiven mußte, da bie Zuftrömenden jeine 
Kleider zerriffen, um eine Reliquie von ihm zu bejigen **). 

So muß es wieder werben, daß man, wenn man von 
einem großen katholiſchen Gelehrten redet, nothwendig bie 
Bräjumption haben muß, er fei auch ein frommer Mann. 
Rur bann allein kann ber Segen Gottes und damit ein 
wahrhafter Erfolg unjere wiljenichaftlihe Xchätigkeit be: 
gleiten. Dazu bieten aber am meijten Ausfidht die Orten. 
Denn ihre Mitglieder jind gezwungen, trob des Studiums 
alle Nebungen der Frommigkeit ungelchmälert vorzunehmen 
die ihre Regel vorjchreibt. Nicht nur wirb bei ihnen nie 
mals das Gebet dem Studium nachſtehen, was bei Anderen 
jo leicht geichieht, jondern vielmehr muB es naturnothwendig 
bei ihnen ven erften Play einnehmen, nach der herrlichen 
Vorſchrift welche der große Dom Denys de Saintes 
Marthe (Sanımartbanus) auf feinem Todbette gab: „ch 
ermahne unjere Mitbrüter, daß jie fortfahren fleißig zu 
Nudiren, und ihre Studium nicht zum Borwande für ein 
zeritreutes Leben gebrauchen, und daß fie bevenfen, daß 
jie zuvor Heilig ſeyn mülfen, ehe fie gelchrt 
werden"***), 

Ein zweiter Vorzug welcher den Orbensleuten größere 


*) Echard (et (Quetif) Scriptores O. Praed. ll. 773. 
*e) Eckard Il. 462. col. 2. “ 
°+.) Zaffin (und Touftaint) Gelehrtengeſchichte von Et. Maur, 
deutſch. Frankfurt und Leipzig 1773. II. 86. 
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die eine glückliche Gefellfchaft mnbentbar ft, bie aber lebe 
faft nirgend mehr fich vorfinden als im ben veligiöjen Ge 
noſſenſchaften. 

Nicht anders iſt es hinſichtich es 
richtes, jenes großen Verfuchsfelbes auf dem bie Geil: 
ſchaft, wie es jcheint, am eheften zu Schanben gerilfen wer 
den fol. Wenn hier die religiöfen Genofjenjhaften mic 
Rettung bringen Fönnen, jo mag «8 feine mehr geben. 
mögli, daß Gott aud andere Völfer außer Franke in 
Bälde fo in die Klemme führt, da fie es gut ext 
können, wenn fie Orden und Gongtegationen finden bie ih 
um ihre Schulen annehmen mögen. Der merfwiirbige Ali: 
ſchwung welcher in diefer Hinfiht neuerlich im: 
franzöjifchen Stadt, 5. B. im Manch, vor fid; gegangen ik 
füßt immer noch gute Hoffnung: 

Vielleicht gibt es auch Fein anberes Mittel Hehe, im 
ten von ber „veutjchen Mifjenfhaft“ jo Tchmähfich mikber 
gelegten Höheren Unterricht wieber zu bebem, mb ine 
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die doch nicht Alles für unrettbar verloren halten, für Solche 
die nicht an Allem verzweifeln und fich nicht blog mit bem 
Gedanken tröjten: Da mag Gott helfen! Wir fchreiben für 
jene von welden ber Apoftel verlangt, daß tie fühig jeyn 
follen in der gefunden Lehre zu ermahnen und die ſo da⸗ 
wiber find zurückzuweiſen (Tit. 1, 9), um fie, vie jelber 
nicht Alles allein zu leiften im Stante find, auf ein Mittel 
aufmerkfam zu machen, durch das fie ihrer Pflicht ficher Ge⸗ 
nüge leisten fünnen. Wir jchreiben für jene welchen auf- 
erlegt ijt im höheren Lehramte zu wirken und bie jich, ver: 
einzelnt und vereinfamt wie jie ſind, nicht im Stande fehen 
gegen den Strom zu ſchwimmen. Wir fchreiben für die welche 
in ſich Beruf und Fahigkeit fühlen, oder doch in ver Mögs 
lichkeit find fich jolche zu verjchaffen, um das bier zu bes 
Iprechende Rettungsmittel in Anwentung zu bringen. 

Niemand kann mehr wünſchen als wir jelber, dag Einer 
biefen Gedanken behandeln möchte, welcher dazu fühiger und 
berufener wäre. Doch auch fo find wir bei ficher, daß der⸗ 
jelbe einer ernitlichen Prüfung, und auch eines Verſuches 
werth iji. Moͤgen die welchen die Pflicht dazu obliegt, . es 
nicht überfehen, fo lange noch Zeit ift! | 

Daß die theologiſchen Fakultäten gegemwärtig und 
vielleicht auf lange Zeit dem höheren Unterrichte und ver 
Pflege der katholiſchen Wiſſenſchaft alleinig nicht Genüge 
leiten fünnen, das jagen wir mit Schmerz zwar, aber es 
muB als Thatjache anerfannt werben. In ten Organismus 
der Univerjitäten pajjen fie nun einmal nicht mehr. Wie 
viel Schuld daran jie jelber trifft, das zu unterfuchen ift 
unfjere Aufgabe nicht. So wie nun aber einmal die Sachen 
liegen, muß jeder Theologie = Brofejlor an einer Univerlität 
fih vorkommen gerade wie einer ber in ver Luft zwifchen 
Himmel und Erde baumelt. Kein Boden unter den Füpen! 
Aus der philoſophiſchen Fakultät Shit man ihm Leute zu 
bie nicht. nur feine Grundlage für feine Fächer mitbringen, 
jondern bloß Hinderniſſe. Das Verhältniß in dem die Pro> 
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feſſoren der Theologie zu ihren College ber übrigen akıl 
täten jtehen, und die Berückfichtigumg welche fle mit ben 
Anſpruͤchen und Bedürfnifjen, für ihre Unterrichtsziweige und 
ihre Schüler von dorther finden, Tennt Jebernanı lUnb 
wenn dann nur noch Eine theofogiiche Fakultät zu nennen 
wäre die wenigjt in fich ſelbſt einig wäre, berem einzelne 
Mitglieder nicht jelber in Gefinummg, Syften und Methoe 
auseinander gingen! So wie die Sage bermalen ft, Kann 
unmöglich den großen Anforberinigen bes Angenblices an 
die Pflege ber kirchlichen Wiffenfchaft von ihnen Genüge 
geſchehen. 

Und vom Weltklerus Deſſen Neihen find jept jehr 
gelichtet, und er hat im Ganzen niel zu viele md zu ver 
jhiedenartige Aufgaben ‚anderer Met zu Löjen, als bay er 
der Wiſſenſchaft große Diente leiten Könnte, Es find aller: 
dings in neuerer Zeit am verſchiedenen Drtem im Selerus 
mehrfach Schritte gefchehen, um eine größere Einigung zuz 
nächjt im priefterlichen Leben herbeizuführen, Und es kann 
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wohlgemeinten Plänen, mit welchen fich der gute König 
Mar II. trug, irgend eine religiöfe Genoſſenſchaft zur Pflege 
der Theologie wieder in Bayern einzuführen. Er dachte zu⸗ 
nächſt an die Dratorianer, und dieſer Gedanke war vielleicht 
nicht ganz glüdlih. Der Plan als folcher aber war ein ſo 
trefflicher, daß nur zu bedauern ift, daß er nicht zur Aus⸗ 
führung fam. Würde fein Nachfolger auf dem Throne dazu 
vermocht, den hochherzigen Gedanken feines königlichen Vaters 
auszuführen, er dürfte auf die Anerfennung und den Dant 
Aller rechnen welden um Aufredhthaltung der Ordnung in 
Kirhe und Staat und um Rettung der Gefellichaft zu 
thun ill. 

Warum wir behaupten, daß Lie Orden fähig find bie 
Schäden an welchen die firchliche Wiſſenſchaft bei uns krankt 
zu beilen, das zu beweilen wird nicht jchwer jeyn. Wiffen- 
ihaft ohne Frömmigkeit ift eine todte Hülle, ein Ca⸗ 
daver ohne Leben. Gilt diefer Sat ganz allgemein, fo gilt 
er doppelt von ter „heiligen Wiſſenſchaft“. Es iſt aber eine 
Zhatjache die man auch ohne Beweiſe glauben wird, daß 
biefe Wahrheit nicht mehr von Allen anerfannt wird. Hat 
man tech — und wir weilen einfach auf dieſes hin, um 
unferen manchmal etwas herben Tadel über den Stand der 
beutigen Theologie zu rechtfertigen — jogar im Breviergebete 
ein Hinbernig für Studium und Wiffenfchaftlichkeit entdeckt ! 
Wie es unter folhen Umftänden mit anderen Webungen ver 
Frömmigkeit ftchen mag, läßt fih denfen. Nun fagt aber 
ver heilige Auguftin, dag auch die heilige Wiſſenſchaft, ob⸗ 
gleich ſie ſich auf das Gejeg Gottes bezieht, wenn fie in 
Semanden ohne die göttliche Liebe (sine caritate) ift, nur 
aufbläht und jchadet*), ein Sag ber, wenn er auch nicht 
je oft von den bewährteften Stimmen bezeugt würde **), in 
der Gefchichte die traurigften Beweiſe gefunden hätte. 


*) Aug. c. Grescon. I. I. n. 30. (IX. 403. g.) 
#*) Chrys. in 1. tim. hom. 5, 1. Theodoret in 1. tim. 1, 18. 
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trieben wurden“ *). Indeß hat/Schloffer grop wer 
er meint, daß man jid, bloß aus Bincenz von Benivais 
eine derartige tellung bilden könne, und daß mu bie 
Kloͤſter des 13. Jahrhunderts eine jolde Summe don Wilfe 
und Fleiß in ſich bergen. Die zahlreichen und verjchieken 
artigen Werke eines Turreeremata, ee 
o, eines Combefis, eines Matalis Alerander um 
fo manch Anderer die vielfach nicht einmal alle georuett find, 
geben Zeugniß davon, daß bie Dominikaner flers Männer 
hatten welche ihren erſten und glängendften Dichter eifeig 
nachjtrebten. 

Die übrigen Orden blieben nicht zur Haben be 
Karmeliten ein Necht mit Stolz auf ihren Thomas Wal 
denfis**) hinzumeijen, jo-die Karthäufer fi Ihres „doctor 
eestalicus“ des Dionys dom Nikel (Carthufianus) zu 
rühmen, eines Mannes „deſſen Schriften jo zahlreich jmd, 
daß man nicht begreift, wie Eines Menfchen Beben au 
reichte, um jo viel auch nur zu fhreiben“***), zumal bebampter 


N 
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noch vieljeitiger, war bie Thätigfeit des P. Harbouin aus 
der nämlichen Geſellſchaft. Und jo Fanır jeder Orben ſich 
feiner Wunder rühmen — denn Wunder find ſolche WMärner 
in der That — die Benebiftiner ihres Montfaucon oder 
Calmet, die Auguftiner ihres Chriftianus Lupusu.f.f. 
Und um nur nod) Eines zu gedenken, ſei Manji*) ers 
wähnt, deſſen Ueberjegungen, Bearbeitungen und Sammel⸗ 
werke faft wie ein Heuſchreckenheer erfcheinen. 

Und das waren lauter Ordensmaͤnner deren Zeit jehr 
gemeflen, durch die Regel in enge Schranken gezwängt und 
auf viele Dinge vertheilt war! Aber eben darum lernten jie 
bie Zeit benügen. Man mag das aus einer Bemerkung er: 
jeden die fi einmal**) in dem großen theologischen Werfe 
des berühmten Dominifanerd? Johannes a. S. Thoma 
findet, aus welcher hervorgeht, dag er jelbjt auf den Feld⸗ 
zuge***) in dem er als Beichtvater des Königs demjelben 
folgen mußte, jeine Arbeiten fortjeßte. 

Zum vierten bringen die Mitglieder von Orden eines 
ter Hauptförderungsmittel der Wiljenfchaft ſchon in ihrem 
Ordensberufe als ſolchem mit. Darum betient jich der heil. 
Thomas in feinem jchönen Werfe, in welchen er die Be: 
rechtigung der Orden zum Studium der Wiſſenſchaften nach- 
weist, mit Nachdruck und wiederholt des Satzes, daß die 
Drvdensmitglieder zu demſelben darum am beiten befähigt 
find, weil fie durch ihren Beruf der irdiſchen Sorgen frei, 
von allen Hindernijjen tes geiftigen Aufſchwunges ledig und 
mit allen görderungsmitteln deſſelben ausgrüftet jeien. Dieſer 
Sag iſt nun freilich nicht nad) dem Geſchmacke unferer Zeit. 
Hat man es doch ungeſcheut ausgejprochen, nicht bloß daß 


—— 





*) Bin Berzeichniß der Arbeiten von Manfi f. in der praefatio zum 
Supplem. Hist. Ecel. Nat. Alex. (Bing. 1790. XIX. p. XVII. sq.) 
**) J. a 8. Thona, Gurs. theol. 1. 2. d. 18. a. 9. (Col. Agr. 1711. 
V. p. 258.) 
e20) Als Philipp IV. die auffändifchen Katalonier bekaͤmpfte. 
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trieben wurden“ *). Indeß hat Schlofjer groß Unrecht, werz 
er meint, daß man fi bloß aus PVincenz von Beauvait 
eine terartige VBorftelung bilten könne, und dag nur be 
Klöjter des 13. Jahrhunderts eine ſolche Summe von Willen 
und Fleiß in jich bergen. Die zahlreichen und verjchieren 
artigen Werke eines Turrecremata, eines Thomas a 
Bio, eines Combefis, eines Natalis Alerander um 
jo manch Anderer die vielfach nicht einmal alle georudt fin, 
geben Zeugniß davon, daß bie Dominikaner ftets Männer 
hatten welche ihren erjten und glänzenbiten Xichtern eifrig 
nadhitrebten. 

Die übrigen Orden blieben nicht zurüd. Haben bie 
Karmeliten ein Recht mit Stolz auf ihren Thomas Wal 
denfis**) hinzumeijen, jo die Karthäufer ſich ihres „doctor 
ecstalicus“ des Dionys von NRidel (Sarthufianus) zu 
rühmen, eines Mannes „deilen Schriften fo zahlreich jind, 
daß man nicht begreift, wie Eines Menſchen Leben aus 
reichte, um jo viel auch nur zu ſchreiben“***), zumal behauptet 
wurte, es babe ihn Niemand anders als betend gelehen. Der 
ehrwürdige Salmeron aus ver Gefelfchaft Jeſu, einer der 
eriten Gefährten des heiligen Ignatius, der doch fein ganzes 
Leben fajt wie der ewige Jude bald als Gefandter, bald als 
Prediger auf ter Wanderſchaft war, und erjt im Alter, va 
er jonjt dem Reiche Gottes in nichts mehr nützen zu können 
glaubte, ſich aufs Schreiben verlegte, brachte es durch feinen 
eijernen Fleiß dahin, daß er 16 Foliobände erjcheinen laſſen 
Tonnte. Die unermeßliche Arbeitskraft des Suarez ift welt 
befannt, und es iſt oben ſchon gefagt worden, daß er tabei 
dem Gebete jo viele Zeit widmete. Ebenſo erſtaunlich, nur 


*) Vincenz v. Beauvais' Hand s und Lehrbuch für kgl. Prinzen. 
Frankf. 2 Thle. 1819. I. 193 f. S. Freib. 8.2 XI. 696 
»*) Ueber deſſen zahlreiche Schriften |. Werner Geſch. d. Thom. III. 
425. Anm. 
**, Freib. K. 2. III. 167. 
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noch vieljeitiger, war die Thätigfeit des P. Hardouin aus 
der nämlihen Gejellihaft. Und jo kann jeder Orben jich 
jeiner Wunder rühmen — denn Wunber jind ſolche Männer 
in der That — die Benebiftiner ihres Mentfaucon oder 
Calmet, die Auguftiner ihres Chriſtianus Lupusu. ſ.f. 
Und um nur noch Eines zu gedenken, ſei Manfi*) ers 
wähnt, deſſen Ueberjegungen, Bearbeitungen und Sammel: 
werfe fajt wie ein Heuſchreckenheer erjcheinen. 

Und das waren lauter Orbensmänner deren Zeit fehr 
gemiejlen, durch die Regel in enge Schranten gezwängt und 
auf viele Dinge vertheilt war! Aber eben darum lernten jie 
bie Zeit benügen. Man mag das aus einer Bemerfung er- 
jehen die fich einmal”*) in dem großen theologiſchen Werte 
des berühmten Dominifaners Johannes a S. Thoma 
findet, aus welcher hervorgeht, daß er jelbjt auf ven Feld⸗ 
zuge*”**) in dem er als Beichtunter des Königs demjelben 
folgen mußte, feine Arbeiten fortjegte. 

Zum vierten bringen die Mitglieder von Orden eines 
der Hauptförderungsmittel der Wiſſenſchaft jchon in ihrem 
Drdensberufe als ſolchem wit. Darum betient jich ver heil. 
Thomas in feinem ſchönen Werfe, in welchen er die Be- 
rechtigung der Orden zum Studium der Wijjenfchaften nach⸗ 
weist, mit Nachruf und wiederholt des Sabes, daß bie 
Ordensmitglieder zu demjelben darum am beiten befähigt 
find, weil fie durch ihren Beruf der irdischen Sorgen frei, 
von allen Hindernijjen tes geiſtigen Aufſchwunges ledig und 
mit allen görderungsmitteln deſſelben ausgrüftet ſeien. Diejer 
Sag ift nun freilich nicht nach dem Geſchmacke unferer Zeit. 
Hat man e8 doch ungejcheut ausgeſprochen, nicht bloß daß 


— 





*) Gin Berzeichniß der Arbeiten von Manft f. in der praefatio zum 
Sapplem. Hist. Eccl. Nat. Alex. (Bing. 1790. XIX. p. XVII. sq.) 
**) J. a 8. Thoma, Gurs. theol. 1. 2. d. 18. a. 9. (Col. Agr. 1711. 
V. p. 258.) 
re) Als Philipp IV, die auffänbifchen Katalonier bekaͤmpfte. 
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Glaube und Frommigkeit ein Hemmſchuh für die Willen: 
ſchaft iſt, ſondern ſogar daß „das Genie immer auf Saite 
des Laſters ftehe”, eine Behauptung welche übrigens nicht 
einmal neu ilt*). j 

Aber dennoch hält der heil. Thomas, der fich des Wider: 
ſpruches dagegen wohl bewußt ift, feinen Sat aufrecht, af 
bie zur Wiſſenſchaft am beiten befähigt ſind welche ben 
irdifchen Küften am fernften ftehen, einen Sat für ven er 
nicht bloß die heilige Schrift, jondern auch das Keugnik 
ſelbſt der heidniſchen Philofophie anführt **). Da num aber, 
ſagt er, die Ordensmänner durch die Enthaltfamkeit am 
meisten auf Bändigung der finnlichen Luſt "bedacht find, ie 
fteht ihnen das Studium ber Willenfchaften am beiten zu ***). 

Sodann, jagt er, find fie von allen zeitlichen 
Sorgen die den Aufſchwung des Geiftes jo fehr hindern 
und den Anlaß zu fo vielen und läftinen Zerftreuungen 
bieten, befreit. Deun burd ihre drei Gelübde haben fie all 
das was den Geijt verwirren fann, abgeworfen. Es wäre 
aber lächerlich läugnen zu wollen, daß te ſich Hiedurch zu 
großen Fortſchritten in der Wiſſenſchaft auf’3 beite befähigt 
haben, gerade fo lächerlich, als wenn Jemand Täugnen 
möchte, day ber am tüchtigften zum Laufen ift, der alle 
Zaften und Hemmnifle des Laufens abgelegt hat). 

Dann aber ijt die fortwährende Betrachtung zu 
welcher fie Eraft ihres Standes verpflichtet find, das mid: 
tigfte Forderungsmittel des Fortſchrittes in der Wiſſenſchaft. 
Gerade dadurch daß fie „Geiſtesmänner“ find, find jie alſo 
auch mehr für den willenjchaftlichen Beruf und für bas 





*) Schon Caſſian, coll. 14, c. 15 kennt diefelbe, 
°*) Weber diefen Punkt handelt auh Caſſian, coen. inst. 1. 6, 
c. 18. 
“8°, c, Impuyn. relig. c. 11 $. illi praecipue (XIX. p. 391). 
+) ib. e. 2. $. ridioulum est (p. 322). 
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Lehramt geeignet als Andere, und das um ſo beſſer, je mehr 
fie im Geiſtesleben voranfchreiten *). 

Das iſt der Grund, warum ber heil. Beruharb einen 
jungen Mann welcher feinen Entihlug in’s Klojter zu 
treten deßhalb nicht ausführte, weil er vorher noch in der 
Welt in den Studien möglichft zunehmen wollte, tabelt. 
„Du täuſcheſt dich, mein Sohn) du täufcheit dich, wenn bu 
meinst bei den Lehrern in ver Welt draußen das zu finden, 
was allein die Schüler Ehrifti, das heißt die Verächter ver 
Welt, durch Gottes Gnade erlangen” **). 

Für's fünfte darf man nicht außer Acht laſſen, daß ein 
Schriftſteller ganz anders auftritt, wenn er einen mächtigen 
Rücdhalt Hinter fih weiß, als wenn er allein und 
ſchutzlos nah allen Seiten dajteht. Man jollte das nie über- 
jehen, wenn man es, zumal in der Polemik, mit Schrift: 
jtellern zu thun hat die einer mächtigen Verbindung zuge: 
hören. Dann würde man manches zuverjichtliche und ſelbſt⸗ 
bewußte Wort eines ſolchen nicht als Mebermuth und Her- 
ausforderung auffajjen und anfeinden, jondern darin einen 
Beweis der Weberlegenheit erbliden, welche der Verband mit 
einem geijtig lebendigen Orden jedem jeiner Mitglieder über 
Andere verichafft. Das aber ift ficherlich. etwas was nur ges 
eignet ift zu beweijen, welchen Vorzug das Orvensleben für 
die willenjchaftliche Thätigkeit darbietet. 

Diefer Umstand ift e8 auch welcher ven Gelehrten aus 
ten Orten von jeher eine weit größere Unabhängigkeit 
verfchafft Hat. Gerade die Kehre von ter höchiten Gewalt des 
Papftes auf allen Gebieten des Firchlichen Lebens iſt eim 
Teld auf welchem die Orten ihre unerjchütterliche Liebe zur 
Wahrheit ſtets glänzend bewiefen haben, was man vom 
Welttlerus leider nicht durchweg jagen kann. Wenn irgend- 


*) jb. F. illi maxime. Ansführlid über diefen Gegenſtand Caſſian, 
coll. 14, c. 14. coen. inst. |. 5, c. 34. 
**) Bern. ep. 108, 2. (Mabill. 1719. I. 116, c.) 
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we, ſo war es in Frankreich wo bie religiöſen Orden unter 
den ungünftigften Verhältniffen die Ehre und die Unab— 
bingigfeit der kirchlichen Wiſſenſchaft gewahrt haben, wäh: 
rend der „Sallifanismus* die Freiheit der Wiſſenſchaft auf 
das Schmählichhte unterbrüdte bei allen weldyen nicht ver 
Drdensverband die nöthige Kraft verlieh, un der Wahrheit 
auch unter fchlimmen Ansjichten Zeugniß zu geben *). 

Das Zufammenhalten in nothwenbiger Folge des Ordens: 
lebens muß auch wiederum zu Sinigfeit in Methode und 
Syſtem, zu einer theologiihen Schule führen, eine Sade 
bie von weit größerer Bedeutung ift ala vielfach zugegeben 
wirt. Was tft doch das für ein erbarmenswerther Anblid, 
daß heute jeder Theologe einem anderen Syſtem folgt, wenn 
man ja das „Syſtem“ zu nennen wagt, was nur ein bunt 
zufammengetragenes Sammcelfurium der Meinungen bald von 
dent, bald von jenem iſt! Soll denn Eklekticismus um jeben 
Preis auf Koften von Eonfequenz und Zuſammenhang wirts 
lich Wiſſenſchaft jeyn ? 

Mie ganz anders war bas, ſo lange man Schulen 
hatte. Da war Alles aus Einem Guffe, da hing Alles in 
Einer Kette aneinander, da brachten Alle in die Theologie 
bie gleiche und geviegene Grundlage mit, da war eiferne 
Conſequenz bis zur Umerbittlichfeit, da war Difciplin des 
Gedanfens, da war Zuſammenhalten und Gemeingeift, da 
gab es Erfolge. Wo ijt das Alles hingefommen? Wie foll 
es wieder zurüdgebracht werden? Wir glauben, daß dieſe 
Vortheile unmwieberbringlich verloren find, wenn fie uns bie 
Orten nicht wieter verjchaffen. 

Damit ſind genug der Vortheile benannt‘ die ohne die 
Orden kaum mehr zu erwarten find. Es mag darum dabei 


*) Zur Rechtfertigung diefes harten Urtheiles mögen die gefchichtlichen 
Nachweiſe dienen welche das „Baftoralblatt für die Erzdiöceſe 
Münden: Freifing* im I. 1871 Nr. 36—38 gibt. Einen weiteren 
Beleg f. in den „Stimmen aus Maria Laach“ 1872, ©. 26. 
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fein Bewenden haben, und die Erörterung manch anderer 
Punkte unterbleiben welche immerhin auch ihre Bedeutung 
haben. Denn das kann Niemand läugnen, daß ber Ordens⸗ 
mann ber ſich dem Studium oder der Schriftitellerei nicht 
aus eigenem jelbftjüchtigen Antriebe widmet, fondern aus 
Gehorſam gegen feinen kirchlichen Oberen, von vorneherein 
größeren Erfolg von Gott erwarten, ja fordern fann. Und 
wenn durch Aufrichtung größerer, über verjchievene Völker 
bin verzweigter Orden welche im Dienjte der Willenichaft 
jtehen, dem elenden „Nativnalitätsprincip“, von dem fich ſo⸗ 
gar katholiſche Theologen haben irre machen laſſen, ver Hals 
gebrochen würde, jo wäre dieß wahrhaftig fein Schade. „Denn 
biefe Anficht vergibt der Gemeinfchaftlichkeit des Glaubens 
welcher darum katholiſch heißt, weil er nur Einer ijt”*). 
Und aud das mag hiebei im Vorübergehen erwähnt werden, 
daß es vielleicht für die Bilchöfe in jenen Rändern wo ihnen 
feine Fakultäten an den Univerjitäten zur Verfügung jtehen, 
der Erwägung werth jeyn möchte, ob fie ficherer ihre Wünjche 
durch Errichtung eigener Univerfitäten und Fakultäten, oder 
durch Hebung folcher Orden erreichen werden welche den 
Wiſſenſchaften dienen. Daß endlich der Wetteifer welchen die 
Thätigkeit jolcher Orten unter dem Weltklerus wachrufen 
muß, gleichfalls ein großer Vortheil ift, wer möchte das bes 
zweifeln **) ? 

Es ist alſo Har***), daß die Orden wohl fühig find, 
ja daß fie am beiten dazu fich eignen, zur Wiedergeburt ber 
theologiſchen Studien mitzuwirken. Und vielleicht jind jie 
das einzige Mittel durch welches biefelbe zu Stande gebracht 
werben kann. Die Univerfitäten find dem Einfluſſe der Kirche 
entzogen und werben ihr täglich fremder. Und ob man aud) 


*) Ss. Thom. 1. 1. c. 3. (p. 329 col. 1). 
®*) 4b. $. quod autem (p. 332 col. 2). 
se) Suarez (de relig. S. J. 1. 5. c. 1. n. 3) nennt das fogar „fidei 
dogma'‘. 
LEIX. 56 


142 Theologie in Orden. 


Berfprehungen in diefem Stüde macht, es ift folchen nicht 
zu trauen. Sie mögen höchſtens darım gemacht, vielleicht 
fogar halb gehalten werten, um die Biſchöfe zu bändigen 
und in Sicherheit einzuwiegen. Einen wirklichen Cinfluf 
bürfen fie fich nie wieder verjprehen und Garantien dafür, 
daß die Ilmiverjitäten den chriftlicden Sinn nicht völlig zer: 
ftören (von Pflegen dvefjelben rebet ohnehin Niemand), haben 
fte feine. Die übrigen Mittel aber welche die Kirche heute 
bat, um die Theologie zu heben, reichen eingeftantenermapen 
nicht zu. Gelingt es alſo den Bilhöfen nicht fich der Tätig 
feit der Orben für diefen Zweck zu verfichern, danır iſt kaum 
eine Abhülfe möglich. 

Es iſt auch Klar, daß alle die bisher angewandten Mittel, 
durch Organifation von Vereinen, Eongregationen und ähn: 
fihen Verbindungen unjeren Berhältnijjen aufzubelfen, in 
biefer Frage ganz befonvers nicht ausreichend find. Be 
bie Völfer ftehende KHeere geworden find, wo das Chriſten⸗ 
thum durd Einen über die Erde ausgebreiteten geheimen 
Orden befämpft wird, da darf die Kirche fich nicht mittels 
zahlloſer Kleiner, loſe in fih und mit ven übrigen nur ſchwach 
geeinigter Körperichaften vertheitigen wollen. Nur große 
ftehende und ſtets ſchlagfertige Heere find heute zu unferer 
Rettung dienlih. Das find die Orden. 

E83 mag ſeyn, daß in diefer hier durchgeführten An- 
ficht manches übertrieben ift. Dean wird uns das jedenfalls 
entyegerrhalten. Wir haben zwar die Gefchichte für uns um 
glauben, daß, wenn bie Bedeutung der Orten ehebem fo groß 
war, da doch die herrlichen Fatholiichen Univerſitäten be 
ftanten (freilich waren diefe Univerſitäten vielfach wit ven 
Orden Eines), diejelbe für jet noch größer werben muß. 
Doch wir laſſen über diefen Punft mit uns bisputiren. 
Worüber wir aber feine Einrede zulajjen, das ift ver Sag, 
baß die Orden berufen find in ver Löjung der theologijchen 
Frage ein gewichtiges Wort mitzufprechen. 

Man wird uns nun erwidern: Aber wir haben ja fchon 
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einen Orden ber gewiß in dieſer Frage ein gewichtiges Wort 
redet, die Gefellichaft Jeſu. Allerdings! Dennoch aber be— 
haupten wir, dag dieſe allein nicht ausreiht. Soll nicht 
Einſeitigkeit nothwendig eintreten, fol nicht eine bejtimmte 
theologifche Schule und Richtung, die ja bei allem Empfeh: 
lenswerthen niemals durchaus alljeitig jeyn kann, einzig 
herrſchend werden und darum zu große Starrheit zur Folge 
haben, ſo müſſen wieder verſchiedene Schulen und ſomit auch 
verſchiedene wiſſenſchaftlich thätige Orden eingeführt werden. 

Von welch erfreulichen Folgen es begleitet war, daß 
dem bis dahin in der Theologie faſt mit unumſchränkter Ge⸗ 
walt gebietenden Predigerorden die Gejellichaft Jeſu gegen: 
übertrat, das beweist vie Gejchichte des 16. und des 17. 
Jahrhunderts. E8 war in der That „ein an großen Geiftern 
frudytbares Zeitalter”, wie einer der größten Dogmatifer des 
17. Jahrhunderts ſich ausprüdt*). Und während zuvor ber 
Dominifanerorden der Verknöcherung anheimzufallen brobte, 
jo lange er allein die unbeftrittene Herrichaft führte, trat in 
ihm fofort mit dem Entitehen feines mächtigen Rivalen ein 
jo frifches Leben auf, wie kaum in feinen beften Zeiten, 
im 13. Sahrhundert, und wurde er faft unerjchöpflich in 
Heranktiltung von Theologen welche den größten Gelehrten 
aller Zeiten ven Rang ftreitig maden konnten. Eine Mannigs 
faltigfeit von Schulen und Orden ift deßhalb höchſt nützlich. 
Denn wenn ein Gefchichtsichreiber von dem Predigerorden 
jagt **), daß derſelbe ein mächtiger Beweis von der Wahr: 
heit ver Worte fei: „‚oportet haereses esse“, ba die Welt 
ohne tie Albigenjer nie diefen Orden und wohl auch nie bie 
zahlloſen großen Gelehrten dieſes Ordens würde zu jehen 


*) Gonet, clypeus theol. thom. praef. ad lect: „‚feraci ingeniorum 
saeculo vivimus“. 
**) Guil. de Podio Laurentii (Pay Laurens) c. 10. bei Nat. At. 
saec. 13. c. 3. a. 1. $. 3 und Helyot Gefchichte der Orden 
3. Thl. 24. Cap. (Leipzig 1754. III, 235). 
94° 
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bekommen haben, jo fann man die Anwendung dieſer Worte 
mit ebenjo viel Recht auf den Wettjtreit der Orben unter 
ih machen, und ganz bejonvers auf die Lehrſtreitigkeiten 
zwiichen den ejuiten und den Dominifanern*). Dann muß 
zweifel8ohne in dem Ausgange der Verhandlungen in ten 
Congregaliones de auxilüs die Hand Gottes erfannt wer: 
den welche e8 nicht zuließ, daß Einer der beiden Schulen 
bie Alleinherrichaft eingeräumt wurde, damit jede an ber 
anderen wie einen Correftor, fo einen mächtigen Antrieb 
babe **). 

Wenn Jemand aber aus der Gejchichte der verflofienen 
Jahrhunderte von dem Nuten einer mehrfachen Schule ſich 
nicht überzeugen Fönnte, jo muß ihn der Zuſtand der Theo 
logie in der Gegenwart eines Bejjeren belehren. Seitdem bie 
verjchiedenen Schulen verſchwunden jind, ijt in der Theologie 
ſchrecklich Vieles „überflüjlig“ oder „veraltet“ geworben. Fra⸗ 
gen welche Jahrhunderte lang die größten Geijter bewegten, 
welche die Kirche für wichtig genug hielt um darüber nad 
öffentlichen Gebeten und Bußübungen unter dem eigenen 
Borlige des Papftes Jahre lang zu verhandeln, und bezüg- 
lid deren im Conklave ein jeder der Cardinäle jchwören 
mußte, er werte ihnen alle Sorge zuwenden, wenn auf ihn 
bie Wahl zum Papfte falle, halten Theologen heute für fe 
müfjig, daß fie behaupten, dieje gehen fie nichts an ***). In 


°, Gs verſteht fich, daß wir nicht alle die gegenfeitigen Gehäffigfeiten 
die dabei mit in den Kauf famen, billigen wollen. An diefen war 
aber nicht die Theologie Schuld, ſondern neben anderen Gründen 
der Geift jener Zeit von welcher Haneberg (Geſch. d. Offenbarung 
S. 783) fagt, daß fie vornehmlich an Ueberladung und polemiſcher 
Wuth Frank war. 

**) In diefem Sinne muß Schreiber dieß, obgleich firenger Thomift, 
dem beitreten was Kleutgen (Zu meiner Rechtfertigung S. 23 ff ) 
über die Bleichberechtigung beider Schulen fagt. Dagegen möchte 
er das borifelbft gegen Schäzler Borgebrachte keineswegs unters 
fchreiben. 

*e*) Liebermann de gratia n. 141: „nullas nobis in hac contro- 


Theologie in Orden. 745 


der That fümmert man fi dann auch nicht mehr um berlei 
Gegenſtände. Die Folge davon ift eine große Leerheit welche 
man fogar an manchen unferer beften theologijchen Lehr: 
bücher neuerer Zeit beklagen muß. Es ſehen diefe manchmal 
aus, wie die altügyptilchen Gemälde: fcharf gezeichnete Um⸗ 
riffe mit eintönigen Farben ausgemalt, ohne Licht und Schatten, 
obne Fülle und Leben. So find auch unſere Dogmatifer wohl 
zufrieden, wenn fie nur gegen die Häretifer ihre Säbe aufs 
geftellt und aus den Glaubensquellen zur Noth erhärtet 
haben. Welch großen Umfang, welche Fülle von Anhalt der 
Lehrſatz Hat, wie verjchieenartig er noch immer, unter Wah⸗ 
rung des Fatholifchen Sinnes, ausgelegt werden fann und 
ausgelegt worden ift, welch gewichtige Einwände gegen bie 
vielleicht hier gegebene Auffajlung deſſelben erhoben worden 
find und wie dieſe beantwortet werden können, das alles 
jind „müſſige Fragen“. Kömmt dann ein folches Thema ja 
einmal in der Polemik zur Sprache, wie e3 denn in ver 
That nicht ausbleiben kann, wenn man nicht allen Denken 
Halt gebieten will, jo tritt eine jtaunenswerthe Unbelannt- 
Schaft mit dem tieferen Gehalte ter Doymen zu Tage, wie 
fih das in ten theologifchen Streitigkeiten ver verwichenen 
Jahre mehrfach gezeigt bat. 

Es müſſen, das zeigt fich Kar, verfchievene Schulen 
herrſchen. Dieſe jind aber, wie oben gezeigt wurde, vorerjt 
wenigftens, ohne verfchievene ter Willenjchaft dienende Orden 
nicht möglich. Es kann fi alfo bloß mehr um die Frage 
handeln, welches tiefe Orden jeyn follen. Und da denken 
wir, bleibt faum eine Wahl anders möglich, als vie Ge⸗ 
ſellſchaft Zefu und der Orden der Dominilaner. Die 
großartige Geſchichte welche beive Ordensgenoſſenſchaften vor 
fich haben, die unjhägbaren Verdienſte welche fie fih um 
die katholische Wiljenjchaft, und zwar in allen ihren Zweigen 


versia partes esse. Selb Kleutgen (a.a. O. ©. 25) nähert 
ſich diefer unglüdfeligen Meinung anfcheinend fehr. 
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wagt, noch nie fo viel errungen, noch nie fo glücklich ſich 
geeinigt und gefammelt haben wie eben jegt? Wollen mir 
fie Lügen ftrafen? Und unter welchen Berhältnijien hat 
Lacordaire feinen Orden in Frankreich aufgerichtet! Wer: 
den wir etwa behaupten, daß die Rage Frankreichs um tus 
Jahr 1840 eine günftigere war als die unferige im Jahre 
1872? 

Mit Necht ſagt der verdiente Herausgeber ber beregten 
Schrift, dag unfere öffentlichen Zuſtände anjcheinend in das: 
jelbe Fahrwaſſer hineingerathen wollen, in welchem Frant: 
reich allmählig einem endlojen Sammer entgegen ging *). 
Noch iſt das Ververben nicht jo weit gerathen. Noch kann 
man, ohne gerade zu übertreiben, immerhin eine Abhülfe 
für möglich halten. Jedenfalls muß man für den Tall eines 
allgemeinen Einjturzes und der Nothwendigkeit eines völligen 
Umbaues von Grund aus Vorforge treffen. Aber es muß 
zeitig alles als zweckdienlich Scheinende verfucht werben. 
Die Verhängniffe erfüllen fich ſchnell. Und ſelbſt wenn Alles 
vergeblich gewejen ſeyn follte, fo iſt es doch für die welche die 
Berantwortung tragen müſſen, ein Trojt, fi und ihrem 
Richter jagen zu Finnen: Wir haben Alles verfudht. Dann 
jei allen feinen Brüdern im Amte recht jehr zur Beherzigung 
empfohlen, was ber Erzbischof Quélen von Paris über 
jeinen merkwürdigen Traum erzählt **). 


ich im Augenblicke nicht zu nennen weiß, barüber einen vortreff⸗ 
lichen Auffaß. 
*) Vorrede S. X. 
ee) A. a. O. S. 68 fi. 
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Sendfchreiben eines Katholiken an einen reis 


_ Denker zur Rechtfertigung bes Ultramontanismus. 


Geehrtefter Herr und Freund! 


Obgleich wir beide in Suchen der Religion und daher 
auch in vielen anteren Dingen verfchiedener Anjicht find, jo 
unterhalten wir uns dennoch nicht jelten in aller Ruhe über 
die religiöjen und kirchlichen Zuſtände der Gegenwart, welche 
fo viel Streit und Hader erregen. Wir wägen die Gründe 
Für und Gegen ab, ohne dabei zu lebhaft oder gar leiden⸗ 
Schaftlih und erbittert zu werden. Sie als ein jüngerer 
Mann, voll Vertrauen auf die Kraft des menjchlichen Geiftes 
und des jubjeftiven Denkens, jtellen jich dabei auf den Stand⸗ 
punft der reinen Vernunft und beurtheilen Alles darnach, 
ohne ſich durch Autorität und geſchichtliche Erfahrung von 
diefem Richtmaße Leicht ablenken zu lajjen. Ich als ein im 
Sreifenalter ſtehender Mann, duch die Erführungen des 
Lebens belehrt, theile nicht in gleichem Maße jenes Ihr 
Vertrauen und lege höhern Werth auf das gejchichtlich Ge- 
gebene und auf das Princip ber Autorität. Bei diejen Mo⸗ 
tiven die uns trennen, gibt es aber auch wieder Grünte 
welche eine geyenjeitige Annäherung und Verſtändigung zwi- 
ſchen uns beiden erleichtern. Sie Ihrerſeits, durch die von 
mir gegebenen Erläuterungen aufgeklärt, haben nicht die 
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wagt, ned) nie fo viel errungen, no mie jo gliktih ie 
geeinigt und gefammelt haben wie eben jegt? Wollen wir 
fie Lügen ftrafen? Und unter welchen Berhäftnifien hat 
Lacordaire feinen Orden in Frankreich aufyerichtet! Wers 
den wir etwa behaupten, daß bie Lage Frankreichs m bad 
Jahr 1840 eine günftigere war als bie unferige im Jahre 
1872? 

Mit Necht jagt der verdiente Herausgeber ber beregten 
f * öffentlichen Zuſtände anſcheinend in das⸗ 
ſelbe Fahrwaſſer hineingerathen wollen, in welchem Frank 
reich allmaͤhlig einem endloſen Jammer entgegen ging *). 
Noch iſt das Verderben nicht ſo weit gerathen. "Noch, kan 
man, ohne gerade zu übertreiben, immerhin eine Mbhälfe 
für möglich halten. Jedenfalls mug man für den Fall eins 
allgemeinen Ginfturzes und der Nothwenbigfeit eines wölligen 
Umbaues von Grund aus Vorſorge treifen. Aber 8 muf 
zeitig alles als zweckdienlich Scheinende verſucht werben, 
vhängniffe erfüllen ſich ſchnell. Und ſelbſt wer Alles 
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fat. Ih wähle ven letztern Weg: ich gehe aus von der Be⸗ 
trachtung der religiöfen Anlage, des religiöfen Bewußtſeyns, 
wie fich daſſelbe erfahrungsmänig überall bei allen Völkern, - 
bei dem ganzen Menjchengejchlecht zeigt. Von diejer unbes 
ftreitbaren Erfahrung ausgehend, lade ich Sie ein mir bei 
folgender weitern Gedanfenentwidlung Ihre Aufmerkſamkeit 
zu fchenfen. 

Das religiöje Bewußtjeyn, d. i. das Bewußtſeyn von 
der Eriftenz eines höhern Weſens, von welchen ver Menſch 
abhängig ijt, und der innere Trieb des Menfchen ſich durch 
dieſes Bewußtſeyn bei jeinem Denken und Handeln leiten 
zu laſſen, ijt ein urjprünglich gegebenes, den Menſchen ans 
gebornes allyemeines Attribut ter menschlichen Natur, wie 
Vernunft und Sprade. Die Wahrheit diefes Erfahrungs: 
faßes wird dadurch nicht aufpehoben, daß in vielen menſch— 
fihen Individuen die Anlage diejes veligidjen Vermögens 
von Natur ganz ſchwach und unvolljtändig vorhanden, oder 
durch Erziehung oder eigenes Fünjtliches Denken unterdrüct 
worden ilt. 

Wie die verjchierenen vorhandenen Neligionen in dieſem 
allgemeinen und angebornen religiöfen Bewußtjeyn ihren 
gemeinjchaftlichen Boden haben: ebenſo haben ſie bei aller 
Berichievenheit ihres Inhalts, nach dem ihnen allen zukom— 
menden gemeinschaftlichen Gattungsbegriff der Neligion, ges 
wife formelle Mertmale gemeinſchaftlich Hinfichtlih ihrer 
Natur, ihrer Entwicklung und ihres Verhältniſſes zu den 
übrigen Seiten des menſchlichen Lebens, zu der Gejellichaft 
und Cultur. 

Als jolche allen einzelnen pojitiven Religionen gemein: 
ſamen Momente ftellen jich folgende bar: 

1) Die Religionen werten bei ihrem Entſtehen nicht 
als ein willfürliches, von dem menschlichen Geiſte erſonnenes 
eigenes Erzeugniß von dem religiöfen Bewußtſeyn ihrer Be: 
ferner aufgefaßt, ſondern als etwas von einer höhern über: 
menihlihen Macht Segebenes. Nur durch diefe Auffajlung 
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wird ber einer Gefammtheit von Menfchen gemeinjame Com: 
pler von religiöfen Borftellungen und darauf fich beziehenden 
Bultushandlungen eine Religion. In dem Maße alſo al 
man fich bemüht, eine Religion nur als Produkt des uk 
jektiven menjchlichen Geiltes darzuftellen, alle übernatürlice 
Elemente möglichit daraus zu entfernen, wird fie im ihren 
Beſtande beeinträchtigt, hört auf Religion zu feyn und kam 
dem Bebürfnijfe des dem Meunſchen angebornen religiöien 
Bewußtſeyns nicht mehr entjprehen. Namentlich derjenige 
Theil des Volkes (und es gehört dahin der größte Theil 
ber Menfchheit) welcher durch die Arbeit, Sorge und Mühe 
für das äußere Leben fo in Anjpruh genommen wird, daß 
er nicht Muße und Gelegenheit hat durch eigenes Nad« 
benfen und Stubium mit der idealen Seite der menfchlichen 
Natur ſich wirkſam zu bejhäftigen, jondern welchem nur 
mit Hülfe der pojitiven Religion diefe höhere Sphäre zu 
gänglich ift, verliert durch eine folche Imgeftaltung, Beein: 
trächtigung und Unterdrüdung der Religion alle geiftige Er— 


hebung, jittlichen Halt, allen Zroft und alle Schönheit des 


Lebens. 

2) Die Religionen bei ihrem Entſtehen, welche nad 
dem weltzejchichtlichen Gange in der Regel mit dem Ent: 
jtehen der Völfer und Staaten zujfammenfallen, aber aud 
bie ſpäter entftandenen, treten nah dem natürlichen und 
normalen Gang der Dinge nicht je nach den einzelnen Sn: 
bividuen getrennt und verfchieden auf, ſondern immer collek: 
tiv als größere gleichartige Majfen von Individuen (Völkern, 
Volksſtämmen) gemeinfam. In der Allgemeinheit und Ge 
meinſamkeit einer jeden Religion in ihrem betreffenden Kreife 
liegt eine ter wichtigſten Borbedingungen ihrer Wirffamteit 
und ihrer wohlthätigen cteilifatorifchen Folgen. Daraus 
folgt: daß, wenn aud im Fortichritt der Zeit das Xeben 
und tie Gulturverhältnijje vielgejtaltiger werben und darnad 
auch das religiöje Bewußtſeyn und das veligiöfe Bedürfniß 
in einzelnen Individuen oder Claſſen der Geſellſchaft von 
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dem ber großen Mehrzahl, ver Maſſe der Bürger abweicht: 
- jo wird jeder vernünftige und wohlgejinnte Bürger für feine 
Pflicht erachten, durch feine fubjeftive individuelle Auffajjung 
der überſinnlichen Dinge nicht ſofort die bei der Mehrheit 
- eingeführte Ordnung zu jlören, jo wie er ja auch tretz feiner, 
vielleicht aus guten Gründen abweichenden fubjektiven Leber: 
zeugung ſich dennoch äußerlich dem allgemeinen Geſetze und 
der allgemeinen Sitte und Spradye unterordnet. Die Sauce 
ver Staatslenfer aber wird es feyn dieſen Gegenjaß weiſe 
zu vermitteln, wobei, wie jih von jelbit verſtehf und wie 
ſonſt überall im Staate der Fall iſt, das Intereſſe der All⸗ 
gemeinheit und Mehrheit dent Interefje einzelner Individuen 
voranzugehen Hat. 

3) Die Religion ijt für das Leben wie des Einzelnen 
jo aud der Gejammtheit eines Volkes und Staates die 
wichtigfte Potenz, der wichtigfte Faktor; fie ijt für das Leben 
der Geſammtheit daſſelbe was das Fundament für das Ge: 
bäude, was die innere geologische Beichaffenheit des Bodens 
für alles was der Boden hervorbringt. Davon, ob ein Bolt 
und eine Zeit Neligion hat; in welchem Maße das religiöfe 
Bewußtjeyn bei ihm vorhanden ijt; von welcher Beichaffens 
heit und wie geftaltet — davon hängt der moralifche, poli= 
tifche, intellektuelle und äfthetifche Zuftand ver Geſammtheit 
ab. Daher ift die religiöfe Trage die wichtigſte Wenn es zu 
Zeiten Zwieſpalt und Meinungsverjchiedenheiten hierin gibt, 
jo müjjen als vorzugsweije competent und beachtenswerth zwei 
Kategorien von Beurtheilern gelten. Dieje zwei Kategorien find: 
eritens das gläubige Volk, die überwiegende Mehrheit der ver: 
ftändigen und gut beleumundeten Hausväter des Volkes, welche 
bie beſtehende Religion durch innere und äußere Erfahrung 
fennen, jie üben, und für welche jie vorzugsweile beftinmt 
ift; und dann zweitens folche Perjonen welche durch auss 
gebehnteres und gründlicheres Wiſſen, längere Erfahrung und 
ernftes Nachdenken dazu in Stand gejeßt jind und denen 
der Sinn für religiöje Anjchauungen und Gefühle nicht fehlt. 
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wird der einer Gefanmtheit von Menſchen gemeinjame Em: f 
pler von religidjen Vorftelungen und darauf fich beziehenven 
Eultushandlungen eine Religion. In dem Maße alfo als 
man fich bemüht, eine Religion nur als Produkt des ſub— 
jektiven menjchlichen Geiftes darzuftellen, alle übernatürlichen 
Elemente möglicht daraus zu entfernen, wird fie in ihren 
Beitande beeinträchtigt, hört auf Religion zu feyn und kann 
dem Bebürfniffe des den Menfchen angebornen religiöfen 
Bewußtfeyns nicht mehr entjpreden. Namentlich derjenige 
Theil des Volkes (und es gehört dahin ver größte Theil 
ber Menfchheit) welcher durch die Arbeit, Sorge und Mühe 
für das äußere Leben fo in Anfpruh genommen wird, daß 
er nicht Mupe und Gelegenheit hat durch eigenes Nach— 
denken und Studium mit der idealen Seite der menfchlichen 
Natur ſich wirkſam zu befchäftigen, ſondern welchen nur 
mit Hülfe der pojitiven Religion diefe höhere Sphäre zu: 
gänglich ift, verliert durch eine ſolche Umgeſtaltung, Beeins 
trächtigung und Unterbrüdung der Religion alle geiftige Er: 
hebung, fittlihen Halt, allen Troſt und alle Schönheit des 
Lebens. 

2) Die Neligionen bei ihrem Entſtehen, welche nad 
dem weltyejchichtlichen Gange in der Negel mit dem Ent: 
jtehen der Völfer und Staaten zufammenfallen, aber aud 
die Später entjtandenen, treten nad dem natürlichen und 
normalen Gang der Dinge nicht je nach ten einzelnen In: 
bividuen getrennt und verjchieben auf, Sondern immer collek⸗ 
tiv als größere gleichartige Maſſen von Individuen (Völkern, 
Volksſtämmen) gemeinfam. In der Allgemeinheit und Ge 
meinfamfeit einer jeden Religion in ihrem betreffenden Kreife 
liegt eine der wichtigften Vorbedingungen ihrer Wirkſamkeit 
und ihrer wohlthätigen civilijatorifchen Folgen. Daraus 
folgt: daß, wenn aud im Fortfchritt der Zeit das Xeben 
und tie Eulturverhältnijje vielgeitaltiger werben und darnach 
aud das religiöfe Bewußtſeyn und das religiöfe Bedürfniß 
in einzelnen Individuen oder Claſſen der Geſellſchaft von 
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dem ber großen Mehrzahl, ver Maſſe ver Bürger abweicht: 
jo wird jeber vernünftige und wohlgefinnte Bürger für feine 
Pflicht erachten, durch feine jubjektive individuelle Auffajjung 
der überſinnlichen Dinge nicht ſofort die bei ber Mehrheit 
eingeführte Ordnung zu ftören, jo wie er ja auch trc& feiner, 
vielleicht aus guten Gründen abweichenden jubjektiven Ueber⸗ 
zeugung ſich dennoch Augerlich dem allgemeinen Geſetze und 
der allgemeinen Sitte und Sprache unterordnet. Die Sache 
der Staatslenter aber wird es ſeyn diefen Gegenſatz weife 
zu vermitteln, wobei, wie jih von ſelbſt verftehg und wie 
jonit überall im Staate der Fall ift, das ante der Al: 
gemeinheit und Mehrheit dem Intereſſe einzelner Individuen 
voranzugehen bat. 

3) Die Religion iſt für das Leben wie des Einzelnen 
fo auch der Gefammtbeit eines Volles und Staates vie 
wichtigfte Potenz, der wichtigite Faktor; fie ijt für bas Leben 
der Geſammtheit dajjelbe was das Funtament für das Ge- 
bäude, was die innere geologifche Bejchaffenheit des Bodens 
für alles was der Boden hervorbringt. Davon, ob ein Bolt 
und eine Zeit Religion hat; in weldem Mape das reliyiöfe 
Bewußtſeyn bei ihm vorhanden iſt; von welcher Beſchaffen⸗ 
heit und wie geftaltet — davon hängt der moralifche, poli= 
tifche, intellektuelle und äfthetiiche Zuftand der Gejummtheit 
ab. Daher ijt die religiöje Frage die wichtigfte. Wenn es zu 
Zeiten Zwiejpalt und Meinungsverjchiedenheiten hierin gibt, 
jo müjjen als vorzugsweije competent und beachtenswerth zwei 
Kategorien von Beurtheilern gelten. Diefe zwei Kategorien find: 
erſtens das gläubige Volk, die überwiegende Mehrheit der ver: 
jtändigen und gut beleumundeten Hausväter des Volfes, welche 
die bejtehende Religion durch innere und äußere Erfahrung 
fennen, jie üben, und für welche fie vorzugsweife beſtimmt 
it; und dann zweitens folche Perjonen welche durch auss 
gebehnteres und gründlicheres Willen, längere Erfahrung und 
ernftes Nachdenken dazu in Stand gejegt jind und benen 
der Sinn für religioje Anſchauungen und Gefühle nicht fehlt. 
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Solche Beurtheiler aber welche außerhalb diefer beiden Kate: 
gorien jtehen, werden als am wenigften competent zu gelten 
haben, wenn fie auch zu der fogenannten gebildeten Claſſe 
ver GSejellichaft gehören, ſelbſt wenn fie durch Geſchäfts⸗ 
tüchtigfeit in ihrem ſpeciellen Lebendberuf und Neichthum 
ſich auszeichnen. 

4) Einheit der Religion tft für das gefunde Leben eines 
Bolfes und für das Gedeihen des Staates unbedingt ter 
bejte Zuſtand. Aber vermöge eines allgemeinen welthiftorijchen 
Eütularifations: Procefjes, welchen ver Gang der Eultur ba 
ben europäischen Völfern unterliegt, läßt jich Diele Einheit 
nicht überall und inımer behaupten. Es treten Perioden ein, 
wo diefer Culturproceß rafcher und brängenver fich geltend 
macht; wo nicht bloß einzelne Individuen, jondern ganze 
große Gruppen der Geſellſchaft fidy von dieſer natürlichen und 
urjprünglichen Einheit ter Religion des Volkes Iosreigen 
und jih in biefem getrennten Zuſtande felbft gegen bie 
frühere Sitte und das frühere Staatsgefeß zu behaupten 
vermögen. 

Dadurch entjtehen neue Schwierige Situationen der öffent: 
lihen Zuftänte, namentlich hinſichtlich des Verhältnifjes ver 
von ter alten Einheit ſich trennenden Religionsgruppen 
untereinander und zu der Einheit des Staates. 

5) Um diefe Verhältniſſe zu ordnen, fowie überhaupt 
für das Verhältniß zwiſchen ver Staatsgewalt und ver reli- 
giöjen Autorität gibt e8 einen dreifachen Weg: a) die Staats: 
gewalt bejchränft jih für ihren Theil darauf, den Frieden 
und das Recht aufrecht zu erhalten, und überläßt die Plege 
des religiöfen Gebietes ganz der religiöfen Autorität, oder 
wo mehrere Religionen gleichberechtigt find, den betreffenven 
religiöjen Autoritäten. b) Die Staatsgewalt nimmt in gegen: 
jeitigem friedlichem Eiuverſtändniß Theil an ten religiöfen 
Intereſſen, ſchützt und fürdert jede gejeßlich anerfaunte relie 
giöſe Autorität in ihrem Wirken. c) Die Staatsgewalt Test 
ih die oberjte Leitung der geſammten geſellſchaftlichen In⸗ 
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tereffen bei, der profanen und ber religidjen Antereflen; fte 
entjcheidet allein mit unbeſchränkter Souveränetät über Zu— 
laſſung und Aufhebung jeder Religionsgeſellſchaft innerhalb 
bes Staates; fie beſtimmt allein die Grenzen und das gegen« 
feitige Verhältniß der weltlichen und geijtlichen Macht; vie 
Staatsgewalt regelt und beherricht nicht bloß das äußere, 
jonvern auch das innere Leben der Menſchen; nicht bloß 
die Sphäre des Rechtes und der äußeren Wohlfahrt der Ge⸗ 
ſellſchaft, ſondern auch zugleich Kirche und Schule. 

Bon dieſen drei Syſtemen iſt das dritte. offenbar 
das jchlechtejte. Eine nur einigermaßen eingehende Prüs 
fung zeigt, daß dafjelbe unvereinbar ijt mit ber bürger: 
lichen Freiheit, mit ter Neligionsfreiheit, mit einer gefunden 
Achten Geiſtesbildung, endlich auch mit der Wiſſenſchaft der 
Pãdagogit. 

Bis hieher, hoffe ich, geehrteſter Freund, werben Sie 
gegen meine bisherige, von unjerer gemeinſchaftlich anges 
nommenen Bafis ausgehende Deduktion nichts Wefentliches 
und Wichtiges einzumwenten finden. 

Sie können freilich jagen: „ich gebe zwar zu, daß das 
religiöfe Bewußtſeyn und die Religion zu den natürlichen 
Anlagen und Eigenfchaften des Menfchen gehört; ich rechne 
biejelbe aber zu denjenigen natürlichen Eigenfchaften, welche 
durch die fortfchreitende Eultur zu bejhränfen und aufzus 
heben find.” Wenn Sie aber die Möglichkeit und Ausführ: 
barfeit eines völlig religionslofen Zuſtandes eines Volkes in 
feiner Gefammtheit annehmen, jo jcheinen Ste mir nad) ber 
ganzen bisherigen Erfahrung eine petitio prineipii zu begehen. 
Ein folcher Zuitand iftggisher nie und nirgends in der Welt ' 
vorgekommen. Gerade im unſerer gegenwärtigen Culturepoche, 
deren Signatur der religiöje Indifferentismus ift und wo fo 
Viele glaubten, man ſei längſt iiber alle religiöfe und con 
fellionelle Fragen Hinausgefommen, herrſcht auf diefem Ge- 
biete die größte Bewegung. Bis jet aljo muß die Voraus: 
ſetzung des Vorhandenſeyns des veligiöjen Elementes und 
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poſitiver Religionen in der Geſellſchaft und im Staate, als 
einer Nothwenbigkeit, feitzehalten werben. 

Nach diejen kurzen Andeutungen über die von Natur 
vorhandene rveligiöfe Anlage des Menſchen, über Religion 
und Religionen im Allgemeinen und nad) ihren gemeinjamen 
Merkmalen im Verhältniß zur Gefellichaft und zum Staats, 
wende ih nich nun zu ähnlichen Andeutungen über bie 
hriftliche Religion, welde uns vorzugsweife bier zu in 
terejliren hat. 

Wenn man das Chriftentyum nach feiner Entjtehung 
und feinem Inhalte, jo wie e8 in den Evangelien, im ver 
Geſchichte der Apoſtel und deren Briefen vorliegt, ganz ob: 
jeftio, wenn Sie wollen mit den Augen eines unbefangenen 
Freidenkers betrachtet, jo ſtellen ſich folgende weſentliche 
Hauptmerkmale dar, welche daſſelbe von allen anderen Reli 
gionen unterfcheiden. 

1) Wenn auch das Chriſtenthum aus dem Judenthum 
hervorgegangen ift, dorther und jelbjt aus dem Heidenthum 
Manches, was dem allgemein menjchlichen religiöfen Bewußt⸗ 


jeyn entjpricht, angenommen bat und überhaupt in hifter- 


ſchem Zufammenhang mit feiner Borzeit fteht: fo tritt e& 
dennoch als etwas ganz Neues, fpecififh von allem vorher 


auf den Gebiet der Religion Dagewelenen Berfchievenes auf, . 


und es hat das volle klare Bewußtſeyn von diejer ſpecifiſchen 
Berjchierenheit. Erneuerung und geiftige Wiedergeburt ber 
Menſchheit, das ift jeine Verkündigung. Chriſtus ift der neue 
Adam, der Bewirker und Verkündiger dieſer Wiedergeburt 
aus tem Wafjer und Geifte. Der heilige Seher fieht vie 
heilige Stadt, das neue Serufalem herabjteigen aus tem 
Himmel zur Erve, „und ber auf den Throne fagte: Siehe 
ich made Alles neu.” Alles dieſes ift wahr geworden durch 
die große Thatſache des Chriftentyums. Die Eintheilung der 
Geſchichte ter Menjchheit in die Epoche vor und nach Chriſti 
Geburt ift der unverrücdbare Markitein ver alten und der 
neuen wiedergebornen Welt. 
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2) Der moralifche Gehalt tes Chriſtenthums übertrifft 
nach allgemeinem Urtheil nicht bloß feiner Bekenner, jonvern 
auch nach tem Urtheil von außerhalb der Kirche ſtehenden 
Philofophen und Freidenfern die Moral der übrigen Reli— 
gionen an Reinheit, Stärfe und Würde; und die Vorſchriften 
ber chrijtlihen Moral, ihr oberjtes Princip der Liebe, wenn 
aufrichtig und ftanthaft befolgt, Fönnen dem Einzelnen, ver 
Familie und dem Gemeinwejen nur zum Heile gereichen. 
Das Chriſtenthum unterjcheidet fih von den anderen Relis ,„ 
gionen aber nicht blog durch feinen höhern und reinen 
ſittlichen Gehalt, ſondern auch dadurch daß es dieſe beifere 
Moral durch feſte Lehre und durch ſteten Unterricht allen 
Menſchen mitzutheilen ſich verpflichtet fühlt und durch feſt⸗ 
ſtehende, zu dem Religionsyitem ſelbſt gehörende Veranſtal⸗ 
tungen zur Ausführung bringt. Die frühern Religionen da— 
gegen bejchränften fich vorzugsmweile nur auf die Abhaltung 
von äußeren Eultushandlungen; ihr Lehrgehalt dagegen und 
alſo auch die moralifche Belehrung war entweder auf bie aus— 
Tchlieglihe Beachtung und Pflege von Seiten einer Priefter- 
kaſte eingejchränft, oder der freien und willfürlihen Bhantafie 
des Volkes und feiner Dichter überlaſſen. Seine ber vor: 
chriſtlichen Religionen hat etwas der chriftlihen Predigt 
Analoges. 

3) Das übernatürliche Element, auf welcdes alle 
vorchriſtlichen Religionen hindeuten und welches ſchon in ter 
allgemeinen religiöfen Anlage des Menjchen enthalten ift, 
wenn auch in dunfeln Vorjtelungen, als Phantaſie, Ahnung, 
Streben, tritt in dem Chriftenthun mit befonderer Energie 
auf, nicht als mehr oder minder dunfle ideale Vorftellung, 
jondern in realer Verwirklichung. Es zeigt ſich dieß vor 
Allem in ver PBerfen feines Stifters, in feinem Leben und 
Charafter, in dem Zeugniß das er von fich ſelbſt gibt, in 
der das Maß des menjchlichen Vermögens weit überſteigen— 
den Kraft feines Geiftes und Willens, welche ſich zeigt in 
der Macht jeiner Einwirkung auf die Menſchen, ja auf bie 
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möglich, undenkbar fei, müßte die menjchlihe Vernunft nicht 
‚ bloß die in den Kreis ter menjchlichen Wahrnehmung und 
r Forſchung fullende und bisher in einer wenn auch langen 
„ doch immer begrenzten Zeit beobachtete und erforichte Natur 
| und ihre Gejege umfaljen und erfennen; ſondern tie menjch- 
» liche Vernunft müßte umfaſſen und erfennen alles Sichtbare 
und Unjichtbare, Natur und Geift, alle Weltperioden und 
MWeltprocefje. Andererſeits find die Wunder Chriſti aber vor 
Tauſenden ald Zeugen vorgegangen und durch die Wirfungen 
welche jie hervorgebracht haben, hiſtoriſch feitgeftellt. Die 
natürliche Erflärungsweile der Wunder von Seite ter Na⸗ 
tionaliften und die mythiſche Erklärungsmeife des David 
Strauß und feiner Anhänger beruhen auf dem oben ange- 
führten irrigen Schluß, weil eine ſolche Perfon und ſolche 
Vorgänge nur einmal in der Welt zur Ericheinung gekommen 
jeien, fo müßten fie abfolut unmöglich und der Erijtenz un— 
fühig ſeyn. Die wiſſenſchaftliche Kritit hat beiderlei Verjuche 
der Erklärung des Chriftenthung als ungenügend nad)- 
gewiejen. 

Auderthalbtauſend Jahre hindurch und länger war die 
Borjtelung von dem übernatürlichen Charakter ver chrift- 
lihen Religion die allgemein herrichende in dem Bewußtſeyn 
der Chriſtenheit, wenn auch einzelne öffentlich hervortretende 
Härejien und einzelne jtille Denker davon Ausnahmen machten. 
Die begabteften Geifter und größten Denker der chriftlichen 
Zeit gründeten im Anfchluffe an den größten Philofophen 
des Alterthums eine Philofophie, welche den übernatürlichen 
Charakter des Chriſtenthums nicht im Widerſpruch gegen die 
menfchlihe Vernunft, nicht gegen die Forſchung im Reich 
bes Geiftes und der Natur fand. Man kann nicht fagen, 
wie jo häufig gejchieht, daß tiefe Verträglichkeit zwifchen 
bem chriftlicdhen Glauben und ver Philofophie vornehmlich 
auf dem mangelhaften Zuſtande der Naturwijjenfchaft bes 
ruhe. Denn auch die dürftigjte Kenntniß zeigt ſchon ebenso 
gut wie die fortgejchrittenfte Naturwiljenichaft, daß in dem 
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Reiche der Natur die Macht der Naturgefege berricht. Der 
Grund jener früheren Auffaflung des Ehriftentyums und der 
jetzt vorherrſchenden Liegt vielmehr darin, daß jene früheren 
Denker neben und tiber dem Reiche ter Natur noch ein 
Neich des Geijtes und der Gnade als möglidy und wirklich 
zuließen. Zu diefen Dentern und Philojophen gehören aber 
nit bloß die Scholaftifer des Mittelalters, ſondern viele 
andere nach ihnen bis in unjere Gegenwart, namentlich aud 
ſolche welche zu den Beyründern der Naturwiſſenſchaften ver 
neueren Zeit gehören. 

Was die in dem Bewußtſeyn ter Chrijtenheit allgemein 
vorhandene Vorſtellung von deſſen übernatürlichem Charakter 
betrifft, jo brachte vie Kirchentrennung des 16. Jahrhunderts 
für fh und zunächſt keine Veränderung Hierin hervor. Wenn 
ſchon vie vorerft nur faktiſch eingetretene, nicht aber vollſtändig 
principiel damals ausgeſprochene Emancipation des jubjel: 
tiven Willens ver Individuen von ber lehrenten Kirche für 
jeden jchärfer ſehenden Geift tie Auflöfung der Einheit des 
Glaubens aud in dieſem Cardinalpunkte vorausfehen lieh, 
jo jcheinen die deutſchen Neformatoren daran gar nicht ges 
dacht zu haben. So zeigt fi auch hierin, dag wenn unferm 
deutſchen Volfsgeifte auch andere moralifche und intellektuelle 
Borzüge eigen find, Logische Klarheit und Schärfe des Den- 
kens darunter nicht begriffen ind. 

Jenes allgemeine Bewuptjeyn von dem übernatürlichen 
Charafter des Chriſtenthums dauerte in Deutjchland im 
Ganzen auch bei dem gebildeten und ftubirten Publikum 
ungefähr bis zur Mitte des vorigen Jahrhunderts fort. 
Gellert und Klopftod, die zwei populärjten Dichter ihrer 
Zeit, waren offenbarungsgläubige Chrijten. Nicht einmal ein 
ganzes Dienfchenalter nach ihnen rvepräfentiren die zwei po= 
pulärjten Dichter ihrer Zeit, Göthe und Schiller, die neue 
Epoche bes Abfalls ter gebilveten Leſewelt von tem offen- 
barunysgläubigen Chriftentyum. Leider läßt es ſich nicht 
läugnen, daß dieſe beiden großen Dichter die neue Epoche 


Sendſchreiben an einen Freidenter. 761 


nicht gerade in der würtigften Weiſe einleiten und repräjen- 
tiren. Wenn man fi die Mühe nimmt, die Werfe biejer 
beiden Schriftjteller eigens zu biefem Zwecke burchzulefen, um 
ihr Verhältniß zu dem Chriſtenthum feitzuftellen: jo Tann 
man bas Refultat einer folchen Unterſuchung nicht ohne eine 
große Verwunderung und als Deutjcher nicht ohne eine große 
Beihämung wahrnehmen. Es ſtellt jich heraus, daß die bei« 
den ſonſt jo ausgezeichneten Geifter das Chriſtenthum in 
feiner Periode ihres Lebens zu einem Gegenftand eindringen- 
der und ſelbſtſtändiger Studien gemacht haben, ſondern ſich 
den auf ber Oberfläche des Zeitjtromes ſchwimmenden Tages- 
meinungen überlajfen haben. Daher die grellften Witerjprüche 
in ihren Urtheilen über die chriftliche Religion und Kirche, 
welche einerjeits jehr anerfennend, ja bewundernd find, anderer: 
ſeits aber cbenjo geringichäßend, wegwerfend, frivol. Und 
dabei der Leichtſinn, daß fie oft ganz zu vergeflen fcheinen, 
um welche wichtige Sache e8 fich hier handelt, um die Re⸗ 
ligion des Volkes, worüber jeder vernünftige Manı und gute 
Bürger, wenn er jich berufen fühlt fein Urtheil öffentlich ab⸗ 
zugeben, diefes nur nach ernjter Forſchung thun wird, fonft 
aber das Beſtehende jchweigend achten wird. 

Man kann nicht Jagen, daß der Umſchlag der Denf- 
weise über den übernatürliden Charakter des Chriſtenthums 
fih nach dem natürlihen Entwicklungsgange der Eultur in 
der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts gleichfam von 
ſelbſt gemacht habe und daher unvermeidlich gewejen fei. Es 
iſt nicht wahr, oder nur in einem viel bejchränkteren Sinne 
wahr, als man gewöhnlich annimmt. Jener Umſchlag ver öffent: 
lichen Stimmung und Meinung in den religiöfen Vorftellungen 
wäre an fich weder jo ſchnell noch ſo allgemein erfolgt, wenn 
er nicht durch abjichtliche Beranftaltungen und große Anjtrens 
gungen wäre künftlich hervorgerufen und befördert worden. 
Die franzöfifchen Encyflopäpiften, die Berliner Aufflärer 
unter den Aufpicien Königs Friedrich IT., des eifrigen Schülers 
und Berwunderers Voltaire's und der Enchllopädiften, und 
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mit Hülfe der Berliner Allgemeinen deutſchen Bibliothek, 
ferner der Illuminaten und Freimaurer; nicht wenige unter 
ben deutſchen Staatsregierungen, welche bie Staatsregie bes 
gefammten öffentlichen Unterrichtes in ihre Hand gebradt 
hatten, und die von biefen feindlichen Potenzen getriebene je 
überaus mächtig gewordene Tagesprejle in ihrem größten 
Theile — alle dieſe Kräfte und BVeranftaltungen betrieben 
ganz fyftematifh, mit dem größten Naffinement und ber 
größten Anjtrengung jene Degradation des offenbarungs: 
gläubigen Chriftenthums oder beförderten diefes Streben. 

Es ift hier der Ort nicht, darüber mehr zu fagen. Nur 
wird man es begreiflich finden, daß fiir denjenigen welder 
weiß, wie und durd welche Mittel man feit ungefähr einem 
Sahrhuntert die europäijche Öffentliche Meinung in Beziehung 
auf den übernatürlichen Charakter des Chriſtenthums gemacht 
und zu jenem oben bezeichneten Umſchlag gebracht Hat, die 
große Maſſe, welche diefer Richtung folgt, nicht jo impofant 
und von entjcheidendem Gewichte ſeyn fann. 

Der übernatürliche Inhalt und Charakter des Chrijten- 
thums bei feinem Entjtehen und feiner Verbreitung tritt und 
in jeiner Wirklichkeit und Wahrheit um fo übermwältigender 
entgegen, wenn wir den damaligen Culturftand des römifchen 
Weltreiches und zugleich die äußeren Hindernijje betrachten, 
welche das Chrijtenthum zu überwinden hatte. Die neue 
Religion trat nicht in die Welt in der frühen Epoche der 
eriten Völker: und Staatenbildung, ſondern in einer Periote 
des äußerlich und innerlich ausgebildeten Xebens und einer 
weit fortgejchrittenen Eultur, bei Zuſtaͤnden und Lebensver⸗ 
hältniljen welche den unferigen analog find. Der bei weitem 
größte Theil der gebildeten Welt waren Nativnaliften; die 
Philoſophie machte ihr volles Necht geltend wie jet, ja 
noch wirffamer als jegt. Denn die Philoſophie tft bei ung 
mehr ein exotiſches und angelerntes Wiſſen; und wer weiß 
ob der deutiche Boden ein folches Erzeugniß heroorzubringen 
im Stande gewejen wäre, wenn nicht die clafjiiche Literatur 
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ber Griechen und Römer durch bie romiſch-katholiſche Kirche 
uns zugeführt worden wäre. 

Was aber die Äußeren Hindernifje betrifft, fo weist bie 
Geſchichte des dreihundertjährigen Martyriums der Kirche hin 
auf ein ganz neues Geiſtes- und Lebensprincip, das damals 
im fchärfiten Gegenja gegen die allgemein herrſchende Welt: 
anſchauung in die Dienfchheit eingetreten iſt. Wie foll man 
ſich dieſe Erfcheinung erflären? Mitten in einer Geſellſchaft 
welche durch Ausichweifungen aller Art, durch Genupfucht 
und Egoismus auf das tieffte herabgefommen war, findet ſich 
auf einmal bei Hunderten, ja Tauſenden, welche mitten in 
diefem Pfuhl der Verſunkenheit geboren und aufgewachien 
waren, für rein ideelle Intereſſen eine Kraft des Willens 
und eine Aufopferungsfähigfett bis zu tem bereitwilligften 
Ertragen von Qualen und Hingabe des Lebens. 

4) Das Chriſtenthum ift ferner bie erfte Religion , die 
nit als National= und Staatsreligion auftritt, fondern 
fogleich bei ihrem erften Entjtehen mit aller Klarheit und 
Energie des Gedanfens als univerfale, übernationale und 
außerftaatliche felbjtftändige Menjchheits » Neligion. Diefes 
Merkmal ift e8 vorzugsweiſe, welches durdy das Chriſtenthum 
eine neue Epoche der Weltgefchichte und den größten ort: 
Schritt in der Geſchichte der menfchlichen Givilifation und 
Eultur einführt. Dieſer univerjale Charakter des Chriften- 
thums geht hervor ſowohl aus direkten Ausiprüchen feines 
Stifters und feiner erſten Befenner, als aus ber Gefchichte 
ver Verbreitung des Chriſtenthums, ohne Rückſicht auf Nas 
tionalität und Staat, ja jelbft in Oppofition gegen beive. 

Darauf berupt jener große Grundjag der Theilung der 
geijtlichen und weltlihen Gewalt, die ficherite Grundlage 
und Bürgjchaft der Erhaltung und Pflege der höhern ivenlen 
Intereſſen neben den realen, materiellen Intereſſen der bloßen 
Macht und Gewalt, oder auch ter bloß äußeren Ordnung 
im Leben; zugleich die Grundlage und Bürgfchaft der ftaats 
‚lichen und bürgerlichen reiheit gegen den Deſpotismus. Diefe 
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Selbftitändigkeit der Menfchheits:Religion gegenüber ben ein: 
zelnen Nationalitäten und Staatswejen wird am flärkiter 
und deutlichften hervorgehoben, zugleich aber auch die Ber: 
mittlung ver beiden Gewalten, der geiftlichen und' weltlichen, 
als nothwendig und ausführbar vorgeftellt in dem Ausſpruche 
Chrijti: Gebet dem Kaifer was des Kaifers ijt und Gott 
was Gottes ilt. 

Mit viefem Charakter des Chriſtenthums als allgemeiner 
Menjchheits-Neligion hängt ein Vorwurf zufammen, welcen 
man den Chriften gleih im Anfang der Verbreitung ber 
hrijtlichen Religion machte, und den man in unjeren Tagen 
mit ganz befonderem Eifer wieder aufgewärmt hat. Es ift 
dieß der Vorwurf: „die Chriften freien vaterlandslos“. Die 
Widerlegung dieſer Anklage ift nicht ſchwer. Die natürliche 
Anhänglichfeit an die Heimath muß auch ben Chriſten zu: 
kommen; die Erfüllung ihrer Pflichten gegen das ftaatliche 
Gemeinwejen, welchem jie angehören, Tchreibt ihnen ihr chriits 
licher Glaube als Neligionspfliht vor. Das Vaterland it 
alfo au für fie ein theurer und wichtiger Gegenftand; aber 
es ift für fie nicht der Höchfte Gegenftand im Leben. Schen 
jeden vernünftig bentenden Menſchen, wenn er auch nicht 
Chriſt iſt, müſſen die Gebote der Sittlichkeit und der wahren 
Ehre über die Interejjen feines Baterlandes gehen, ſei dieſes 
ein großes Reich oder, was ja auch nicht felten der Fall 
jeyn Kann, ein ganz Heines Stückchen Erte. Um wie viel 
mehr muß diefe Unterordnung des Vaterlandes unter höhere 
iveclle Juterefjen begründet jeyn, wenn es jih um ſolche 
überirdifche und übernatürliche Güter handelt, wie fie das 
Chriſtenthum in ſich enthält? Dabei ift auch bei den Bei⸗ 
ſpielen edler und begeifterter Vaterlandslicbe des griechifchen 
und römijchen Alterthums, womit unfere jugendliche Phantaſie 
jetzt viel früher und mehr bejchäftigt wird als mit den Beifpielen 
Hriftliher Tugend und chriftlichen Heldenmuthes, zu ihrer 
richtigen Beurtheilung folgendes Moment nicht zu überfehen. 
Da in der vorchrijtlicyen Zeit jede Neligion nur NRationals 
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Religion war, fo war jeder Vertheidigungsfrieg immer mehr 
oder minder ein Religionstrieg. Man fümpfte immer pro aris 
et focis, für die Altäre und den häuslichen Herd der Familie. 
Außerdem beſchloß in den antiken Nepublifen die Geſammt—⸗ 
heit der Bürger jelbjt den Krieg, wogegen jebt die Frage 
über Krieg und Frieden und ſomit über Blut und Leben ver 
Bürger, ohne fie tarüber zu befragen, von ganz wenigen 
Berjonen, zulegt von einer Perjon entjchieden wird. 


(Schluß folgt.) 


Lil. 


Zur Geſchichte des deutichen Bürgertbums im 
Mittelalter. 


Wenn aud) das Städteweſen in Deutichland, jagt Arnold 
tn der Vorrede zu feiner trefflihen „Verfaſſungsgeſchichte 
der deutſchen Freijtäbte”, nie die Blüthe und Bedeutung er: 
langt hat wie in Stalien oder in ven Nieverlanven, jo hat 
e8 doch auch bei und den größten Einfluß auf die nationale 
Entwidlung gehabt, und es fommt nur darauf an, daß wir 
uns tiefen Einfluß nad feinen verichievenen Beziehungen 
vergegemmwärtigen. „Schon das Eingreifen der Städte in bie 
Neichsangelegenheiten war für den Gang der Gejchichte nicht 
ohne Folgen. Seit den Zeiten Heinrich's IV. bis auf das 
16. Jahrhundert haben die Städte ihr eigene Politik vers 
folgt, an allen Kämpfen zwiſchen tem Papſt, dem Staifer 
und den Fürten Theil genommen und jo viel an ihnen lay 
zur Grhaltung ver Neichseinheit beigetragen. Schwerlich 
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würde ohne jie die Reichöverfaflung vom %. 1495 zu Stanke 
gekommen ſeyn. Wichtiger noch als der äußere ijt der innere 
Einfluß, welden fie auf die geſammten Lebensverhältnifie 
ausgenbt haben, und welcher zulett einen völligen Umſchwung 
in ber Eultur herbeiführte.” War es dody ter Bürgerſtand, 
ber gegen das Ende des Mittelalters faſt alle neuen Erfin- 
bungen machte. In den Städten fam der Hanbel und bas 
Gewerbe empor und im engeren Bunde mit der Kirche (jeve 
Colonifation wurde zugleich kirchliche Million) entwickelte 
fich vie deutſche Kaufmannſchaft zur höchſten Blüthe; ver 
Landbau hörte auf ausſchließliche Beichäftigung der Eins 
wohner zu feyn; neben das Gruntvermögen trat ein be 
wegliches Sapital; ganz allmählig und in der Stille erfolgte 
der Uebergang von der Naturahwirthichaft zur Geldwirth⸗ 
Schaft. Die Reichsſtädte waren die Mittelpunfte der Bildung 
und des Verkehrs der Nation; „die Berfaflungen beutjcher 
Republifen waren nicht minder funftreiche Gebäude“, fagt 
Böhmer irgendwo, „als ihre Dome”, und beeinflußten bie 
politiiche Entwiclung der Nation, infofern fie zuerjt die Idee 
bes Staats und einer Staatsgewalt zur Geltung brachten. 

Für die Gefchichte der ſtädtiſchen Verfaſſung find vor: 
nehmlich die fogenannten Freiftädte wichtig, nämlich Köln, 
Mainz, Worms, Speier, Straßburg, Bafel und Regensburg, 
deren Verfaſſung ſich primitiv entwidelte, die eine zeitlang 
gleih den großen Stäbterepublifen Italiens die Bedeutung 
wahrer Sreiftaaten hatten. Bon gleicher Wichtigkeit in polis 
tiſcher ſowohl wie in eulturhiftorifcher Hinfiht war Frans 
furt am Main als Wahlitabt des Reichs und als ber be 
deutentfte deutjche Meſſeplatz, der fortwährend den regſten 
Berkehr mit allen deutichen Ländern und Stätten, bejonters 
mit den Städten des weitlihen und ſüdlichen Deutſchlands 
unterhielt. Aeneas Silvius nennt Frankfurt „das Herz te 
Verkehrs zwilchen Ober: und Nieverreutjchland"; Franz 1. 
von Frankreich bezeichnete fie als „tie berühmtefte Hanvels: 
ſtadt faft der ganzen Welt.“ 
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Für die Geihichte dieſer Stadt find die kritiſchen Ar- 
beiten von Fichard von unvergänglichem Werthe und das 
Frankfurter Urfundenbud) von Böhmer, dem Schüler Fichard's, 
teht noch heute als Mufter da, wie auch andere Städte für 
ihren Nachruhm und das Selbjtgefühl ihrer Bürger jorgen 
jollten. Diejen bedeutenden Vorgängern reiht ſich in jeder 
Beziehung würdig der gegenwärtige Ardivar Kriegk an, 
der in vier jeit 1862 veröffentlichten Büchern”) insbefondere 
für die Entwidlung der religiöfen, jirtlihen und focialen 
Zuftände der Stadt eine folche Fülle neuer Unterjuchungen 
und neuer Rejultate dargeboten hat, daß diefelben ohne 
Zweifel zu den bervorragenditen Keiftungen auf dem Gebiete 
ber Gejhichte des deutſchen Bürgerthums gehören. Auch 
darin gleiht Kriegk feinen Vorgängern, daß er feine Unter- 
ſuchungen auf die Urkunden und antere archivaliiche Quellen, 
als die ficherjten Dentmale der Gefchichte gründet, und in 
gründlicher und unbefangener Forſchung ohne Rückſicht auf 
irgend welche WBarteibejtrebungen der Gegenwart nur ber 
Wahrheit als der vornehmiten Eigenjchaft eines Achten Ge- 


*) 1. Sranffurter Bürgerzwifte und Zuftände im Mittelalter. Gin 
auf urkundlichen Forſchungen beruhender Beitrag zur Gefchichte des 
deutfchen Bürgerthums von &. 2. Kriegf. Frankfurt 1862. 

2. Deutiches Bürgertum im Mittelalter. Nach urfundlichen 
Borfchungen und mit befonderer Beziehung auf Franffurt am 
Main. Frankfurt 1868. 

3. Deutjches Bürgertfum im Mittelalter. Nach urkundlichen 
Forſchungen. Neue Folge. Nebft einem Anhang enthaltend unges 
druckte Urkunden aus Frankfjurtifchen Archiven. Franffurt 1871. 

4. Geſchichte von Frankfurt am Main in ausgewählten Dars 
ſtellungen Nach Urkunden und Aften. Frankfurt 1872. 

Auch gehört noch hieher das in den Hiller. = polit. Blättern von 
Andreas Schneider befprochene Werk deſſelben Berfaflers: „Die 
Brüder Sendenberg" (Branffurt 1869), drei biographifche Dars 
ftellungen, welche eine allgemeinere Bedeutung haben durch ihre Be: 
ziehungen zu den legten polisifchen und culturlichen Zufländen bes 
alten Reiches und zur vaterflädtifchen Zugendzeit @öthe's, 
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\hichtfchreibers dienen will. Als Proteſtant fieht er mande 
Lebensverhältniffe und Lebensänßerungen bes Mittelalters 
anders an, als fie einem Katholiken erjcheinen, aber er hat 
vollen Reſpekt vor der in jenen Jahrhunderten waltenden 
Slaubensinnigfeit und Charakterfraft und hebt die Vorzüge 
berjelben im Vergleich zu unferer Seit, wo immer er fie 
findet, mit Nachdruck hervor. 

In dem Werke: „Frankfurter Bürgerzwifte und Zu: 
ftänte” behandelt Kriegk zunächſt die inneren Bewegungen, 
welche dort während des Mittelalters ftaitgefunden: 3. 8. 
bie Unruhen und Parteifämpfe im 13. Sahrhundert, tie 
firhlih politiichen Bewegungen zur Zeit Kaifer Ludwig bes 
Bayern, der Aufitand der Zünfte im 14. Sahrhundert, der 
Kampf mit dem Klerus im Anfang des 15. Jahrhunderts 
u. |. w. Andere Abhandlungen jchilvern das Innere ber 
Stadt während bes Mittelalters, die Frankfurter Meſſen, 
Geltgejchäfte und Handelsbanken, vie Lage der Frankfurter 
Juden im Mittelalter u. |. w. Hieran ſchließen ſich in ven 
beiden Bänden: „Deutſches Bürgerthfum im Mittelalter“, 
Unterfuhungen über mittelalterliche Heilfunft und Werzte, 
Apothefen und Apotheker, Spitäler, Verforgungsanftalten, 
über Elenren = Herbergen und die Armenpflege überhaupt; 
über das Schulwejen; über die Kirchenfefte, über öffentliche 
Vergnügungen und Luftbarfeiten, Heirathen und Hochzeiten, 
Kinvtaufen, Todtenfeite und Begängniſſe; über vie öffentliche 
Sittlichteit 2c. Das legte Werk: „Geſchichte von Frankfurt 
am Main, in ausgewählten Darftelungen” enthält Abhant- 
lungen über vie ältefte Zeit der Frankfurter Geſchichte, über 
die Bedrängniſſe der Stadt in den mittleren und neueren 
Jahrhunderten, 3. B. unter Ludwig dem Bayern und Karl IV., 
anderm auch eine ausführliche Darftellung des „Fettmilchiſchen 
Aufſtandes“ von 1612 bis 1616, ter das Gemeinwejen der 
Stadt bis in jeine Grundfeſten erjchütterte, die Zünjte als 
politifche Corporationen für immer vernichtete, die Herrichaft 
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des Tatriciats auf’8 neue befejtigte und der übrigen Bürger: 
ſchaft keinen anderen Vortheil gewährte, als daß „fortan bie 
Aemterverwaltung bejler eingerichtet wurde und die gleichzeitige 
Mitgliedfchaft von nahe miteinander verwandten Männern im 
Rath verboten blieb.“ 

Gerade die Gejchichte diejes Aufftandes, jagt der Vers 
fajjer, könne „zum Beweis der Nothwendigfeit dienen, bie 
Duellen nochmals durchzuftudieren.” „Diefer Aufftand ijt 
Ihon mehrmals anjcheinend nah ben Quellen targeftellt 

_ worben, allein feiner feiner Bearbeiter hat mehr als einen 
Heinen Theil der Quellen und fogar nicht einmal die haupt: 
jächlichiten berjelben benugt. Man hielt jich größtentheils 
an das im 3. 1615 erſchienene Diarium bes Aufſtandes. 

Die vielen Akten dagegen welche das ſtädtiſche Archiv ent- 

_ halt, wurden von niemand durdjtudirt; ja nicht einmal 

” das Naths-Protokoll ter betreffenten Jahre benutzte man; 
jeder begnügte jich vielmehr mit einem auf der Frankfurter 
Stabt - Bibliothek befinvlichen Auszug aus demjelben. Die 
Haupt : Aften aber, nämlich tie im großherzoglich heſſiſchen 
Staats: Archiv befindlichen, aus einer langen Reihe von 
ftarfen Fascikeln bejtehenden Akten der kaiſerlichen Com⸗ 
mijlion, find noch niemals benußt worden, ausgenommen 
day Römer- Büchner einige wenige jener Fascikel angejehen 
hat. In Folge diefer geringen Erforfchung der Ouellen jind 
alle bisher erjchienenen Darftellungen tes Aufſtandes türftig 
und mangelhaft geblieben. Sogar die in den Akten des 
Stadt :Archivs enthaltenen Angaben über tie Lebensverhälts 
nijje, tie Biltung und ven Charafter Fettmildy’8 waren 
überſehen worten, und finden ſich deßhalb in meiner Ab⸗ 
handlung zum eritenmale mitgetheilt. Der Verlauf ver Be: 
wegung von 1613 und 1614 ift, wegen jener Verſäumniſſe, 
feither nicht richtig dargeftellt worden, intem man tenjelben 
faft bloß vem Ehrgeize und der ſchwindelhaften Neberhebung 
Fettmilch's zufchrieb, die innere Nothwendigfeit des Ents 
widlungsganges ter Nevolution aber überjah, die wirklich 
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bezeichnet wurden, die fogenannten Juden⸗Verkäufe deutſcher 
Kaijer, die Mancher wohl gar mit dem Verkaufe von Stla- 
ven in Eine Linie jet, und die unerhört grauſamen Vers 
folgungen, denen zur Zeit des Mittelalters tie Juden bier 
und da mitunter ausgejeßt waren. Und dennoch ift die aus- 
gejprochene Behauptung eine hiftorijch begründete. Die Lage 
der Juden war in Frankfurt wie in manchen anderen deut⸗ 
Ichen Städten zur Zeit des Mittelalters eine beſſere, als in 
ven zulegt verflojlenen brei Jahrhunderten: die Juden hatten 
damals nicht blog eine rechtlich gejicherte Stellung, ſondern 
auch ein eigentliche Bürgerrecht; fie waren von den Ehrijten 
keineswegs durch eine jo weite Kluft gejchieven, wie [päters 
bin, und die damals mitunter gegen fie geiibten Graujam- 
feiten und Verfolgungen wurden nicht, wie zum Theil vie 
der Chrijten im alten Nömerreiche, ſyſtematiſch und von ver 
Megierung betrieben, jontern jie waren einzelne vorlibers 
gehende Erjcheinungen, welche zwar allerdings zum Theil in 
den Geldgefchiften der Juden und in ver pefuniären Ab⸗ 
hängigkeit, in welche fie die Ehriften mitunter brachten, ihren 
Grund hatten, hauptfächlich aber vem fanatiſchen Hajle und 
der Raubgier des Pöbels entiprungen, ober doch nur von 
einzelnen habjüchtigen Herren angeregt worden jind.” Mit 
weldhem Eifer die Püpfte jid) der Juden gegen Mißhand⸗ 
lungen annahmen, davon liefert die Frankfurter Geſchichte 
ſelbſt ein Beijpiel, indem 1287 Schultheiß, Schöffen und 
Nat von Frankfurt eine Bulle des Papſtes Innocenz IV. 
von 1247 beylaubigten, in welcher die Beraubung und Ber: 
folgung der deutſchen Juden verboten, biejelbe als ein Wert 
der Habgier von geiltlihen und weltlichen Herrn dargeſtellt, 
und die Erzählungen von tem Ermorden und Opfern chrijt- 
licher Knaben für eine von jenen Herren ausgeyangene Er: 
bichtung erklärt wird. Von dem früheren humanen Verfahren 
gegen die Juden bietet auch ter erjte geijtliche und weltliche 
Fürft des Meiches cin Beilpiel dar. Der Erzbifchof von 
Mainz bediente jih nämlich 1303 in einem Schreiben an 
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die Franffurter Judengemeinde ebenderſelben Ausprüde, mit 
welchen man damals Chriften brieflidh anzureden pflegte. 
Sein Schreiben beginnt mit den Worten: „Gerhard, ven 
Gottes Gnaden Erzbifchof des heiligen Stuhles von Mainz, 
Erzkanzler tes heiligen Reiches in Germanien, ber ihm ge: 
Liebten Judengemeinde in Frankfurt Gruß und alles Gute.“ Und 
boch enthält diefes Schreiben „nicht etwa das im irgend einer 
Berlegenheit geftellte Erjuchen um eine Gefälligkeit, ſondern 
einen Befehl, zu welchen der Erzbiihof vollkommen bes 
rechtigt war.” 

Allerdings konnten nach den germanischen Begriffen vie 
Juden nicht in gleihem Sinne wie tie Chriften Staats: 
bürger und nicht mit diefen Genojlen eines und deſſelben 
Nechtes jenn. Daran hinderte jie in einem Zeitalter, in 
welchen ver Staat mit der Kirche auf's innigite verbunden 
war, vor Allem ihre Andersglänbigfeit, mit der ſich noch 
dazu eine auf beiden Seite waltenve religiöfe Abneigung ver: 
band. Es hinterte jie daran außerdem ihre befondere Ratio: 
nalität, indem fie dur Sitten, Lebensweile und Beichaf: 
tigung ftets als Fremde erjchienen. Es hinderte fie daran 
endlich auch, wiewohl im mindveren Grabe, ihre mit feltenen 
Ausnahmen bloß dem Handel und zwar vorzugsweile dem 
Geldhandel gewidmete Erwerbsthätigfeit, verbunden mit dem 
nad ftrengeren mittelalterlichen Begriffen nur ihnen zu: 
ftehenden Nechte, Zinfen zu nehmen. Der lettere Umſtand 
war jo wichtig, bag im Mittelalter die Ausdrücke „zum 
Auden nehmen” und „Judenſchaden“ iventifch waren mit den 
Ausdrücken „Geld gegen Zinjen leihen“ und tie „Zinfen für 
jeiches Geld”. Der Handel ſelbſt aber war „jo ausfchließ- 
(ih der Xebensberuf des Juden, day man im Mittelalter 
ih den Juden nur als einen Hantelsmann dachte, und daß 
man damals mitunter ſogar meinte, ter Hantel könne nir- 
gends als in der Synagoge erlernt werben.” 

Und wie jehr die Juden Gelohandel und Wucher ver: 
ftanden, kann man aus dem einzigen Beilpiele erjehen, daß 
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ihnen Kaiſer Ludwig der Bayer verbot, von den Frankfurter 
Bürgern bei Geldanleihen jährlih mehr als 32',, Proc. 
Zinjen zu nehmen; bei Auswärtigen wurben ihnen mehr 
als 40 Proc. gejeglich zugeftanden! Aus dem Anfange bes 
14. Zahrhunderts führt der Verfaſſer einen Beleg „ſonder⸗ 
barer Kühnheit“ von Seiten dortiger Juden und Jüdinen 
an, welde 200 Sabre jpäter ihre Nachkommen fich jchwers 
lich erlaubt haben würten. Sie beſaßen Häufer, Weingärten 

- und andere Grundftüde, auf welden Zehnten und andere 
Abgaben zu Gunften des Bartholomäus:Stiftes ruhten, von 
den früheren chriftlihen Bejigern jener Grundſtücke waren 
die betreffenten Abgaben ſtets entrichtet worden, die jüdi⸗ 
ſchen aber weigerten ſich deſſen, und es beburfte eines päpits 
lichen Befehls, daß fie entweber die gelelich begründeten 
Abgaben entrichten oder die betreffenden Grundſtücke zurüd» 
geben ſollten. 

Schon damals lag das ganze Geldgeſchäft in den Hän—⸗ 
ven der Juden, und manche Frankfurter Juden trieben ihre 
Gefchäfte in einem Umfange und in einer Art und Weile, 
welche man nur mit den Geſchäften der eriten heutigen 
Dangquiershäufer vergleichen kann. Sie liehen dem Rathe der 
Stadt fowie auswärtigen Fürften und Herren und einzelnen 
Privaten Summen, welche für jene Zeiten mitunter jehr be= 
deutend waren. Dabei machten fie noch gelegentlich dem 
Rathe große Geldgeſchenke. Für die häufigen finanziellen 
Berlegenheiten der Regierungen waren fie ganz unentbehrs 
liche Leute, namentlich wenn unvorhergejehene große Aus- 
gaben zu machen waren. Es ſcheint falt, als wenn damals 
einzelne jürifhe Banquiers bleibend Finanz = Agenten ein: 
zelner Regierungen geweſen feien, wie andere es heutzutage 
ind. Stand doch Thon, wie wir aus dem Leben des Lyoner 
Biſchofs Agobard willen, König Ludwig der Fromme unter 
dem Einfluß jüdischer Hofbanquiers! 

Der Berfaffer führt einzelne Beijpiele an. „So bejorgte 
Salman von Menge vie Geldgeichäfte für die Herren von 
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Schwarzburg, namentlich in manchen Jahren die Erhebung 
und Einfendung der Frankfurter Meichsiteuer, welche jene 
Herren ftatt des Kaiſers längere Zeit zu erheben hatten. 
Uebrigens ftanden damals eines Theiles auch Frauen an der 
Spige folder jüdischen Handelshäufer und anderes Theile 
gehörten die leteren mitunter auch mehreren als Aſſociéè's 
verbundnen Leuten an. Zu den bedeutendſten weiblichen 
Banquiers jener Zeit gehörte die Wittwe Zorlyne von 
Dieburg; neben ihr werden auch Rygline von Moſebach und 
„ihre Geſellen“, Sara von Miltenberg und Andere erwähnt. 
Wie die eine diefer Frauen ihr Geſchäft mit Aſſocié's be: 
trieb, fo kommen in den ſtädtiſchen Nechenbüchern auch nod 
folgende Gejelichaftsfirmen vor: Liebman von Arwyler und 
fin geſelle (1376), Simon von Selgenjtabt und fine gejellin 
(1378), Kalman und fine gejelin (1378)... Um aber 
ſchließlich noch an einem einzelnen Beifpiele ven Umfang 
ber Geldgejchäfte jolher Häufer nachzuweilen, ſo mag hier 
bemerft werben, welde Gejchäfte das Haus Simon von 
Selgenftadt in den Jahren 1376—1379 bloß für ven Frank⸗ 
furter Rath zu betreiben hatte. Am eriteren Jahre ſchoß 
baffelbe mit vier anderen Häufern dieſem 6723 Gulpen, 
fowie für ſich allein noch 218 Guben vor; 1377 Tieh es 
mit einem anderen ihm 1000 Gulven, fowie 1378 für fid 
allein 700 Gulten, während es dem Rath noch dazu in 
Mainz 1200 Gulden verjchaffte, 1379 erhielten Simon von 
Selgenftant und zwei andere Darleiher 1000 Gulden bes 
Geliehenen zurüd, und ſchenkten dabei von den ihnen zu- 
fommenven 215 Gulden Zinjen 48% Gulden.” Die eigent: 
fihe Größe folder Summen im Vergleich zu den gegen: 
wärtigen Geldwerthe läßt fich annähernd beftimmen, wenn 
man beventt, daß das Malter Korn in jenen Zeiten höoͤch⸗ 
ſtens ein Drittel Gulden, das Fuder Wein durchſchnittlich 
fünf bis fieben Gulden koſtete. Noch gegen Ente bes fünf 
zehnten Jahrhunderts erhielten die deutſchen Univerfitäts 
profeſſoren einen jährlichen Gehalt von nur 25— 60 Gulden; 
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für ein Frankfurter Pfarramt wurde als Sahreseinnahme 
die Summe von 75 Gulven feitgefegt. 

An ihrem nie verjiegenden Geldreichthum befaßen bie 
Juden ein Mittel ihre politiiche Lage zu verbeflern, und jie 
machten von diefem Mittel oft einen umfaſſenden Gchraud). 
Sie gewannen ſich 3. B. nicht nur durch Geldgeſchenke und 
durch Anlehen die bejondere Gunſt ter Fürlten und ber 
ſtädtiſchen Obrigfeiten, ſondern fie brachten e8 mitunter auch 
dahin, daß einzehte von ihnen die Steuererheber für die 
Abgaben der Chriſten wurden, aljo gewijlermaßen ein öffent- 
liches Amt befleiveten. In Köln bejapen fie anderthalb 
Jahrzehnte lang ſogar das Recht, dar jeder Ehrift welcher 
eine Forderung an einen Juden hatte, nur vor jüdiſchen 
Richtern, nach jüdiſchem Rechte und ohne irgend eine Appel: 
lation klagen durfte. In Frankfurt hatten die Juden im 
Mittelalter förmlich das Bürgerrecht, wurden ebenjo wie bie 
Chriſten Büryer genannt, während fie in neuerer Zeit be- 
tanntlih Hinterjaßen, Schugangehörige, Schußjuben n. |. w. 
biegen. | 

Was ven oben erwähnten, oft mißbeuteten Gebrauch 
betrifft, die Juden Kammerfnechte des Meiches und des 
Königs zu nennen, fo hatten fie biefen Namen nur darım 
erhalten, weil fie eine Abgabe an vie königliche Kammer 
entrichten mußten. Hiezu waren fie aber aus dem Grunde 
verpflichtet, weil ſie „urjprünglich nicht irgend einem Reichs: 
ftande oder einem Jonftigen Herrenthume, ſondern blos dem 
Neiche und feinem jedesmaligen Beherricher angehörten.” Aber 
auch dieſem gegenüber waren fie nicht Leibeigne, ſondern 
bloß Zinshörige dejlelben; fie waren deßhalb auch nicht, wie 
bie Hörigen, an ven Boten gebunten, fie durften vielmehr 
ihren Wohnſitz Ändern, und waren nur gezwungen fich 
innerhalb ver Grenzen des Neiches zu halten. Wie wenig 
man im Mittelalter einen gehäfjigen Begriff mit vem Aus: 
drucke Kammerknecht verband, kann aus dem Umſtande ab: 
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des Kaiſers die Kammerknechte beilelben genannt wurden. 
Als „Eigenthum des Kaiſers“ erfreuten ſich die Juden eines 
ganz beſonderen kaiſerlichen Schutzes. „Weil fie im biejer 
Stellung zum Kaifer ftanden, Eonnten fie zwar wie anderes 
Reichsgut verpfändet werden; dieß war aber weder eine für 
fie Shmähliche Sache, noch charakteriſirt es ſie als Faijerliche 
Leibeigne, da der Kaiſer ja auch ganze Reichsſtädte verpfün- 
den durfte und nicht jelten verpfünbete.“ 

In Betreff rein jüdifcher Angelegenheiten erfreuten ji 
bie Juden eines eignen Gerichtsjtandes und einer eignen 
Senteindeverwaltung, und was die Stellung ver Stadtbehoörde 
zu der Jubengemeinde betrifft, jo herrichte ftatt des autofra- 
tiſchen Befehlens einerjeits und willenlofen Gehorchens andrer⸗ 
ſeits, worin |päter das Verhältniß beider zu einander beſtand, 
in jenen früheren Zeiten, ter Gebrauch, daß ver Rath mit 
der Judenſchaft Unterhandlungen pflog, mit ihre Berträge 
abſchloß, und ihr über das Ausbebungene Vertragsurkunden 
oder, wie man zu jagen pflegte, Briefe ausftellte. „Dies 
war eine Folge ver im Weittelalter waltenden Borftellung, 
bag jebem Verhältniſſe ein Recht innewohne, welches nur 
mit Zuftimmung der betreffenten beiven Theile umgeäintert 
werben bürfe. Dieje Vorftellung, nach welcher unter andern 
auh Kaiſer Ludwig 1331 mit den Frankfurter Juden eine 
förmliche Uebereinfunft über ihre Steuer traf, begegnet uns 
auch im Betreff des Verhältnijjes der Frankfurter Juden 
zum Mathe öfters beim Durchblättern der jtädtifchen Urs 
funden und Bücher.“ 

Wir beiprechen noch einige Gegenjtände, worin fich der 
im Mittelalter waltende Geilt und die überall fihtbar her: 
vortretende Firchliche Seite des öffentlichen Lebens am beuts 
lichften zeigt. Dahin gehören im zweiten Bande bie Abs 
bandlungen über die Armenpflege, über die Eirchlichen Feſte, 
welch’ letztere der Verfaſſer in ihrer religiöjen und fittlichen 
Einwirkung auf alle Stände des Volkes behandelt. 

Da das Firchliche Element „mit allen Beziehungen des 
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Lebens verwebt war, fo trat daſſelbe als eine fo zu Jagen 
täglihe Erſcheinung ohne Unterlaß vor Augen und übte 
fortwährend feine Wirfung aus. Die Kirchenfefte waren 
weit zahlreicher als jett, die Theilmahme am Gottesbienfte 
war ſtets eine allgemeine, außer den vielen von Allen ge- 
feierten Feſten bielt nicht nur noch jede Kirche einer Stadt 
ihre Kirchweihe, jondern auch jedes Klofter und jede ber 
vielen bürgerlichen Gorporationen feierten an beftimmten 
Tagen ihre bejonderen reliziöfen Feſte. Dieje beftanden ver 
Hauptfache nach in Prozeffionen welche mehr oder weniger 
weit bin durch eine oder mehrere Straßen gingen. Das 
Tirchliche Leben war alſo damals nicht auf den Naum ber 
Kirchengebäude befchränft, ſondern es bildete auch einen oft 
wieberfehrenven Theil der Erfcheinungen, welche das Innere 
einer mittelalterlihen Stadt charafterijiren. Heutzutage 
find ſolche Erjcheinungen in proteſtantiſchen Länbern jo 
jelten, daß mitunter eine ganze Generation etwas diefer Art 
nur einmal erlebt.“ 

Sogar die Sitte, daß allen ſchwer Erkrankten tas 
h. Saframent gereicht wurde, wieberhofte beftändig den Ein- 
drud, den das kirchliche Leben nicht bloß auf die bes 
theitigten Perſonen, ſondern auf das PBublifum überhaupt 
madte, denn das h. Sakrament „wurde in biefem alle 
ftets auf feierliche Weile Über die Straße getragen, indem 
man brennente Kerzen vor ihm ber trug und überbieß 
oft noeh eine Zahl Schüler oder fromme Männer ihm bas 
Seleite zu geben pflegten.” Ferner wurde mitunter auch 
unter freiem Himmel Gottesdienft gehalten, und man hatte 
die damals zahlreicheren Kirchen oder Kapellen mit ihrem 
meift täglichen. Gottesbienfte ftetS vor Augen. Ebenſo ver: 
hielt es fi) mit den vielen Erucifiren und Heiligenbilvern, 
welche auf Straßen und öffentlihen Plägen ſowie an vielen 
Privathäuſern angebracht waren.“ 

Zu den oft wiederkehrenden Erſcheinungen welche ‘als 
Elemente des kirchlichen Lebens beitäntig das Gemüth ber 
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Menſchen berührten, gehörten auch: die theatralifchen Bor: 
ſtellungen; denn viele hatten ſtets „einen fittlich = religidjen 
Charakter” und behandelten füjt ohne Ausnahme bibliſche 
Erzählungen. Sie wurden unter freiem Himmel, aljo für 
das ganze Volk gehalten, und erjeßten beſonders in ber 
Paflions - Zeit die dann eingeftellten öffentlichen Vergnüg— 
ungen durch hehren Ernit. 

Noch häufiger und faſt ohne Unterbrechung übten vie 
Wallfahrten einen Einfluß aus. „Fortwährend zogen Pilger 
durch die Stadt.” Manchmal erſchienen diejelben in fo be 
trächtlihen Schaaren, daß beſondere Sicherheitsmaßregeln 
nöthig wurden. Dieß war namentlid, der Zal, wenn bie 
grogen Wallfahrten nad Aachen jtattfanden; denn dann 
landeten ganze Schiffe vol Pilger bei Frankfurt, und man 
mußte ihretwegen die Wachen am Main⸗Ufer verjtärfen. 
Auh aus Frankfurt ſelbſt ergriffen nicht wenige Bürger 
den Pilgerftab, um an einen heiligen Ort zu wallfahrten. 
„Genannt werden uns in Bezug hierauf nur bie jtäbtilchen 
Beamten, weil diefe eines Urlaubs bedurften; aber die zu 
ſolchem Zweck gemachten Urlaubsgejuche fommen in ven 
Raths-Protokollen fehr häufig vor, und betreffen jede Klaſſe 
der Beamten, vom Schuitheigen und Stadthauptmann an 
bis zum Thurmwäcter und Pfoͤrtner herab.“ Derjenige 
Walfahrtsort welcher von Frankfurtern am meilten befucht 
wurte, war Aachen. Von den übrigen werten folgende ge: 
nannt: Einjieveln, St. Dttilien, Baben, St. Wolfgang, 
Hirzenhain, Rom, Widderftorf, Worms, St. Jago di Com- 
poftella und Serufalem. Die nach dem genannten ſpaniſchen 
Drte gehenden Wallfahrten waren keineswegs felten. „eb: 
rigens hatten die vielen Wallfahrten des Mittelalters noch 
eine andere culturgefchichtliche Bedeutung: fie vermehrten die 
Gegenftände des Willens und Dentens, und brachten vie 
Einwohner verfchiedener Linder mit einander in Berührung, 
wodurch eine gegenfeitige Wirkung auf Sitten und Anſchau⸗ 
ungen hervorgerufen wart. Das Lebtere war um ſo mehr 
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ber Tall, als die meilten Pilger der unteren Volksklaſſe an: 
gehörten und ihre Wanderungen zu Fuße machten,“ 

Und wie fürforglich war die mittelalterliche Mildthätig⸗ 
teit für die vielen Wallfahrer, überhaupt für arme Reiſende 
bedacht. Dan hatte für dieſelben beſondere Häufer errichtet, 
in welchem jie Dach und Fach, fowie auch Speije und Trank 
erhielten. Man nannte dieje Häujer „Elenven » Herberge”, 
weil da8 Wort elend urjprünglih fo viel als fremd be- 
deutete. 

Die ganze Armenpflege des Mittelalters hatte eine reli- 
giöfe Grundlage und einen firhlichen Charakter. Sie war, 
jo führt der Verfafjer des Näheren aus, uriprünglicd und 
abgejehen von der Privatwohlthätigkeit eine rein kirchliche; 
fogar bie letztere ſchloß fich in fo fern an die Kirche an, 
als man ein tejtamentarifch geftiftetes Almojen gern in einem 
gottespienjtlichen Gebäude und bei kirchlichen Jahresgedächt⸗ 
nilfen vertheilen ließ. Auch die zu gegenjeitiger Unterftüß- 
ung gebifveten Bruderſchaften knüpften ſich ſtets an einen 
beftinmmten Heiligen und an eine bejtimmte Kirche an. Neben 
der kirchlichen Armenpflege gab es ſchon früh auch eine ge: 
wmeindliche, welche hauptjächlich durch Verpflegung von Armen 
in den Spitälern, außerdem aber auch durch Austheilen von 
Brod thätig war. Sogar eine förmliche Armenfteuer kommt 
ſchon im 13. Jahrhundert vor, indem der rheinifche Stübtetag 
in feiner am 15. Auguft 1256 zu Würzburg gehaltenen 
Sitzung u. A. folgenden Beſchluß faßte, welcher zugleich die 
religiöſe Grundlage jeder mittelalterlichen Armenpflege klar zu 
erkennen gibt: „Wir veroronen und geloben ſtrenge zu be: 
obachten, daß wie in Weſtfalen und den nieberbeutichen 
Städten, jo aud im Oberlande, zu Ehre und Lob des all- 
mächtigen Gottes, welcher der Urheber des Friedens tft und 
allen Dingen Kraft und Gedeihen verleiht, jeder Einwohner 
einer Bundesftadt, welcher wenigftens fünf Mark befigt, 
alljährlid an einem bejtimmten Sonntage Einen Pfennig 
biefer Münze entrichten ſoll, weldes Almoſen von den vier 
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Geſchwornen bis zum Gründonnerstag einzujammeln tft. Diele 
vier follen hierauf am Charfreitage, nah dem Rathe guter 
und tüchtiger Männer einer jeden Stabt, jenes Almojen nad 
ihrem beften Ermeſſen an die Armen vertheilen, weil wir 
billig nad) Maßgabe unferes Vermögens unferen Gott ehren 
müffen, welcher der Beichüger aller derer ift, bie auf ihn 
hoffen, und von welchem alle Güter kommen: damit durch 
feine fich vervielfältigende Barmherzigkeit dieſes mit jeiner 
Gnade begonnene Friedenswert gut und feit beftehe und ſich 
erhalte, und damit wir vermittelft jeiner Huld durch die 
zeitlichen Güter jo wandeln, daß wir bie ewigen Güter nit 
verlieren.” 

Wie in diefem Beſchluſſe eines Städtetages, fo bezeichnen 
auch die Privat: Bermächtnijie das religidfe Motiv, aus 
welchem diefelben hervorgingen, dadurch daß ſtets ausgeſprochen 
wird, ſie feien „um Gotteswillen (propter Deum) oder zur 
Rettung der Seele des Gebers“ gemacht. 

Sehr groß war im Mittelalter überall die Wohlthätig— 
feit der Privaten, die ſich auf vielfache Weife bethätigte, und 
zwar ſowohl zu Lebzeiten der Wohlthäter, als auch durch 
Vermächtniſſe. Bei der Privatwohlthätigkeit war ebenfalls 
bie Naturals Berpflegung häufiger, als das baare Almoſen. 
Dabei waren im Mittelalter, wie Franck in jeiner Gejchichte 
von Oppenheim richtig bemerkt, die milden Gaben nicht 
brücend für ben Empfänger, wie die gewöhnlichen Almoſen 
heutzutage nur allzu Häufig find, weil man fie auf kirchliche 
Felttage, auf den Gedächtnißtag des Gebers u. |. w. verlegte, 
aljo eine Gegenleiftung, beftehend in einem Kirchenbejud 
oder einen Gebete, forderte. Sehr belehrend ift was ver 
Verf. über den Charakter der einzelnen Stiftungen und 
Bermächtniffe von Privaten mittheilt, ſowie über vie ver: 
ſchiedenen Armenanftalten der Stadt am Ende des Mittel: 
alters. 

(Schluß folgt.) 








LIV. 


Bon Movitätentiich. 
J. M. Schleyer. A. Muth. Philipp Laicus William UAllies. Taumer. 


Mein alter Buchhändler, der mich jeit Jahren mit 
Novitäten nach meinem Geſchmack verjehen, hat fein Ge: 
Schaft aufgegeben — in dieſen Tagen erhielt ich vie erite 
Novitätenfendung feines Nachfolgers, dem ich in allgemeinen 
Zügen meine buchhändleriihen Wünſche und Bebürfniffe mits 
getheilt hatte. Welch ein Sammeljurium breitete ſich vor 
mir ans, als ich diefe erfte Sendung auf meinem Novitätens 
tiſch den Faͤchern und Gegenftänden nad georbnet hatte und 
nun mit Durchjicht der einzelnen Bücher begann. 

Sechs neue Schriften über den Krieg von 1870,71 — 
langweilig, Fabrikarbeit — ungelefen in's Packet zurüd! 
Schlacht⸗ und Siegeslieder, bie an das wüſte Gebrüll der 
alten Cimbern und Teutonen erinnern — efelhaft! Fünf 
Bände Lyrik, zwei neue Mufterfammlungen — ver große 
Dichter der Zukunft, welchen Berthold Auerbach prophezeit 
hat, ift jchwerlich Schon darunter — aljo fort damit! Doc 
halt, das klingt ja ſonderbar: eine Pädagogik in Verjen *)? 
Der erfte Spruch, der mir in die Augen fällt, bes 
hagt mir: 

Dem ſchwäachſten Kinte 
Die meifte Liebe, 
Dem frehflen Kinde 
Die meiften Hiebe. 
°) Erziehungslehre in Sinngedichten. Bon J. M. Schleyer. Gigs 
maringen, 6. Tappen 1872. 
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Beim Blättern find’ ich noch manchen Spruch, welder 
durch prägnanten Inhalt und Inappe epigrammatijche Form 
überrafcht und anſpricht. Wieder andere bejigen einen je 
ächt volksthümlichen Charakter und Ton, daß fie, wenn das 
Büchlein recht unter die Leute käme, übliche Sprichwörter 
und ein Gemeinyut des Volkes werden fünnten. Das Werk—⸗ 
hen jcheint von einem erfahrenen, kernige und geſunde Prin- 
- cipien vertretenden Schulmann ober Kinderfreund herzurühren 
und wird behalten. 

Geiftliche Lieder, flach und ſüßlich — fort mit ihnen! 
„Waldblumen““) — find jchon oft dageweſen — von Muth 
— „Muth?“ Iſt das nicht jener junge Dichter, von wel: 
chem der duftige Lieverftraug: „Haiberöslein“ **) vor zwei 
Jahren erjchienen iſt? Wie haben uns damals, troß ve 
eben ansbrechenden Kriegs, dieſe Lieder angemuthet! Die 
Kinder lernten damals ein Gedicht von ihm auswendig — 
wie lautet es doch? 


Das Grabeder Mutter. 


Tritt ſacht, mein Kind, o nahe ſacht, 
Die Blume knicke nicht dein Schritt, 
Gin Mutterherz in Grabesnacht 
Liegt bier, das lebt’ und litt. 


Ad, tobte Mutter, nicht erweckt 
Mein Fuß, mein Wort dein treues Herz; 
Ah Mutter, Erbe tief dich deckt, 

Und ich hab nichts als Schmerz. 


Du ſchlummerſt fe: da horch, ein Schlag 
Aus ſüßer Nachtigallenbruſt! 
Woher, woher es kommen mag, 
Daß fie dein Grab gewußt? 


Welch friiher Klang im „Haideröslein“, wie in ven 
„Waldblumen“, welche Melodie in den Verſen, welche Zugenr: 
fröhlichfeit in den heiteren Gebichten, und wieberum welche 
einfache, aber tiefe und warme Empfintung in ben Liedern 
bie ter Familienliebe, der Freundichaft, der Religion ge 
. *) Waldblumen. Lieber von Franz Alfred Muth. Frankfurt, Ha: 

macher 1872. 


**) Haideröslein. Gin Lieverfirauß von Franz Alfred Muth. 
Würzburg, 2. Wörl 1870. 
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widmet find! Wir greifen auf gut Glüd noch einige Proben 
heraus: 


Kern vom Rhein. 


Fremde Glocken, ſchwer Seläute, 
Fremde Luft und fremdes Licht, 
And're Blumen, and're Freute, 
Fern vom Rhein ertrag’ ich's nicht. 
Tag und Nadıt tönt in dem Herzen 
Meines Rheines Blodenflang, 

Süß und hehr, und doch voll Schmerzen 
Singt er wunderfamen Sang, 

An den Bergen finkt die Sonne, 
In dem Thale dunkelt's facht; 

Du mein Tag, du meine Wonne, 
Ferner Rhein, hab gute Nacht! 


„Bleibe, Abend will es werden.“ 


Bleibe, Abend will es werden 
Und der Tag hat fidh geneigt; 
Bleibe, Herr, bei uns auf Erben, 
Bis die legte Klage fchweigt. 


Wer foll unf’re Thräne flillen, 
Wenn es Deine Hand nicht thut; 
Wer des Herzens Zug erfüllen, 
Wenn nicht Deine Liebesgluth ? 


Ad, fo falſch ift ja die Erden *), 
Ad, fo ſchwankend iſt das Herz; 
Bleibe, Abend will es werben, 
Führe Du uns himmelwärte. 


Bleibe, Abend will es werden, 
Und der Tag neigt fi zur Ruh; 
Bleibe, Herr, uns hier auf Erden, 
Uns im Himmel bleibe Du. 


Die Lieder von Muth follen uns noch oft an trüben 
April: oder Novembertagen erfreuen und das jonnige fröhliche 
Leben am Rhein vorfpiegeln; ihren Pla in der Bibliothek 
erhalten fie neben Eichendorff, weil ihm dieſe Lieder gefallen 
haben würden; und befucht uns ein finn= und gemüthvoller 
Componiſt, fo wollen wir ihm Alfred Muth's Dichtungen 
beitens empfehlen. 

Da fommt etwas Ernſtes mit hochklingendem, vielver: 
Iprechendem Titel: „Ringende Mächte“ **). Stünd' aud 

*) ine ſprachliche Uingenanigfeit, welche jedoch leicht zu heben wäre. 
ee) Ringende Maͤchte. Gin forialer Roman aus ber Gegenwart von 

Philipp Latcus. 2 Bde. Mainz, Kirchheim 1872. 





ober im „Allies“ oder gar i 
oben erwähnten Spruchdicht 
Kir 

Alſo bleibt's für heut Aben! 
Der Berfaffer ber „ringe 
Tafent für den Roman; ſei 
Charaktere — hier Topen bı 
tungen — find gut gewaͤhlt, 
ſonders im zweiten Bante, 
—— und Bert 
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eine Woche gewähren muß, drängt ſich ung ver Gedanke auf, 
wie heutigen Tags die Lektüre von Zeitichriften und Bro- 
Ihüren in fo hohem Grabe ſelbſt in ten Kreifen der Höher: 


: gebildeten und Gelehrten überwiegt, daß nur Wenige dazu 


kommen, Bücher oder gar mehrbändige Werke zu lejen und 


gründlich zu leſen. Diefe Erjcheinung hat ihre theilweile be— 


rechtigten Grünte, ift aber dennoch zu bedauern und zu be- 
kämpfen — doch wozu über Dinge klagen, die einmal, wie 
eben tie Sachen jtehen, nicht fo Leicht zu ändern ſind. Be« 
Schäftigen wir uns fieber mit dem geiftvollen Gefchichts- 
Philoſophen aus Albion*). 

Der große Gegenjtand, welchen ter Berfafler, gejtüßt 
auf Kenntniß der Claſſiker und Kirchenväter, beſonders des 
heil. Auguftinus, und vertraut mit ven entiprechenden Werfen 
deutjcher Forſcher — Düllinger, Heinrich Kellner, Schwane, 
Möpler, Hagemann, Ueberweg, Zeller — vorzugsweije als 
Geſchichtsphiloſoph zu erörtern und darzuftellen unternommen 
bat, ergibt ſich jchon aus dem Titel des Werkes, von welchem 
bier der erſte Band vorliegt; ver zweite Band des Originals 
werks, der hoffentlicd, bald in der Uebertragung folgen wird, 
ijt troß mancher Schwierigkeiten, welche ſich dem Berfajler 
entgegengejtellt haben , erjchienen und ſoll nach dem Urtheil 
englifcher Kritiker dem erjten an Fülle des Inhalts, Glanz 
der Darjtelung und Reihthbum der Beobachtungen nicht 
nachſtehen. Dem Ganzen liegen Borträge an der Fatholijchen 
Univerfität von Irland zu Grunde. 

Nach einer höchſt intereffanten Snauguralvorlefung über 
Geſchichte der Philofophie, worin bejonders des heil. Augu— 
ftinus Bücher über den Staat Gottes als Mufter gejchichts- 
philojophifcher Auffaffung und Darftellung gewürdigt werten, 
beginnt Allies mit einer Schilderung der römijchen Civili— 
fation in der Periode des Auguſtus, zeigt den entjeglichen 

*, Thomas William Allies Esq., geb. 1816, einer der bedeutendſten 

Schüler Puſey's, 1850 convertirt. S. über ihn Rofenthal, Conver⸗ 

titenbilder. II. England, 461, 462 und Ill. Abth. 2. 511—531. 


7186 Bom Rovitätentifch. 


Verfall der damaligen maßgebenden Geſellſchaft troß tes 
glänzenden, durch tie Muiestas der Pax Romana *) getragenen | 
und zujammengehaltenen Außenfeite des ungeheueren Reiches 
und geht dann ber auf die Neugeburt des Einzelnen un 
den Wieterbau der Gefanmtheit vermittelit zweier im Heiden⸗ 
thum gefchwächter over völlig verloren geygangener, im Chriften: 
thum aber wichergewonnener Kräfte: Erkenntniß Gottes un 
Erkenntniß der menfchlihen Seele. Die dritte Vorlejung 
Ichilvert den Heiden im Gegenſatz zum Chrijten, und wählt 
fich der Verfaſſer als Typus des erjteren in feiner höchſi— 
möglichen Bollfommenheit Cicero, als Typus des Tetteren 
den heil. Augujtinus; beide werben in kurzen, aber charak— 
teriſtiſchen Biographien vorgeführt. Es folgt nun in ver 
vierten Borlefung die Wirkung des Chriften auf die Melt 
und die verfchiedenen wieder aufzubauenden Lebensverbältniife, 
unter welchen das eheliche obenan jteht und deßhalb in einer 
bejonderen Borlejung behandelt wird. Den Schluß des Bandes 
bildet eine ausgezeichnete Abhandlung über Entſtehung, Weſen 
und Bereutung des jungfräulichen Lebens. Man kann aus 
biefem kurzen Summarium ben reichen Inhalt des Wertes 
erınejjen, deſſen Studium den Klerus und vor Allem ven 
theologiſchen Lehranftalten nicht genug empfohlen werben kann, 
wie auch der Gejchichtsforfcher fich darin mit einer Fülle 
neuer ũberraſchender Anfchauungen, Ausblide und Gedanken 
bereichern fann. 

In Anbetracht der Zuſendung dieſes bedeutenden Werkes 
verzieh ich dem neuen Buchhändler manchen Bafel ſonſtiger 
Art, welcher den Novitäten ſeiner erſten Sendung beigepackt war. 

Das letzte Stück derſelben, eine neue Gabe Daumer's 
aus dem Reich des Wunderbaren“?“), wollen wir bei vollem 
Sonnenlichte leſen — für die Nacht eignet ſich der aufregente 
Snhalt nit. Freuen wir uns für jet ver unverwüftlichen 


u *) Vegi. Plinius, nat. hist. XXVII. 1. 
**) Das Reich des Wunderſamen und Geheimnißvollen. Thatfache und 
Theorie. Bon G. Fr. Daumer. Regensburg, A. Coppenrath 1872. 
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Geiftestraft des genialen Hafisdichters, auf den wir eines ber 
Ihönften Lieder von Muth: „Spätlingsblüthe und Spätlings: 
gluth” anwenden möchten: 
Wenn ſpaͤt noch irgend eine Rofe blüht, 
D, laß fie oͤluͤh'n! 
Wenn fyät noch irgend eine Seele gläht, 
D, laß fie glüh'n! 
Welch ſchoͤnes Wunder, wenn im Nebelduft 
Noch Blüthen ſteh'n! 
Noch ſchöneres, wenn auf dem Weg zur Gruft 
Noch Flammen weh'n! 
So kahl die Flur, ſo rauh die Winde ſchon — 
Die Blume blüht; 
So trüb das Seyn, ſo herb der Menſchen Hohn — 
Die Seele glüht. 
Labt eine Spätlingsrofe deinen Muth, 
Pi u rt j Srail luth 
ie werth, wie rührend auch die Spaͤtlingsglut 
Der Seele ſei! ges 


21 19 14 
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LV. 
Zeitläufe. 


Aphorismen über die ſocialen Phänomene des Tages. 


ALS im vergangenen Herbſt P. Pachtler, der Socials 
Politiker der trefflihen „Stimmen aus Maria⸗-Laach“, die 
erften Proben feines unermüdlichen Sammlerfleiges ericheinen 
fieß, da fiel ihm bereits ver Leichtjinn auf, welcher unter den 
herrſchenden Claſſen nach ter furdtbaren Kataftrophe der 
Commune in Trantreich alsbald wierer Platz gegriffen hatte, 
als wenn nichts gefchehen wäre. „Die Angſt des Eapitals 
vor der Internationale war unmittelbar nad) ven Pariſer Mai- 
tagen recht groß; kaum aber find die Kanonen kalt geworben 
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und kaum bat eine gewille Ordnung fich wieder eingeftellt, 
fo läugnet man ji die Gefahr weg“ *). 

Ich weiß inteß doch nicht, ob es ganz richtig ift zu 
jagen, daß die glücklichen Befiger der heutigen Ervengüter 
fih die Gefahr „wegläugnen“. Mag man auch ihren Leicht: 
ſinn noch jo body tariren, jo läßt ſich doch nicht annehmen, 
daß ihnen tie umlaufenden Angaben über die Zahl der Mit: 
glieder der „Snternationale* und über bie Höhe ihrer ver: 
fügbaren Mittel als bloßes Hirngefpinft erfcheinen. Bekannt: 
(ih wird vielfach behauptet, dag jene Zahl gegen brei Mil: 
lionen Menſchen betrage, welche in den verjchievenen Affilies 
tionen des verwegenen Bundes Über Summen in ber unge 
führen Größe der franzöſiſchen Kriegsentſchädigung gebiete. 
Nun mögen dieſe vagen Ziffern einen noch jo großen Abzug 
gejtatten, jo läßt fi) doch nicht verfennen, daß das „rothe 
Geſpenſt“ von 1848 nun nicht mehr Gelpenft ift, fondern 
wirklich Fleiſch und Blut angenommen und iiber die Grenze 
Frankreichs hinaus ſich in allen civilijirien Ländern ver: 
breitet hat. 

Daß das Capital oder, um concreter zu jprechen, die 
liberale Bourgeoijie ſich dieſe Thatſachen weyläugne, das 
möchte ich nicht behaupten. Aber fie fühlt ſich im Beſitz eines 
kräftigen Trofts gegen bie drohende Gefahr, und dieſer Troft 
bejtcht in dem Hinblid auf vie bewaffnete Macht des Staats. 
Noch find nicht zehn Jahre verfloflen, feitdem die Liberale 
Bourgerifie in Deutſchland fi) wie beſeſſen gebärdete über 
bie preußifche Armee-Reorganifation. Jetzt hat fie Kein Wort 
des Tadels oder der Warnung mehr gegen ben riefenbaft 
angewachjenen Militarismus; im Gegentheile, fie trägt den: 
jelben als unſchätzbares Amulet auf der feiften Bruft. 

Ein jehr loyales Berliner Blatt hat jüngft ziffermäßig 
nachgewiefen, daß in den zwanzig Jahren von 1852 bis 


*) Die geographifche Ausbreitung ter Internationale. A. a. D. 
Oktober sHeft ©. 304. 
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1872 bei einzelnen Staaten wie Preußen und Franfreid) 
eine Verftärkung des Arneeftandes um weit über das Dop⸗ 
yelte His nahezu um das Dreifache, bei andern Staaten wie 
Deiterreih und Stalien bis nahezu um 100 Procent, und 
fajt bei feinem größern Staate eine folche Vermehrung um 
weniger als 50 Procent ftattgefunden habe. Keine Wiene 
verzieht man mehr in den Liberalen Kreijen zu folchen hor⸗ 
renden Angaben. Wenn jett berechnet wird, daß der Kriegs⸗ 
jtand ſämmtlicher Staaten Europa’s eine Höhe von 9,415,000 
Mann erreihe, während er im Sahre 1852 nur anf unge— 
fähr 3,600,000 Dann fi belaufen habe, und aud) das 
großentheils bloß auf den Papier — dann macht fich fait 
noch ein gewiſſes Wohlgefühl in den liberalen Organen 
geltend bei dem Gedanken an ſolch eine Welt von Soldaten. 
Es wäre verfehlt, wie ich glaube, wenn man dieje fügjame 
Gefälligkeit gegen den Militarismus nur aus Friegerilchen 
Motiven — aus Eroberungsgier bei den Einen, aus Nache- 
gedanfen bei den Anderen — erklären wollte. Nein, auf eben 
dieſen Millionen von Bajonetten und den entiprechenden Kanonen 
beruht vor Allem ver kräftige Troft gegen innere Gefahren 
und gegen die jociale Bedrohung des Gelvjads. Darum läßt 
man ſich Alles gefallen, was der „Kriegsherr“ beliebt, und 
nur als „Kriegsherr” gilt der Fürft nodh. 

Wir wollen uns hier nicht in eine Kritik der neuen 
„Bürger”: Bolitil verwideln. Es liegt ja auf der Hand, daß 
die Träger ver Bajonette jelber zum weitaus größten Theile 
aus den Tiefen des Volks und der focialen Roth heritammen 
und unter Umftünden ihres Urſprungs fich erinnern könnten. 
Auch bei der Betrachtung wollen wir uns nicht aufhalten, 
‚welche enormen Aenderungen in allen Lebensbeziehungen einer 
Welt vor ſich gegangen feyn müjlen, die zu ihrer innern 
und aupern Vertheidigung vor zwanzig Jahren mit 3,600,000 
Mann ausreichte, während fie jet, nach zwei Decennien 
bejtänbigen „Fortſchritts“, zu demſelben Zwecke einer be⸗ 
waffneten Macht von 9,415,000 Mann bedarf. Unfraglich 


würde ſich aus derlei Erwägungen ber naheliegende Schluß il 
LAIX, X 
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ergeben, daß inzwilchen die moraliſche Potenz in ven Bil: 
fern, der geiftige Zufammenhang in den Staaten und dem 
Staatenſyſtem Europa’s außerordentlich zurückgegangen, wenn 
nicht ganz verſchwunden jeyn müſſe. Hier aber wollen wir 
bloß die Veränderungen in’s Auge fallen, welche fich aus 
den politiichen Ereigniſſen der legten zwanzig Jahre auf 
dem materiellen Gebiete in richtiger Wechjelwirfung ergeben 
haben. 

Es will uns ſcheinen, als wenn e8 ein Anadronismus 
wäre, wenn man bei ter heutigen Lage der Geſellſchaft noch 
von einer „Arbeiterfrage” im Beſondern ſprechen wollte. Die 
„Magenfrage” in diefem engern Sinne ift jet zu einer 
Lebensfrage im Allgemeinen für alle diejenigen gewerten, 
welche von dem großen Belige ausgeſchloſſen jind. Die Frage 
ift kurzgeſagt die, ob die Gefellichaft auf ten bisherigen 
Wegen und nad den Anſchauungen welde als Rechtsgrund⸗ 
jüße des modernen Staates gelten, jich fortbilden kann, ohne 
in den Abgrund der ſocialen Nevolution hinabzugleiten, einer 
Nevolution deren Bataillone Teineswegs blog „Arbeiter: 
Bataillone* wären? Auch der Bauer wäre unter Anderm 
babet. 

Der deutſche Sefretärim Generalrath der „ Internationale” 
zu London fcheint faſt wie ein Rieſe über alle Stuatsgenies 
der neueſten Zeit hervorzuragen, wenn man die einzige Stelle 
betrachtet die er Schon im Jahre 1850 fchrieb und die wir 
jofort anführen wollen: „Revolution bedeutete nach dem Juni 
1848 Umwälzung der bürgerlihen Gejellfchaft, 
‚ während e8 vor dem Februar bedeutet hatte: Umwälzung 
der Staatsform“*). 

Sonderbar! Alle die großen Staatsmänner der neueften 
Zeit haben dieſe Thatſache vollſtändig verkannt. Ste fuchten 
ber wirklichen Nevelution das Waſſer abzugraben, indem fie 
bie, wie fie meinten, befriebigenten Umwälzungen ber „Staats: 
form“ felber in die Hand nahmen und berlei Umwälzungen 


*) Karl Marz’ „Neue Rheiniſche Zeitung”. Heft IL ©. 1. 
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mit Scepter und Krone burchführten. Die Einführung des 
Nationalitäts - Princips in die praftiiche Politit war aller: 
dings eine Umwälzung aller Staatsform in höchſter Potenz, 
viel mehr als ein einfacher Wechjel zwiſchen Monarchie und 
Republik; und jene Staatsweilen glaubten, daß nun ber 
Revolution ihr Stachel und Gift erit recht genommen jet, 
nachdem nihts mehr von ihren höchiten Wünfchen zu er- 
füllen übrig bleibe. Site bemerkten nicht, daß fie ih auf 
einem total veralteten Standpunft bewegten, und daß fte ber 
eigentlichen, der allein modernen und zeitgemäßen, Revolu⸗ 
tion, der geſellſchaftlichen nämlich, gerade durch ihre gut⸗ 
willige Handreichung zur Ummwälzung der Staatsform in die 
Hände arbeiteten. Denn bie Rückwirkung davon vollendete 
raſch jene Veränderung der bürgerlichen Gefellfchaft, welche 
jegt eingetreten ift und nachgerade der großen Maſſe ver 
Lebenden und Leben-Wollenten unleiblich und unerträglich fällt. 

Ich rede abjihtlid) nur von ver gejellihaftlichen Um⸗ 
geitaltung auf dem materiellen Gebiete, und lafle den Rück⸗ 
ſchlag beifeite, welcher durch den Eindruck bes gehäuften 
Unrechts, aller der jchreienden Gewaltthat von oben, vom 
weltlihen Site der Autorität herab begangen, auf bie Ge- 
müther der Menſchen moraliih ausgeübt werben mußte. Es 
gibt feine öffentliche Moral mehr, jeitvem ihre berufenen 
Hüter ihr vepfalljiges Amt niedergelegt haben. 

Die neuen Verkehrsmittel, Eifenbahnen und Telegraphen, 
fowie bie Wunderwerke der Dampffraft überhaupt mupten 
an und für fid) die Bejig- und Ermwerböverhältnijie auf's 
Tiefite beeinfluffen. Schon hiedurch war bie Aera ber fils 
tiven Werthe eröffnet, vie Napoleon III. zuerſt zu be: 
handeln verftand und in großem Maßſtabe ausbeutete. Man 
hätte feine Regierung nicht als Autokratie, ſondern als 
Bankokratie bezeichnen jollen. Dieje Entwicklung allein hätte 
bingereicht, die bürgerliche Gejellichaft der bedenklichſten Ver: 
änderung preiszugeben. Nun kamen aber bie großen Kriege 
hinzu. Faſt Jedermann erwartete hievon eine entgegengeſetzte 
Wirkung auf die wirthſchaftlichen Zuftände. ALS der italienische gu 
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Krieg anszubrechen drohte, da glaubte mar, es bebürfe nur 
eines ſolchen Zußtritts gegen ten papiernen Börjenhimmel 
und die ganze Herrlichkeit werde fi in Schmuß und Elend 
auflöfen. Aud) das war bereit eine veraltete Anſchauung; 
das gegentheilige Nejultat fan zu Tage. Mit jedem großen 
Kriege nahm die Aera der fiktiven Werthe einen mächtigern 
Aufſchwung, bis endlich der legte Krieg Summen davon zu 
Schaffen nöthigte, die man vor zwanzig Sahren noch für den 
Traum eines Wahnjinnigen gehalten hätte. 

Als die erjten Nachrichten über die enormen Peträge 
verluuteten, welche als Kriegsentihäbigung von Frankreich 
nad) Berlin bezahlt werten jollten, da ſchüttelte mancher 
denfende Maun den Kopf über die wirtbichaftlichen Folgen 
einer jolchen Weberfluthung einerjeits mit Geld, andererſeits 
mit Papier. Die Eine Folge iſt bereit3 eingetreten: eine 
finanzpolitiiche Superfötation der ungejunteften Art hat bet 
uns in Deutichland Platz gegriffen. Die Kchrjeite des neuen 
AZuftandes aber jteht erjt noch bevor und fie wird bamı bers 
vortreten, wenn Frankreich feine Ichten Anjtrengungen macht, 
um den legten Nejt der Contribution zu tilgen. Frankreich 
it nicht umfonft das Herz ber finanziellen Welt geweſen; 
ungeheure Maſſen fremder Effekten waren in dem reichen 
Lande placirt, daſſelbe wird natürlid, die fremden Werthe 
zuerit realijiren und alle Länder mit ihren Geldmärkten 
müſſen von der rüdjtrömenden Fluth in mehr oder minder 
ſchwere Mitleivenjchaft gezogen werten. Eine bloß lokale 
Krifis gibt es hier nicht, das ift gewiß, wenn auch ihre 
Erpanfivfraft noch nicht meßbar ift. 

Inzwiſchen geht bei uns das folide Capital unter in 
ber finangpolitiichen Superfötation. Ich weiß nicht, ob es 
erlaubt ift hiebei von Machinationen der Börfe im eigent- 
lihen Sinne zu reden. Die Börſe ift do nur ver Raum 
wo die Geldſpekulanten zufammenfommen, aber jte ift fein 
perjönliches Weſen das eine jpontane Politik verfolgen könnte. 
Sie unterliegt noch mehr als bie einzelne Perſon der natur: 
nothwendigen Logik von Urſache und Wirkung. Dieb vor⸗ 
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ausgeſetzt, fcheint uns ein Mann mit dem wir uns ſpäter 
noch mehr zu beichäftigen haben werden, ven Nagel auf den 
Kopf. zu treffen, wenn er die heutigen Abenteuer des Börſen⸗ 
Ipiels ſchildert wie folgt: 


„Die Breife der Lebensmittel find um das “Doppelte ge: 
fliegen. Das war eine Nothwendigkeit für die Börfe. Ihr 
kam Alles darauf an, daß bie Papiere al pari ſtanden; fo 
mußte denn bas Geld billiger werben. In Folge jener 
Preisfteigerung der Waaren ift der eigentlihe Werth eines 
Papiers, das auf hundert fteht, doch nur 50. Durch bieje 
Escamotage ift es gelungen die berühmten fünf Milltarden 
auf den wirkliden Werth von 2'/, Milliarden herunterzu: 
bringen; und ehe fie ausgezahlt find, werben jie höchſtens 
zwei Milliarden werth feyn.” 

„Iſt dieß nit eine wunderbar ſchnelle Entwerthung 
des Capitals? Wer fi vor zwölf Monaten einen Millionär 
büntte, bat heute in Wahrheit nur noch eine halbe Million. 
Der Arme! Rann man es ihm verargen, wenn er fortan zu 
verſchmachten fürdtet, und wenn ber ganze Jammer bes Pro: 
letariats in fein Herz einziebt? — Schon erblidt er fi 
ale einen Hungerleider und, um dem Tode im Spital vorzus 
beugen, wendet er fi bortbin von wo das Gebrechen aus: 
ging, nad der Börſe. Durch Betheiligung am Börfenjpiel 
hofft er fih wieder zum Millionär aufzufhmwingen, mährenb 
er in der That fortfährt bei der Procebur zu helfen, die ihn 
peinigt, bei der Entwerthung bes Capitals“*). 

Sp fieht in der That die Schraube ohne Ente aus, 
unter deren Drud fat Jedermann ſeufzt der nicht zu den 
„obern Zehntaufend” gehört. Die rapide Entwerthung des 
Geldes macht bereit Jeden zum Proletarier, der auf fire 
Bezüge angewielen ift. Daher die Bejolbungsfrage der Be⸗ 
amten, die Wohnungsnoth in den Städten mit allen ihren 
Gräueln, die gewerblihen und imbujtriellen Strike's ohne 
Aufhören, die Unbehaglichkeit der landbauenden Bevölkerung, 


*) Edgar Bauer: die Wahrheit über bie Internationale. Altona 
1872, ©. 14. 
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auf die noch ganz befonders die maßlos gefteigerte Militär: 
laſt drüct. Ueberall kann man für daſſelbe Geld nur mehr 
halb jo viel Werthe zur Lebensnothdurft befommen. Daher 
bie namentlih im Norden grajjirende Auswanderung 
Epidemie; die Neigung verbreitet fi immer weiter, zu 
ſammenzuraffen was an Mitteln ſich flüjfig machen Täft, 
und tadonzuziehen iiber das Meer aus dem Eldorado ker 
Kafernen und des Geldjubenthums. So feiert bei uns be 
neue Aera der fiftiven Werthe ihren Einzug. 

Antererjeits zeigt biefelbe Schraube ohne End ife 
Spige in dem fogenannten „Sründer-Schwinbel“, der nichts 
Anderes tft als die Piraterie des unfolid gewordenen Capi⸗ 
tals. Die Capital⸗Aſſociation oder die fogenannten Aktien: * 
Geſellſchaften enthüllen ſich bier von ihrer verderblichften 
Seite, jelbjt abgejehen von der Gefahr daß in derlei Inter 
nehmungen wie in einem nimmerjatten Höllenjchlund alb 
mählig alles Kleine Vermögen, tie Subjtanz des ſoliden 
Mittelſtandes gänzlich zu Grunde gehe. Sogar banı wenn 
jolche Unternehmungen glüden und ihre Theilnehmer nidt 
um Hab und Gut betrügen, auch dann find jie an und für 
ih vem Uebel, wenn es jih um Jogenannte induſtrielle 
Aktien⸗Unternehmungen handelt. Denn fie begründen erit die 
ächte und rechte Arbeiterfrage. Darum ift von Seite unab 
hängiger Beobachter vielfach ſchon auf gejegliche Einſchrän— 
fung und Mapregelung dieſes Treibens gedrungen worden; 
aber wie fann das ter moderne Staat machen, ohne mit 
feiner eigenen Jurisprudenz und den feierlich von ihm an: 
erfannten Rechtsgrundſätzen zu brechen ? 

Wo ein Inbujtriezweig dem aflociirten Sapital in Form 
von Aftien= Gefellfchaften zur Ausbeutung anheimfällt, wie 
das zur Zeit in immer größeren Dimenfionen gejchieht, va 
tritt die alte MArbeiterfrage in neuer und in ihrer furcht⸗ 
barften Geftalt auf. Alles was man zur Entſchuldigung des 
Berhältniffes fagen kann, wo ein Menjch die Arbeitskraft 
feines Mitmenſchen als bloße Waare behandelt, dus Alles 
fällt bier weg. Nicht mit einem Weſen von Fleiſch und 
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Blut, von Kopf und Herz hat e8 der Arbeiter ver fih für 
jeine Eriftenz verfaufen muß, hier mehr zu thun, ſondern 
buchjtäblihd mit den falten unbarmherzigen Metal. Mit 
Hecht bemerkt der oben ſchon angeführte Zeuge, daß bie Ars 
beit dann erjt recht zur Sflavin gemacht werde, wenn jie ber 
Aktien⸗Geſellſchaft dienſtbar geworben fei. 

„Solange der Arbeiter unmittelbar mit bem Arbeitgeber 
verhandeln konnte, ftanb feine Sache gut genug. Er befand 
fih einem Manne gegenüber, einem Wefen von Tleifh und 
Blut, von Willen, von Einfiht, das man einfhüchtern ober 
überreden konnte. Aber wie, wenn ber Arbeiter feinen Arbeit: 
geber gar nicht mehr entdecken kann? Wenn er ed nur nod) 
mit bem verwaltenden Sekretär einer Gefelihaft zu thun 
bat, der Feine Vollmacht befißt, ober mit dem Direltor, der 
ebenfalls Täugnet, daß er an und für fich felber einen Willen 
babe? Wie, wenn dem Arbeiter erft eine Gefammt-Organifation 
ber Aktien-Geſellſchaften gegenüberjteht welche, unfaßbar und 

‘ für ihn unfindbar, mit ten Strike's Teicht fertig werben wird? 
‘ Dann wird ber Arbeiter an den Folgen feines Sieges über 

das perfönlie Eigenthum ſchwer zu tragen haben, gleichwie 
an ben Völkern ihre Triumpbe über die Einzelfürften heim⸗ 
gefuht werben“ *). 

Sieht man indeß näher zu, jo entdeckt man auch auf 
diefem Punfte wieder eine geheime Wechjelwirfung die mit 
dämonijcher Gewalt die Dinge zum Aeußerſten treibt: näm⸗ 
lich zur beiderjeitigen Organijirung des erflärten Vernich— 
tungstriegs. Schon treten mehr und mehr den Vereinigungen 
der Arbeiter entiprechende Vereinigungen der Arbeitgeber, 
Meijters und Fabrifanten-Vereine, gegenüber, um auch ihrer: 
jeit8 von Rechte der Nothwehr Gebrauch zu machen und 
ebenjo mit dem lock-out (aus der Arbeit⸗Setzen) zu operiren, 
wie gegen fie mit dem strike operirt wird. Es liegt in ber 
naturgemäßen Entwidlung der Gegenſätze, daß früher oder 
ſpäter ber berüchtigten „Internationale“ der Arbeitnehmer 
ein „internationaler Bund” der Arbeitgeber zur Seite treten 
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Comits an den Hals. So hat die Arbeiternoth von welder 
man früher zu fprechen ‚wußte, ihren Sinn gewandelt. Es ift 
nicht mehr tie Noth ber Arbeiter, fondern die Neth um bie 
Arbeiter. Der Arbeiter welder feinen Lohn beanfprucdt, weil 
er etwas gelernt bat, und weil er in der Werkſtelle jeinen 
Mann fteht, iſt zur Seltenheit geworden. Man mag ihn 
ſuchen wie eine Perle. Statt feiner haben wir jebt den Ar: 
beiter, welcher bezahlt feyn will weil er erijtirt, und welcher 
biefe intereflfante Thatſache feiner Eriftenz von heute auf 
morgen um 25 Proc. höher anſchlagen möchte. So wird aud 
ber Arbeitslohn zu einer Art Börfenfpiel; der Courszettel der 
Arbeiter zeigt je nach bem leberwiegen bes Arbeiterbrude 
ober des Widerjtandes ber Meifter das Steigen oder allen 
ber Löhne an. Dem Fabrilanten entſchwindet jeber Anhalts⸗ 
punft, wonach er feine Berechnungen anftellen könnte. Denn 
auch die Conſumtion, welche gefunder Weife einen ftetigen, 
beredenbaren Charakter tragen fol, wird eine Sade ber 
Laune. Der Gewerbefleiß erlahmt inmitten aller Regelwidrig— 
keiten, bie ihm den Kopf verwirren. Der Bürger füngt an 
fein Etabliſſement zu baffen, das ihm eine Kette von Being: 
ftigungen und Abhängigkeiten auferlegt. War es früher fein 
(Ehrgeiz eine betriebfame Anftalt begründet zu baben, die feinen 
Namen trage und in ber Familie bleibe, fo fann er jebt nicht 
ſchnell genug fih und feine Familie aus ben Wechfelfällen der 
Arbeiter: Bedrängnifle retten, und feine Stelle nimmt ein 
anonymes Conſortium ein, welches die Arbeitsftätte nur deß— 
halb Fauft, um fie eine Stunde fpäter an der Börſe wieder 
feilzubieten und mit möglichitem Profite loszuſchlagen. Der 
jelbftftänbige, dauerhafte Befib gebt unter. So 
näbert fich der Communisnus feinem deal” *). 

Nun erwäge man aber einen Augenblick auch nod) die 
Frage, was umter einen ſolchen Proceſſe, wie er hier ganz 
aus dem Leben gejchilvert ift, mit dem höhern Bürgerthum, 
das im modernen Staate als vegierende Claſſe dafteht — 
was aus ber Bourgeoifie jelber werden muß? Einen Vorge⸗ 
ſchmack davon hat man in Frankreich erhalten, wo die Bour⸗ 


*) Edgar Bauer a. a. O. ©. 13. 
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geoifie zwanzig Jahre lang den Schwindel der. napoleoniſchen 
Nationalökonomie mitgemacht hat, und tabei dick und fett 
geworben ift. Als aber die gräuliche Herrſchaft der Commune 
fam, da hat man vergebens von dieſer einft jo ftolzen „Bürger: 
Claſſe“ erwartet, day jie fich ermannen werte zu ihrer eigenen 
Nettung. Innerlich verfault und entmannt war fie eines Aufs 
ſchwungs nicht mehr fähig; ohne fremde Hülfe hätte fie im 
Sunsculettentyum untergehen müjlen. Man ficht: die ver 
änderte Sprache des liberalen Bürgerthums über den „Milis 
tarismus“ hat jehr gute Grünte. 

Ueberdieß ift der gedachte Proceß nothwendig mit einer 
fortlaufenden Decimirung ter Bourgesijie verbunden. Die 
Reihen des weiland vritten Standes werben abermals dünner. 
ALS eigentlich regierende Claffe wird endlich nur mehr das 
Hänflein jener Matadore übrigbleiben, welche im Beſitz der 
„jeandalöfen Reichthümer“ find und mit venfelben die Be 
wezungen des Geldmarktes beherrichen. 

Dieſe Quintefjenz der Bourgeoiſie ift in Dejterreich unter 
tem jogenannten Bürgerminijterium bereits im Kabinet tes 
Kaiſers und im Neichsrath geſeſſen. Das Volt hat ihr ſcham⸗ 
los fchmußiges Treiben mit Abſcheu und Entrüftung gefehen; 
ber minter glüdliche Theil der Bourgeoijie gerieth ſich jelber 
mit dent mehr einſackenden in die Haare und warf bemfelben 
öffentlich die Ärgften Dinge vor, jo daß bei den damaligen 
Wahlen bereits im Volfe die Loſung in Umlauf fam: „nur 
feinen Verwaltungsrath bie Stimme zu geben.” Diefelbe 
Corruption ber „gebilveten Claſſen“, der „Claſſe von Sn: 
telligenz und Beſitz“, wie in Frankreich und Defterreich, zieht 
num auch in Deutjchland durch die weitzeöffneten Thore ein. 
Sklaviſch gebückt unter die beftehenve autofratifche Gewalt 
wünſcht man nur in Ruhe und Giderheit die Geſellſchaft 
ausplündern zu fünnen. Sa wahrlich, tie „Bourgesijie* ift 
nicht mehr was fie war. Aber auch die Volksmaſſen find 
nicht mehr was fie waren. Der politifche Geijt der dort ver⸗ 
duftet, entwicelt jich hier in merfwürbiger, aber auch fehr 
bevenflicher Weiſe. Es wird täglich Tlarer, daß es doch keine 
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bloße Phrafe war nm die Ablöfung bes dritten Standes 
Durch den vierten. 

Nachdem Fürſt Bismark und Graf Beuft in geheimniß— 
voller Wichtigthuerei zu Gaſtein beiſammen geſeſſen waren, 
hat ſich bekanntlich die Sage verbreitet, es ſei zwiſchen dem 
großen und dem kleinen Staatsmann beſchloſſen worden die 
ſociale Frage gemeinſam zu ſtudiren und eine internationale 
Löfung derſelben vorzubereiten. Alle Mächte ſollten für das 
Broblem interefjirt werten. Ob ſolche Studien wirklich ſtatt⸗ 
gefunden oder welches Nefultat fie ergeben haben, ift ſeitdem 
nicht befannt geworben. Frankreich hat auf eigene Fauſt ein 
Special»Strafgefeg gegen die „Internationale“ erlaifen; ſeit⸗ 
dem flieht man in Sranfreich nichts mehr von der „Anters 
nationale”, chyleih Jedermann weiß, daß fie nach wie vor 
eriftirt. Nur Spanien hat unterm 9. Februar d. 8. cinen 
gemeinjchaftlichen Schritt bei den Mächten beantragt, mit 
Berufung auf die betreffenden Verhandlungen in den Cortes. 
Die ſpaniſche Depeſche betont, daß der internationale Arbeiter: 
bund „die ſociale Ordnung in ihren tiefiten Grundlagen bes 
drobe, allen Leberlieferungen ver Menſchheit in’s Gejicht ſchlage, 
Gott aus dem Geiſte auslöfche, Familie und Erbredt aus 
dem Leben jtreihe” — kurz mit jeder „politifchen Schule” 
und mit allen beftehenten Regierungsformen unverträglich jet. 

Bis jebt ift nur die Antwort Englands befannt ges 
worden, und diefe ijt fehr kühl ausgefallen. „Obwohl“, 
Ichreibt Ford Granville, „als ein Mittelpunkt für die Vers 
bindung zwifchen Arbeitern und Gewerfvereinen in verjchiedenen 
Theilen der Welt in’s Leben gerufen, beſchraͤnkt dieſe Geſell⸗ 
Schaft doch hierzulande ihre Operationen hauptſächlich auf 
Nathichläge in Sachen von Arbeiteeinjtellungen, und hat fie 
zu deren Unterftüßung nur ſehr wenig Geld zu Verfügung, 
während tie revolutionären Plane welche einen Theil des 
Programms der Gejellichaft bilden, wie man glaubt, mehr 
bie Anficht der auswärtigen Mitglieder ausdrücken als bie 
ber brittifchen Arbeiter, deren Aufmerkfamteit hHauptjächlich 
auf Fragen bezüglich der Lohnſätze gerichtet iſt.“ 
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Ob vie Antwort von Berlin weniger ungründlich und 
handwerksmäßig gelautet habe, fteht dahin. Es iſt überhaupt 
zweifelhaft, cb vie europäifche Vormacht in ihren joctalen 
Studien chen bis zur Beantwortung ber ſpaniſchen Anfraue 
gedichen iſt. Denn einerjeitS dürfte es ſich doch für das Ball 
ber philoſophiſchen Denker und defien biplomatijche Vertre⸗ 
tung geziemen, bie complicirte Zrage von ter „Internationale“ 
eben als complicirte aufzufaflen; andererſeits ift man in Berlin 
wie bekannt viel mehr mit der „ſchwarzen Internationale‘ 
bejchäftigt und von den Gefahren occupirt, welche dem Reid 
von ven Sejuiten und dem Seluitismus drohen jollen. Unter 
ſolchen Umſtänden dürfte für die beabjichtigten ſocialen 
Studien die erforberlihe Mupe kaum gegeben geweſen jenn; 
man hat Nöthigeres zu thun in Sachen der „Staatsform“, 
bie „Geſellſchaft“ kann warten! 

Inzwiſchen geht die Entwidlung ihren Gang und läuft 
das Waller immer reichlicher auf die Mühle ber rothen 
Fahne. Kurz nad ihrer Verurtheilung in dem berüchtigten 
Leipziger Tendenz: Proceß haben die Herren Bebel und Pich- 
necht über Lie in Etadt und Land auftauchenten Symptome 
ihre Rundichau gehalten und fie haben in ihrem Organ 
haͤndereibend ven Befund verfüntet: „Wohlan, wir gehen ge: 
troft auf die Feltung. Die „„Nevolution“*, zu deren künſt⸗ 
licher Herbeiführung uns die Macht fehlte, auch wenn wır 
den Willen hätten, jie wird ven unjern Feinden durchgeführt. 
Vivent nos amis, les ennemis” *)! 


”) Leipziger „Volksſtaat“ vom 27. April 1872. 
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Ehrenrettung der Hochſchule zu Ingolitadt 
gegenüber dem Herrn Univerjitätsreftor 
von Döllinger. 


Zur Beier des 400jährigen Beftandes der Ludovico - Maximilianea, 
> 


Am Schluſſe dieſes Schuljahres fol tie Hochſchule 
Ludovico-Maximilianea die eier ihres 400jährigen Beſtandes 
— und zwar wie wir hören und nicht anders zu erwarten, 
mit großem Gepränge begehen. Verſchiedene Vorgänge der letzten 
Zeiten regen aber bie Frage an: da von jenen 400 Jahren 
328 auf die Epoche Ingoljtadt treffen, alſo nicht drei Viers 
theile eines Jahrhunderts auf die Epochen Landshut und 
Münden — ift denn auch jene lange Epoche Ingolſtadt 
von ſolcher gejchichtlichen Beichaffenheit, dag es angemejien 
ericheint, fie in einer allgemeinen Subiläumsfeier mitzuver: 
herrlichen, oder wäre e8 der Wahrheit und Wijlenjchaft ent⸗ 
Iprechenber, nur die am Ente des 19. Jahrhunderts ein- 
tretende Säkular-Feier der Verlegung unfrer Hochſchule nach 
Landshut oder gar erft im 3. 1926 die Säkular-Feier ihres 
Einzuges in Münden mit Glanz une Würde zu begehen 
und bie Ingolſtädter Epoche als eine ruhmlofe möglichſt mit 
Stillichweigen zuzudecken? 

Zu folder Frage und Unterfuchung fühlt ſich Schreiber 
biejes veranlaßt durch nachfolgende Thatſache. 
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Den 26. Juni 1867 als den 395. Stiftungstag ber 
vom Wittelsbachiſchen Herzog Ludwig dem Reichen ven 
Landshut » Ingolftabt gegründeten Ludovico - Maximilianea 
hielt Herr Stifts-Propſt von Döllinger, Damals mindejtens 
zum viertenmal Neftor der Univerjität, für den ygeeignetiten 
Tag des Nektoratsjahres, um in einer großen Verſammlung 
in der zwei Wittelsbachiiche Prinzen, mehrere Miniſter, hob: 
Staatsbeamte, viele Profeſſoren und viele hundert Studenten 
gegenwärtig waren, der Ingolſtädter Periode ber Ludovico- 
Maximilianea bie zwei ſchlimmſten Brandmale aufzudrüden, 
die man einer Univerfitit aufzubrücden vermag. Der taft: 
und pietätvolle Feſtredner erzählte, das Programm der Uni- 
verjität Ingoljtant fcheine gewefen zu ſeyn: „Bene vixit, qui 
bene latuil“, und im übrigen Maß- und Größenverbältnik 
bezeichne Ingolſtadt das Kindes-, Landshut das Jünglings— 
und München das volle Mannes-Alter der Ludovico-Maxi- 
milianea. Und ſo hat er denn von der 328jährigen Ingol⸗ 
jtäbter-Pertode derſelben, die er in etlichen Sägen abfertigte, 
auch kaum etliche Männer als nennenswerth erachtet. 


Als ih dieß Charakteriſtikum von Ingolſtadt mitan- 


gehört, fragte ich nich, fragte ich Andere: Hör’ ich recht? 
Oder träum’ ich? Hat Döllinger in den Annalen von Rot: 


mar, Engerd, Mederer und Permaneder nie auch nur 


geblättert? Hat er nicht die Neftoratsrebe feines Zeitgenofien 
und Eollegen Arndts gehört oder gelefen? Hat er nicht in 
ichier jedem Eapitel der bayerischen Gejdichte die Thaten und 
Reiftungen der Hochſchule ſeit ihrem Beftehen gefunden ? 
Kennt er nicht die Zeugnijje jelbjt der Gegner von Ingol⸗ 
ſtadt, 3. B. vieler Protejtanten? Oder hat er either aus 
ven Waflern der Vergeſſenheit getrunken und alles Erinnern 
in jih ausgelöſcht? Wahrlich, was Alles in Ingolſtadt 
Döllinger nicht weiß, oder bed) nicht zu wiflen fcheint, it 
colejjal. Was aber um des Himmels willen zwang ihn, über 
eine Vergangenbeit zu reven, die er nicht kannte? Wie? 
Sollte bereits eine Art Umnachtung über ihn gekommen 
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ſeyn als Strafe eines damals ſchon innerlich vollzogenen Ab- 
Falles von der Kirche und von fich ſelbſt? 

In den etlihen Zeilen, worin Döllinger Ingolſtadt 
charakterijiven wollte, und in dem darin enthaltenen Vor⸗ 
wurf liegt eine Unzahl von anderen Vorwürfen und ein 
Drean von Spott, Hohn und Schmach miteingejchlojjen. 
Denn es ift ja Zwed und Aufgabe einer jeden Yniverfität, 
in allen Epochen ihres Dafeyns als Hochſchule auf hoher 
Leuchte, d. i. auf der Höhe ihrer Zeit zu ftehen und ihr 
Licht weithin zu verbreiten; fie fol in jedem Moment in 
vollfommener männlicher Reife fich zeigen, in feinem Zeit⸗ 
punft in unmünbdiger Kinvheit oder in der Himfälligkeit des 
Ipäten Alters. Kindheit, Berborgenheit! diefe Worte bedeuten 
bier ja jeglihe Schwäche und Erbärmlichkeit, Alles was eine 
Univerfität nicht jeyn fol! 

Univerjitäten haben und hatten nie ein der Entwidlung 
der menichlichen Lebensalter vergleichbares Entjtehen und 
Macfen. Die älteften wie die jüngften Univerfitäten, die 
Fakultätsichulen in Salerno, Bologna und Paris wie die 
Ipäteren Schulen der vereinigten Fakultäten in Wien, Prag, 
Heivelberg, Ingolſtadt, Würzburg und bie jüngiten in Göt- 
tingen und Berlin hatten als höchſte Kehranftalten, als 
Univerſitaͤten fein Embryonen>, Kindes«, Knaben⸗ und ebenfo= 
wenig ein Greijenalter, ſondern erfchienen am Beginn ſchon 
in voller Mannesrüftung als Vertreter der höchſten gleiche 
zeitigen Entwidlungsftufen der Wiſſenſchaft. Kindes: und 
Greifenalter der Univerjitäten find unmögliche Dinge. 

Man kann einwenden: Spätere Zeiten find jebenfalls 
reicher an Erfahrungen als frühere, darum im Verhältniß 
zu dieſen ftehend wie gereifteres Alter zum Kinbesalter. So 
wurden durch Einführung tes Microfcopes ſchon in zehn 
Jahren alle Naturwiſſenſchaften außerordentlich gefördert. 
Aber erſtens kömmt es bei wiſſenſchaftlichen Anſtalten nicht 
bloß auf die materielle Menge des Gewußten und zu Lehren⸗ 
den an, ſondern vor Allem auf die leitenden Grundſätze und 
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wenn wir auch mit Döllinger bis zu einem gewiflen Grate 
den Mangel an Hiftorifchzgenetifcher Behandlung der Wiſſen⸗ 
Ihaft in früherer Zeit zugeitehen, wie jie ſeit Savigny m ' 
ber Surisprubenz , feit Grimm in der Sprachkunde, jeit ber 
Neuzeit in den Naturwiſſenſchaften überhaupt eingeführt 
worden, dennoch waren — und ich werde die am Schlufie 
meiner Betrachtungen über Ingolſtadt noch mehr erörtern — 
im Beginn unjerer Univerfitäten die leitenden Grundſätze 
richtiger, einheitlicher als heutzutage. Und zweitens: Wenn 
wir auch von einer Kintheit reden wollten, jo müßte man 
doch die ganze gleichzeitige Wiſſenſchaft oder ein beftimmtes 
Tach darunter begreifen, nicht die einzelne Schule, daran 
folhe gelchrt werten. Warum follte Ingolftadt, das bereits 
300jährige Univerjititen zum Vorbild hatte, neh cin Kine: 
heitsfallen durchmachen müſſen? Die Bezeichnung Kindheit 
wird ihm aljo nothwendig zur Schmach. 

Und nun vollends ein 328jühriges Kindesalter gegen: 
über einer 25jährigen Jünglingsepoche in Landshut und einer 
vollen Mannesreife in München! Bedenkt denn Herr von 
Döllinger das was er da jagt? War Ingolſtadt 328 Jahre, 
aljo viel Länger als unfere Erzväter in der Kindheit ver 
blicben, und war fein Programın „Bene vixit qui bene 
latuit“, jo war biefe Kindheit unmöglich eine gefunbe, fen | 
bern nothwendig eine jerephulds vhadhitiihe, auf welche — 
als ein Leben (1?) von mehr denn 300 Sahren in Nadt 
und Dunfelheit — wenn der Tod nicht früher eintrat, faum 
etwas anderes als ein ſieches Jünglings- und WMannesalter 
in Landshut und München zu erfolgen vermochte. Ein ſo 
unglücliches Kindesalter erreicht jedoch in ter Regel nicht 
einmal bie Knaben, gejchweige tie Jünzlingss oder Vlannes: 
Jahre! 

Aber fo empfindlicd und ungerecht auch in der Rede am 
Stiftungstag die Ehre Ingolſtadts und ganz Bayerns ge 
fränkt wurde, wo möglid noch empfindlicher und ungerechter 
geſchah dieß ſechs Monate früher, den 22. Dezember 1866 
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in der nachher gedruckten RektoratssAntrittsrede bes Herrn 
von Döllinger. In der Rebe zur 395. Stiftungsfeier lieg er 
der Univerfität Ingolſtadt doch wieder ihr wenn auch Höchit 
armfeliges Eranfhaftes Leben; in der Antrittsrede aber hat 
er fie namens und vaterlos gemacht, fie ganz aus der Ge⸗ 
ſchichte der Univerjitäten geftrichen. In diefer Rede, betitelt 
„Die Univerfitäten fonjt und jeßt“*), nennt Döllinger nament⸗ 
lich die dreizehn im erſten Jahrzehent unferes Jahrhunderts 
aufgehobenen deutſchen Univerjitäten, und von ven gebliebenen 
fobend nur Halle, Göttingen, Jena, Bonn, Breslau 
und weit über alle Berlin. Gar nicht genannt find: Leip⸗ 
zig, Würzburg, Erlangen und Ingolſtadt; Ingoljtadt 
ift aber noch auf ganz beſondere Weiſe ausgezeichnet. Außer 
Herrn von Döllinger weiß nimlicd Jedermann in Altbayern, 
day die Univerſität Ingoljtadt von Herzog Ludwig dem 
Reichen von Landshut 1472 gegründet und von Kurfürft 
Mar IV. (dem nachherigen König Mar 1.) 1800 nad 
Lantshut verjegt und erneut, jentit beiden zu Ehren Ludovico- 
Maximilianea genannt wurde. Nach Döllinger aber (S. 22 — 
23) trägt die Ludovico-Maximilianea ihren Namen von ben 
Königen Ludwig I. und May I. und jo wurde ter Uni: 
verlität Ingolftatt der Vater» und Taufname entzogen und 
fo ward fie todtgeſchwiegen und todtgeredet. Von welchen 
Geiſte wurde Herrn von Döllinger tiefes Neven und Schweigen 
über Ingolſtadt eingeflüftert? Schon erheben ſich die einge: 
Ichlojfenen jtrafenten Nachegeifter aus beiten. „Tarda (sed 
certao) Numinum vindicta.‘“ 

Sein hiſtoriſch nicht zu rechtfertigenber blinter Haß ber 
fronımen und heldenmüthigen Sejuiten bat Döllinger ver: 
feitet, die von dieſen Vätern beeinflußte Univerjität Ingol— 
ſtadt zu ſchmähen; vielleicht auch ver Wunſch durch fo dunkle 
Folie den Glanz ter Univerjitäiten Landshut und München 
zu heben. 


— — — — — 


*) München 1867, Druck von Weiß. 
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Wir dagegen halten bie Iniverfität Ingolſtadt für eine 
der größten Zierden Bayernd, ja Deutſchlands. Darum 
fagen wir: Wer Ingoljtadt ſchmäht, ſchmäht Bayern, ſchmaht 
Deutjchland. Denn Germani nil Germanici a se alienum pu- 
tant vel saltem putare deberent. $n ber That, die Gefchichte 
Ingolſtadts, wo jo viele baycrifhe Prinzen, die meilten 
bayerifchen Anelsgefihlechter und fo viele begabte Söhne 
aller bayerijchen Stände*), aber auch ſo viele Sproſſen tes 
deutichen Gejanmtvaterlanves ihre Bildung erhalten haben, 
von den zujtrömenven Ausländern zu jchweigen, dieſe Ge 
Ihichte kann nicht geſchmäht werten, ohne ganz Bayern, 
ganz Deutjchland mitzufchmähen. 

Wir erklären jene Verbächtigung einer 3I8jührigen Kine: 
beit mit dem Wahljpruch Bene vixit qui bene Iatuit für maßles 
geihichtswibrig, unfritiich, ungeſchickt und gedankenlos. 

Herr Profeſſor Ludwig Arndts, im J. 1855 Rektor an 
hieſiger Univerſität (bald nachher als Lehrer der Pandekten 
an die Wiener Hochſchule berufen), ſagte am 26. Juni jenes 
Jahres: „Schon bald nach ihrer Gründung erlangte die Uni: 
verſität Ingolftadt einen großen Ruf, der aus allen Län: 
bern Europa’s**) Schüler anzoy, und nach der verhängnip- 
vollen Spaltung der abendläandiſchen Ehrijtenheit behauptete 
fte dieſen Ruf insbejondere als eine der vornehmften katho⸗ 
liſchen Lehranjtalten in Deutihland”***). 

*) Die minder Bemittelten, alfo aud vorwiegend viele Bürgerliche, 
pflegten allerdings mehr auf Gymnafien und Lyceen zu fludiren 
und nur etwa durch Unterflüßung von Klöftern und anderen Wohl 
thätern auf die Hochichule zu gelangen. 

**) Italien, Frankreich, Spanien, England, Ungarn, Polen. 

*er) „Sngolfiadt war einen großen Theil des 16. Jahrhunderts hin 
duch im katholiſchen Deutfchland eben das was Wittenberg im 
proteftantifchen war. Der Grund liegt nicht allein in dem Gijer 
bes berüchtigten Eckius, fondern in den vielen trefflichen Männern, 
welche der Herzog Wilhelm aus Italien und Deutfchland zus 
jammenrief.” Meiners, Gefchichte der hohen Schulen, I. DB». 
S. 239 f. (Göttingen, Röwer 1802.) 
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Dieſe Ansfage über Ingolſtadt, der eilf Jahre ſpäter 
von Döllinger gemachten ganz entgegengejeßt, hat Arndts 
begründet; er nannte und Dezeichnete die berühmteften ber 
Männer, die in Ingolſtadt ftudirten oder lehrten und von 
denen etliche Dubend an Zahl in colofjalen Marmorbüften 
entweder in ber bayerifchen oder in ber allgemeinen beutjchen 
Nuhmeshalle oder in beiden verewigt wurden. Döllinger aber 
ftelte nur Behauptungen auf ohne ven geringiten Ver: 
ſuch eines Beweiſes. Und dennoch hat man, wie der Erfolg 
gezeigt, ihm und feinen unerwielenen unb unwahren Bes 
hauptungen mehr Glauben geſchenkt als der Rede Arndts 
und den gejchichtlichen Urkunden in Schrift, Marmor und 
Erz. Wie hätte ſonſt die Hälfte derer, die Arndts’ Rede vor 
fünfzehn und Döllinger’S Rede vor ſechs Jahren gehört und 
jegt noch leben, zum Feſtordner und Feſtredner für vie be- 
vorjtehende 400jährige Stijtungsfeier der Ludovico - Maximi- 
lianea den Mann gewählt, ver durch feine gefchichtlichen 
Aufjtelungen von damals die Ehre der Iniverjität Inyol- 
ftabt jchmähen, die Ehre Bayerns, die Ehre Deutichlands 
um einen Theil ihres Glanzes berauben wollte? Wie hätte 
Döllinger jelber die Wahl angenonmen, wenn er nicht feinen 
— im beiten Falle leichtfertigen — Aufjtellungen mehr Ver: 
trauen zuerkannt gejehen hätte als der hiſtoriſch beglaubigten 
Wahrheit? Wie hätte das Eultusminifterium diefe Wahl 
billigen und an höͤchſter Stelle ihre Betätigung beantragen 
können, wenn es nicht auf- ven faljchen Stanz bin, ver ftatt 
bes früheren ächten nunmehr Döllinger's Namen umgibt, 
jeine Schmähung der dem ultusminijterium unterjtellten 
Anjtalt gläubig als berechtigt hingenommen hätte? Das 
Cultusminiſterium kann allerdings einwenden, ſeine Sache 
ſei es nicht, jene Rede zu kennen oder ihre Richtigkeit zu 
beurtheilen, es müjje ſich auf die Mühler verlaſſen. Und an 
dieſen wieder, deren Fach nicht die Specialgeſchichte Bayerns 
und unſerer Hochſchule iſt oder die es nicht verſuchten bar- 
über zu ſchreiben, iſt vielleicht der Irrthum im Vertrauen 






















auf eine hiſtoriſche Autorität 
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bei jo feierlichen Anlaß nicht im 
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Es wird nun eine feltjame 2 
man eine 400jährige Unive 
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weifen läßt: in ben 328 Jahren der Ingolſtädter Epoche 
gab es in jeder Periode Männer, die ald Lehrer durch ihre 
Wiſſenſchaft und Lehrgabe, und in jedem Jahre Dutenbe 
von Studirenden von allerwärts, welche durch den hohen 
Nang ihrer Kamilien, durch ihre eigene jpätere Stellung in 
Kirche, Staat, Heer, Wiſſenſchaft u. ſ. w. oder durch ihre 
perjönlichen Leiltungen als Sterne und Sonnen in ihren 
Kreifen gewirkt haben. 

Die Univerjität erregte jhon in ihrer Gründung Auf: 
merkſamkeit durch das Anſehen ihres Gründers. Herzog 
Ludwig der Reiche ſtand in hohen Ehren, ja galt ale 
ver hervorragendſte Fürſt feiner Zeit, befannt nicht nur 
burch feine kindliche Pietät für feinen harten Vater, durch 
feine Meisheit, jeine Tapferkeit, feine Feldherrngabe (er war 
ber Sieger am Berge von Giengen), ſondern auch nebeits 
ber durch feinen bebeutenden Reihthum. In hohem Anz: 
fehen ftand auch jein Sohn und Nachfolger Georg der 
Neiche, welder durh Stiftung des Collegium Georgianum 
noch einen Antheil an der Gründung nahm. 

Juſtus Lipfius fagt 1596 in feinem Poliorceticon (Opera 
Omnia, T. Tertius, Vesali, Hoogenhuysen, 1675): Ludoricum 
cognomine Diritem, quam vere divilem alque uberem carum 
(rerum?) esse oporluit, cujus Aula velut Ara fuil, ad quam 
e Germania undique confluerent, et lites, imo bella, voce ab 
oraculo illo edito, sedarent? Res ila est, solo inlerventu suo 
(mira, nec nisi a magnis ıneritis auctorilas) Principum ac 
Dynastarum jurgia coınposuit ei strictos jam gladios inhibuit 
ac repressit. Georgium item Diritem, studiis ac sacris ope- 
ralum addo: qui ulrorumque amore et honure, Musaeum 
illud publicum exstruxit, quod hodieque Ingolstadii floret, et 
vecligali ac pecunia annua instruxit. 

Und fo melden denn vie Annales T. I.: Schaarenweije 
jtrömten ſchon im erjten Jahre herbei — „turmalim afflu- 
xerunt® — Süpglinge und Männer (794 an Zahl), und 
zwilchen Gründung und Verſetzung der Hocjchule ſchwankte 
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von Hohenzollern: Sigmaringen, Grafen von Oft 
friesland, zwei Markgrafen von Brandenburg (1514 
bis 1517; diefe erjcheinen auch als Rektoren der Univerfität), 
Prinzen von Lothringen, Herzoge von Aremberg, zwei 
von der Familie Medicis, Herzoge Gonzaga von Mantua, 
Herzoge Scala von Verona und Vicenza u. |. w.; fehr 
viele Fürften und edle Herren aus Polen und Litthauen, 
diefe beſonders von ungefähr 1570 an ein ganzes Sahr: 
hundert hindurch. Auch Ungarn und Andere. 

Bon Patriziern aus Nürnberg zeigen fich die Namen 
Imhoff, Tuher, Behaim u ſ. w. Aus Augsburg 90 
Fugger (mehrmals brei und vier Brüder auf einmal), 80 
Nehlingen, ferner viele Smhoff, Langemantel, mehr 
als 30 Welſer u. ſ. w. Sehr viele frinfiiche und ſchwäbiſche 
Stein. Mehrere Echter. Viele Guttenbergu. j.w. Sehr 
viele Glieder der öfterreihijchen edlen Gejchlechter. Aus 
ter Schweiz mehrere Tſchudi. Viele Spinola, viele Mercy, 
mehrere Tilly. Und nod Söhne vieler Patrizier- und 
Avelszejchlechter von allerwärts. (Eornaro, Brignole, 
Corſini, Grimaldi, Erdödy, mehrere Franzoſen ı. |. w.). 

Dem geijtlihen Stand bildete Ingoljtadt zahlloje lie: 
der. Aus den bayerischen Klöftern jtudirten einft, nämlich im 
J. 1586 gleichzeitig 300 Religiofen dort. Aber c8 famen um 
zu ftubiren auch viele Domfapitulare, darunter yereifte Männer; 

“ mehrere Hunderte von Kapitularen aus allen Arten von Stif- 
tern; die meilten Domfapitulare von Bamberg, der Stadt 
wo Döllinger geboren, und von Würzburg, ter Stabt wo 
er feine gelehrte Bildung empfangen; Pröbſte, Erzdiakone, 
Aebte u. ſ. w. Schon bis zum %. 1772 jind in den Annalen 
als Inscripti fünfunddreigig nachmalige Biſchöfe zu finden. 
(Bon den Berühmteren darunter wird eigens die Rede jeyn.) 

Ingolſtadt, Das einfache Ingolſtadt! Wäre es möglid) 
dag jo viele voruehme Fremde dahin gegangen wären und 
bort vier bis ſieben Jahre eifrig ftudirt hätten ohne die Ueber— 
zeugung, daß bier treffliche Lehrer ynd trefjliche Anjtalten zu 
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die Ziffer der Stubirenden zwijchen 660 und 700, nur mit 
Ausnahme einzelner Monate in Krieges, Peſt⸗ ober Hunger! 
zeit. Allerdings gleichen dieſe Zahlen nicht jenen welche in 
früheren Tagen bie Imiverjitäten Paris, Bologna, Prag, 
Oxford aufzumweilen hatten; benn zur Zeit der Gründung 
ber Ludovico-Maximilianea hatte jebes größere deutſche Reichs: 
land jeine eigene Hochſchule. Bedenkt man aber, daß das 
Herzogtum Bayern kaum eine Million Einwohner beſaß 
und dag die Studirenden aus ben ſelbſtſtändigen geiftlichen 
Fürſtenthümern des bayerifchen Kreifes, d. i. Freifing, Salz 
burg, Paſſau, Negensburg und den anderen weltlichen wie Pfalz: 
neuburg, Zeuchtenberg u. |. w. ebenjo gut nach Wien, Prag 
und anderwärts zu gehen fich veranlaßt ſehen Tonnten, jo 
bleibt jene Zahl eine jehr anjehnliche. 

Bon den bayerijchen Prinzen war der Beſuch ihrer 
Hochſchule ſelbſtverſtändlich; wir heben nur hervor, daß ver 
ausgezeichnete nachmalige Herzog Albrecht V. jieben Sabre 
lang an ihr verweilte, und daß zugleich mit dem großen 
nachmaligen Herzog, dann Kurfüriten Mar I. drei feiner 
Brüder dort ſtudirten. Die Annalen erzählen von diefen drei 
Prinzen, daß fie öffentlich über ein Thema diſputirten, das 
man ihnen einige Stunden vorher gegeben. 

Bon auperbayerifchen Bringen erwähnen wir mit Namen 
ben Zeit: und theihngije Stubiengenojjen Mar’ I, ven Erz 
herzog, nachmals Kaifer Ferdinand Il, der zwanzig avelige 
Mitjtudirende aus Defterreih mit jich gebracht; gleichzeitig 
waren drei Markgrafen von Baden ihre Mitfehüler, ein 
Zufammentreffen, wie e8 glänzenber vielleicht niemals an 
einer Hochſchule jich ereignet hat, meint ver Annalift. 

Außerdem finden fih in ven Annalen Namen vieler 
in= und ausländifcher theil8 regierender, theils anderer vor 
nehmer Gejchlechter; fo lefen wir Erzherzoge von Deiter: 
rei, Grafen von Haag, Ortenburg, Wajferbury, 
Dettingen, Hohenlohe, Landgrafen von Leuchtenberg, 

Reichögrafen Marichalte von Pappenheim, Markgrafen 
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von Hohenzollern: Sigmaringen, Grafen von Oft- 
friesland, zwei Markgrafen von Brandenburg (1514 
bis 1517; dieſe erjcheinen auch als Rektoren der Univerjität), 
Prinzen von Lothringen, Herzoge von Aremberg, zwei 
von ber Familie Medicis, Herzoge Gonzaga von Mantua, 
Herzoge Scala von Verona und Vicenza u. ſ. w.; jehr 
viele Fürſten und edle Herren aus Polen und Litthauen, 
dieje beſonders von ungefähr 1570 an ein ganzes Jahr: 
hundert hindurch. Auch Ungarn und Andere. 

Bon Patriziern aus Nürnberg zeigen fi die Namen 
Imhoff, Tuher, Behaim u. ſ. w. Aus Augsburg 90 
Fugger (mehrmals drei und vier Brüder auf einmal), 80 
Nehlingen, ferner viele Imhoff, Langemantel, mehr 
als 30 Welferu.f.w. Sehr viele fränfifche und ſchwäbiſche 
Stein. Mehrere Echter. Biele Guttenbergu. |.w. Schr 
viele Glieder der öjterreichijchen edlen Gelchlchhter. Aus 
der Schweiz mehrere Tſchudi. Viele Spinola, viele Mercy, 
mehrere Tilly. Und nod Söhne vieler Patrizier- und 
Adelsgeſchlechter von allerwärts (Eornaro, Brignole, 
Eorfini, Grimaldi, Erdödy, mehrere Franzofen u. |. w.). 

Dem geiltlihen Stand bildete Ingolſtadt zahlloje lie: 
der. Aus den bayerifchen Klöftern ſtudirten einft, nämlich im 
J. 1586 gleichzeitig 300 Religiojen dort. Aber es kamen um 
zu ftubiren auch viele Domfapitulare, darunter yereifte Männer; 

“ mehrere Hunderte von Kapitularen aus allen Arten von Stif- 
tern; die meijten Domfapitulare von Bamberg, ter Stabt 
wo Döllinger geboren, und von Würzburg, der Stabt wo 
er feine gelehrte Bildung empfangen, Pröbſte, Erzdiakone, 
Achten. ſ. w. Schon bis zum 3. 1772 find in den Annalen 
als Inscripti fünfunddreigig nachmalige Biſchöfe zu finven. 
(Bon den Berühmteren darunter wird eigens die Rede jeyn.) 

Angoljtadt, das einfache Ingolſtadt! Wire es möglich 
daß fo viele vornehme Fremde dahin gegangen wären und 
bort vier bis fieben Jahre eifrig ftubirt hätten ohne die Ueber⸗ 
zeugung, daß bier treffliche Lehrer ynd treffliche Anjtalten zu 
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finden waren? Zogen doch 3. B. die Ungarn, Polen, Bi 
men an den ihnen näher gelegenen älteren Univerſitäten ber 
Kaifers und Köniysjtädte Wien und Brag und an Wilne 
und Krakau vorbei, um nach dem äußerlich unfcheinbaren, 
landſchaftlich ziemlich reizlojen®), durch feine Beſchaffenheit 
als Zeitung eher abftopenden Ingolftadt zu wandern. Aehn⸗ 
lid zogen die vom Rhein, aus Schwaben und Oſſtfranken 
vorüber an den lodenden Städten Seibelberg, Freiburg, 
Tübingen, Würzburg mit ihren theilweije älteren berühmten 
Anftalten und reizenden weinreihen Umgebungen! Man 
lömmt auf den Gedanken, der weile Grünter habe Ingolſtadt 
eben wegen der Abweſenheit jo vieler Reize und zerftreu: 
ungen zum Sitz einer Hochichule gewählt und die Stubiren- 
den und ihre Familien hätten diefen Umftand gewürdiget. 
Dennoch Eönnte dieg den Zufluß unmöglich erklären, wenn 
in dieſer Abgeſchiedenheit das nicht wirklich zu finten ge 
wejen wäre, um tejjen willen man vie Abgefchievenheit er: 
trug, ja juchte, nämlich die Wiffenfchaft durch die trefflichiten 
Lehrer und Anjtalten und eine geordnete Difciplin. 

Den großen Ruf der Univerjität fchon in den erften 
Jahrzehnten beweist nicht jo jehr der Zudrang der Schüler 
im erjten und etwa zweiten und britten Jahre, denn da 
fonnte noch Neugier mitwirken, als die fortwährenpe 
hohe Ziffer derjelben auch in ven folgenven Jahren. Das 
beweist auch die Standes- und perjönliche Auszeichnung ber 
Namen, die wir unter diefen erjten Schülern finden; Cam- 
merer von Dalberg gehört als Canonifus zu den Be: 
ſuchern Ingolftabts ſchon um 1478 und Matthäus Lang 
um 1485. 

Und in der That jagt Arndts von der Ingolſtädter 


*) Man fennt Platens griesgrämiges Gericht „An Mar von Bruker, 
ber @inzug in Golpolis“, dagegen freilich Balve von anmutbigen 
Gehölzen in der Umgegend Erwähnung thut; auch fpricht Ingol⸗ 
ſtadts Nachtigallenreichthum für ein mildes Klima. 
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Univerfität: „Wil man das Verbienft einer Hochſchule nach 
dem Lliterarifchen Rufe bemeijen: Jene zählte zu den ihrigen 
jederzeit jehr ausgezeichnete Männer, aus allen Theilen des 
deutfchen Reiches dorthin berufen.“ 

Noch im 15. Zahrhumderte, in deſſen leßtem Drittel 
die Hochſchule gegründet worden, begegnet uns (1492) 
Conrad Celtes aus Franken, „ber erite deutſche poeta 
laureatus, nämlich von Kaifer Friebrich IM. 1491 als Dichter 
gekrönt, in der Gefchichte ver -laſſiſchen und hiſtoriſchen 
Sturien von anerfanntem Verdienſt“ (Arndts). Sodann 
1493 ter als Humanift damals gefeierte Jakob Locher 
(aus Ehingen in Schwaben), welcher ven Beinamen Philo- 
musus trug. 

Im 16. Jahrhundert eröffnet die Reihe berühmter Nas 
men unter den Lehrern „der Profellor der Theologie und 
Prokanzler Sohannes EA aus Schwaben (1510 — 1543) 
ber, obwohl als Gegner Luthers in den heftigen Kämpfen 
jener Zeit nicht felten heftig gefchmäht, deßhalb nicht minder 
den Ruhm nicht nur eines der größten Theologen jeiner 
Zeit, jondern auch eines überzeugungstreuen Ehrenmannes 
behauptet* ; „der jtreitfräftige Gegner tes Luther, Karlitabt, 
Melanchthon, Decolampadius" (Arndts). teiners zwar 
nennt ihn den „berüchtigten Eck“; aber „Melanchthon ſchreibt 
aus Anlaß ver befannten Leipziger Difputation... „„Ceterum 
apud nos magnae admiralioni plerisque fuil Eckius ob varias 
et insignes ingenii doles.‘“““ „In neuerer Zeit hat insbejondere 
K. A. Menzel mit feiner befannten hiftorischen Unbefangens 
heit... Ef... gewürdigt, auf welchen Bezug nehmen Wolfs 
gang Menzel jagt: „„Der riefenhafte Ed brüllte fie alle... 
mit feinem Donnerton nieder und wußte ſchon damals die 
unvermeirlichen Inconſequenzen bes jpätern Proteftantismus 
gleihjam im Keim mit großem Scharfjinn zu entveden und 
zu feinem Siege zu benügen”"” (Arndts Text und Anm.). 

Sm 3%. 1516 jehen wir den hochberühmten Geſchichts⸗ 
foriher 3. Thurmayr oder Aventinus, ald Präceptor des 
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ſchalen zu Leipzig, Tübingen, Wien, Padua und Ferrara, 
gab aber tem Rufe nad) Ingolſtadt den Vorzug (Ann 1. 
132, Nota) und er blieb daſelbſt 25 Jahre big zu feinem 
Tote, 1527 — 1552. Bon feinen Werfen ermähnen wir 
wenigjtens fein Astronomicon Caesareum, welches cunı figuris 
ligno incisis in groß Folio 1540 zu Ingolſtadt erfchien, mit 
Snitialen von Hans Holbein *). 

Sodann jeben wir „Johann Bäuerlein aus Gunzen⸗ 
haufen, befannt unter dem Namen Agricola, einen der be 
rühmtelten Aerzte feines Sahrbhunderts, 39 Jahre (1531 — 
1570) Lehrer der Arzneiwiſſenſchaft in Ingolſtadt, nachdem 
er vorher 16 Jahre den Lehrſtuhl der griechiſchen Literatur 
innegehabt hatte” (Arndts). 

Mit großem Lobe hebt Arndts hervor den als Juriſten 
und Staatsmann hochberühmten Viglius, van Zuichem 
aus Friesland, „zuerit als Nachjolger des Alcintus Lehrer 
des Rechts in Bourges, nachher in Pabua, wo er Anititl- 
tionen lehrte cum sinpore Italorum hominis exteri ac Belgae 
facundiam admirantium,, dann Aſſeſſor des Reichskammer⸗ 
Gerihts in Speyer, damals das einzige Mitglied diejes 
Gerichtshofes, das franzöjiiche Akten leſen konnte, und feit 
1537 in Ingolſtadt praecipuum collegii jurisconsultorum 
decus, bis er 1542 in fein Vaterland zurüdberufen zu den 
höchften politiihen Würden emporftieg ..., bis zu jeinem 
Ente (1577) freundlich gedenkend der Hochſchule, der er im 
einem feiner Briefe das Zeugniß gibt: nullam in germania 
academiam esse, quae Ingolstadiensi praeferri posset; in ber 
jurijtifchen Literaturgefchichte ift er unter andern als eriter 
Herausgeber der griechiichen Paraphraje der Inſtitutionen 
bemerfenswerth.” So Arndts im Text feiner Rede; in den 
Anmerkungen fügt er noch bei: „Unter Karl V. und Phi⸗ 
lipp I. Kanzler der Nieverlande, Ritter des goldenen Vließes, 
zulegt (nad) dem Tode feiner Gattin) Propft von St. Bavo 








*) Be in Nördlingen ſetzt bafür noch jetzt einen Preis von 45 fl. an. 
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in Gent, fpielte er eine große Rolle in jener Zeit des Auf: 
ſtandes der Nicherlante, aus denen er ben ſtaatsklugen 
Cardinal Granvella mit Schmerz verdrängt ſah durch den 
gewaltherrfchenven Alba. Hugo (in der civiliftiichen Literatur: 
Geſchichte) nennt ihn einen „„der merkwürdigſten Männer 
in Anjehung dejjen was er geleiftet hat und deſſen was er 
geleiftet haben würde, wenn er nicht jehr früh ein eben Ic 
wichtiger Staatsmann geworden wäre als er ein Gelehrter 
war““, und bei Eujacius heißt er doclissimus et pruden- 
tissimus Viglius, „cujus singuli versus sunt singula testi- 
monia‘‘, wie jener anderwärts unter Bezugnahme auf teilen 
Commentar zu den Inſtitutionen ſich ausprüdt. Die Aute: 
biograpbie des Biglins und deſſen zahlreiche Brief, vergleichen 
wir nad Hugo's Urtheil nur von Wenigen haben..., jind 
eine der bedeutendſten Gejchichtsäuellen für jene merkwürtige 
Zeit. Unter den Briefen... finden fih auch mehrere aus 
Angoljtart und aus Rain am Lech, wohin ſich 1539 ver 
Beit wegen die Univerjität geflüchtet hatte”... „Bemerkens⸗ 
werth ijt, welde Mühe jih Herzog Wilhelm gegeben, ven 
berühmten Mann für feine Hochjchule zu gewinnen... um 
wie dieſer, ungeachtet eifrigen Zuredens feiner Freunde in 
Speyer zu bleiben, „cum ipse jaın fidem suaın illustrissimo 
Bavariac duci obstrinxisset, in proposito permansit“, wie 
ſchwer er ſodann jpäter von Ingolſtadt fidy losriß, nachdem 
er, jheinbar nur im die Serien reiſend, einer Einladung ber 
‚ Statthalterin Maria nach Brüjjel gefolgt war, fo daß tie 
legte jelbjt durch eigenhänbiges Schreiben ven Herzog zu be 
Ihwichtigen ſuchte“ (Arndts). 

Gleichzeitig mit Viglius lehrten zwei Italiener Fabius 
Arcas aus Narni (1529—1547), fiebenmal Rektor, nach: 
her Profejjor in Coimbra, und Marc Ant. Caymus aus 
Mailand (1538 — 1540). 

Bon 1537 — 1540, in welch legterem Jahre er nad 
München berufen wurde, lehrte als Yurift der Genealog ber 
bayerijchen Adelsgeſchlechte Wiguleus Hund, Verfaſſer 
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der Metropolis Salisburgensis und anderer Werke. Hund's 
Nachfolger auf dem Lehrituhl der Inftitutionen war Wolf: 
gang Hunger aus Wallerburg, mullis nominibus aeterna 
memoria dignissinus (1540-1548). Er war Schwiegerſohn 
bes @ufpinins. Später wurde er Kanzler in Bayern und 
ftarb 1555 als Abgefandter am Reichstag in Nuysburg. 

1543 tritt uns als neuer Profeffor der Philelogie in 
Angoljtadt entgegen Vitus Amerbach, von welchen ge 
jagt wird, daß er, vir incomparabilis et erudilionis adınirandae 
bie Welt mit ſeinem Ruhm erfüllt Habe, während nicht minder 
jeine Frömmigkeit und jein Lebenswandel gepriejen werben. 
Sr verlieg Ingolſtadt zugleich mit der Zeitlichkeit im 
J. 1557. 

Aus dem J. 1546 heben wir eine Stelle der Annalen 
aus, um die damalige Auszeichnung der AJurijten : Fakultät 
zu zeigen: Foelix certe haec nostra est Academia ei co 
uno nomine clarissima, quod lot ei tam multos Juriscon- 
sultos excellentissimos non habuerit ipsa lantum, sed el 
Romano Imperiv et Imperiali CGonsistorio communicaverit. 
Ante hunc ipsum Dominum Nicolaum Everhardum Imperiale 
Consistorium Spirae accepit Theodoricum Reisach; post vero 
Wolfgangum Ilungerum aliosque complures: aula Caesarea 
Caroli quinti Viglium Zwichemum, Academia Conimbricensis 
in Lusitania Fabium de Narnia Romanum: Et plures alios 
aula Ducalis Monacensis, omnes Scholae noslrae Rectores. 

Erwähnung vervient, day im J. 1547 ver damals ſchon 
Längft berühmte Cochlaeus ſich unter ven Inſeribirten 
findet, wie venn überhaupt die Annales oft erwähnen, daß 
juvenes et viri zuftrömten. Gochlaens jcheint gefommen zu 
jeyn, um mit Oswald Fiſcher ven Valentin Yabri, wel: 
her in Freiburg im Br. bereits Profeſſor war, zum Doktor 
zu creiren. Es trafen hänfig Auswärtige in Ingolftadt ein, 
um an biejer und feiner anderen Univerjität ten Doktorgrad 
zu erlangen, obwohl dort niemals von den geforderten Diſpu⸗ 


tationen abgejehen wurde, 
LXIX. 60 
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Bom 3. 1549—1564 zierte Zoan ettus die juriftideh, 
Lehrkanzel. | 

Die Zeitfolge führt uns nunmehr einen der berühmteſten 
Namen vor, den Jejuiten Peter Caniſius aus den Niere: |. 
fanden 1549 —1551, der von den Annafiften unjerer Hoch J. 
ſchule nad dem Urtheile eines Zeitgenoſſen bezeichnet wir J 
als „vir divini propemodum ingenii et eruditionis incom- |. 
parabilis, philosophus eximius, Iheologus profundus et lec- |. 
tionis infinitae, orator valde eloquens, ecclesiastes pariler | 
gravis et jucundus.“ Er, beilen Name im Bolfe weit über 
zwei Sahrhunderte hindurch fo geläufig war, daß er dieſem |: 
Bolfe für gleichbedeutend mit Katechismus galt — (Haft tu T: 
deinen Caniſi vergeilen? hieß fo viel als: Weißt du nicht, | 
was der Katechismus lehrt?), er, welcher in ver kurzen Zeit | 
feines Lehramts in Ingolſtadt — fein Wijjionsberuf ließ | 
ihn nirgend lany verweilen — daſelbſt Rektor geweſen, er, 
welcher außerdem durch eben jene Mijlionsthätigfeit jich um 
Bayern vervient gemacht hat wie kaum ein anderer Mann, 
er, das einzige feierlich beatificirte Veitglied unſerer Hoc: 
ſchule, er ift es, deſſen Seligjprechung von eben dieſer Hoch⸗ 
jchule unter dem Rektorate tes Theologen und Kirchen: 
hiſtorikers von Döllinger völlig unberüdjichtiget blieb. Sa, 
es verlautet, und wir könnten unjere Duelle nennen, daß 
als ein Mitglied ver theologiichen Yakultät die Abhaltung 
eines feierlichen Gottespienftes in Vorſchlag brachte, der 
Nektor — fei es im Ernji, fei es zum Vorwand — dieſen 
Vorſchlag mit der bezeichnenden Cinwendung abmies, eine 
jolche Feier für einen Sefuiten möchte bei Hof mipfallen. 
Der trogdem bei St. Ludwig tur Mitglieder ver theolo- 
giihen Fakultät veranftaltete Gottesdienft trug durchaus 
privaten, nicht amtlichen Charafter. 

Zugleich mit Eanijius betraten vie Ingolſtädter Lehr: 
fanzel, aber auf noch viel fürzere Zeit, die berühmten es 
juiten Salmeron und Jaius, beide Barifer Doktoren und 
zu den erjten bei ver Stiftung bes Ordens betheiligten 
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er Theologie aller Zeiten zählen.” Er war Schüler des 
Bregor von Valentia und lehrte Theologie durch viele Jahre. 
Aber jein Ruf als Humanijt Fam dem des Theologen gleich. 
Seine griehifche Grammatik warb an allen Fatholifchen An⸗ 
talten als Lehrbuch angewendet und jehr oft neu verlegt. 
Die geiftlichen Obrigfeiten, Papſt und Bifchdfe, hielten ihn 
umb jeinen Rath Hoc in Ehren. Er ftand in häufigem Brief: 
mwechjel mit Bellarmin, ſogar in wöchentlichem mit Markus 
Welſer und ſie zogen ihn in Literatur und Doftrin zu Nath. 
Wie Akatholiken von ihm gedacht und gefprodhen, 3. B. ber 
in vier Fakultäten berühmte Hermann Conringius und Andere, 
das fann, jo fügt ter Annalift, in der Lebensgefchichte Gret- 
ſcher's welche jeinen Werken voranfteht, gelefen werden. Dieje 
Werke betragen ungefähr anderthalbhunbert Bücher in 17 
Foliobãnden, welche auch mehrere von Greticher aus Hand: 
ſchriften zuerft edirte Schriften der Stirchenväter, Leben ber 
Bamberger Heiligen Dtto, Heinrich, Kunigundis, feine Gram: 
matik und fein yriechiiches Wörterbuch enthalten. 

Bon 1590—99 lehrte Hubert Giphanis (Giffen aus 
Geldern) das Civilrecht; er war „ausgezeichnet*, jagt Arndts, 
„durch feinen juriſtiſchen Scharfjinn, hochgeſchätzt aucd unter 
den Philologen jeiner Zeit wegen jeiner Leiſtungen im Ges 
biete ter Sprach- und Alterthumskunde.“ 

Heinridh Caniſius, Neffe des Petrus, gleich dieſem 
Jeſuit, ward 1590 Profeſſor des kanoniſchen Nechtes im 
Ingolſtadt und jtarb dajelbjt im J. 1610, nachdem er jich 
einen großen Huf erworben. Seinen aus Handjchriften yes 
jchöpften Thesaurus monumentorum ecclesiaslicorum et hi- 
storicorum, sive leciiones antiquae hat noch 1725 der refor⸗ 
mirte Gelehrte Jakob Basnage zu Amjterram in jieben 
Folianten heransgegeben. 

Sm 53. 1596 wurte Profeſſor der Theologie der Jeſuit 
Adam Tannerus, welcher uns glei Anfangs des folgen: 
den Jahrhunderts beim Heligionsgejpräh von Regensburg 
begegnet. Aber Ion in J. 1592 ijt er genannt als einer 
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ber Theologie aller Zeiten zählen.” Er war Schüler bes 
Gregor von Balentia und lehrte Theologie durch viele Jahre. 
Aber jein Ruf als Humanijt kam dem des Theologen gleich. 
Seine griechiſche Grammatik ward an allen Fatholifchen An- 
ftalten als Lehrbuch angewendet und jehr oft neu verlegt. 
Die geiftlihen Obrigkeiten, Papft und Biſchoͤfe, hielten ihn 
und jeinen Rath hoch in Ehren. Er ftand in häufigen Brief- 
wechjel mit Bellarmin, fogar in wöchentlichem mit Markus 
Welſer und fie zogen ihn in Literatur und Doktrin zu Rath. 
Wie Afatholifen von ihm gedacht und gejprochen, z. B. ber 
in vier Zufultäten berühmte Hermann Conringius und Andere, 
das kann, Jo fagt der Annalift, in der Lebensgeichichte Gret⸗ 
ſcher's welche jeinen Werfen voranfteht, gelejen werden. Dieje 
Werke betragen ungefähr anderthalbhunvert Bücher in 17 
Tolivbänden, welche auch mehrere von Gretſcher aus Hand: 
Ichriften zuerſt edirte Schriften der Kirchenväter, Neben ber 
Bamberger Heiligen Dtto, Heinrich, Kunigundis, feine Sram: 
matif und fein griechiiches Wörterbuch enthalten. 

Bon 1590—99 lehrte Hubert Giphanis (Giffen aus 
Geldern) das Civilrecht; er war „ausgezeichnet”, jagt Arndts, 
„durch jeinen juriſtiſchen Scharfjinn, hochgeſchätzt auch unter 
ven Philologen ſeiner Zeit wegen feiner Leiſtungen im Ges 
biete ver Sprach- und Alterthumskunde.“ 

Heinrih Caniſius, Neffe des Petrus, gleich dieſem 
Jeſuit, ward 1590 Profeſſor tes kanoniſchen echtes in 
Ingolſtadt und ſtarb dajelbjt im 3. 1610, nachdem er fid 
einen großen Ruf erworben. Seinen aus Handichriften ges 
jchöpften Thesaurus monumentorum ecclesiaslicorum et hi- 
storicorum, sive leciiones anltiquae hat noch 1725 der refor: 
mirte Gelehrte Sakob Bas nage zu Amſterdam in jieben 
Folianten herausgegeben. 

Sm %. 1596 wurde Profeſſor der Theologie ber Jeſuit 
Adam Tannerus, welher uns gleich Anfangs des folgen: 
den Sahrhundert3 beim NMeligionsgefpräh von Regensburg 
begegnet. Aber ſchon im J. 1592 ijt er genannt als einer 
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ausgezeichneter Kenner des Bergweſens und ber „res me- 
lallicat“. Dabei Icheint er eines heiteren abentenernden Sinnes 
gewejen zu jeyn; denn er ging „gleich als ein Diener (minister) 
bes Biſchofes von Sedau mit diefem nach Paris; dann als 
er fürchtete von Franz I. erfannt zu werben, reiste er fchnell 
mit einem anderen fröhlichen Gejellen ab nad Sachſen.“ Er 
wurde Biſchof von Paſſau und dann von Salzburg, wo er 
viel gethan für Wiederherjtellung der Sitte und des Glaubens. 
Später legte er Amt und Würden nieder und zog fid auf 
feine Güter zurüd. 

Ferner: der in ber nachmaligen Geſchichte Defterreichs 
berühmte Gardinal Melchior Khlefel, von Geburt ein 
Wiener, von Abjtammung ein Bayer, verfelbe der in ber 
Münchener Frauenkirche zum Andenken an dort gehaltene Vers 
löbnißmeſſen jeinen Sartinalshut aufgehängt hat. Von Joh. ©. 
Hörward v. Hohenburg, welcher in diejem Jahrhundert zu 
Ingolſtadt jtubirte, wird bald nachher die Rede jeyn. Der feiner 
Zeit vielgenannte Geſchichtſchreibe Wolfgang Boſchius. 

1583 Chriſtoph Gewold (aus Amberg) der nachmalige 
Fortſetzer des Werkes von Wigul. Hund: Metropolis Salis- 
burgensis, ferner Genealog der bayeriſchen Herzoge und Ver—⸗ 
faſſer vieler Geſchichtswerke, ſo der Vindiciae Luduvici Bavari 
u. ſ. w. Als er ſtarb, begingen die Profefjoren in Ingolſtadt 
eine Todlenfeier für den ehemaligen Schüler der Univerſität. 
1588 der hervorragende Brandenburgiſche Criminaliſt Benedikt 
Carpzow. 1590 der bekannte Conrad von Ritters: 
banjen: elegantior philologus, nescio, an Jurisconsultus 
gravior, ſagt der Annaliſt; er war Giphanius nachgezogen 
und wollte auch den Ingolſtädter Juriſten Fachinäus hören. 
1595 ter Humaniſt Caſpar Scioppius (Schopp aus 
Neumarkt in der Oberpfalz). 

Bevor wir von biefem Jahrhundert Abjchied nehmen, 
fajfen wir noch einmal etliche feiner Glanzpunkte zufammen: 
die ruhmreiche Bekämpfung der Neformatoren durd Ed; den 
Borzug welden hochgefeierte Gelehrte Ingoljtabt gaben, wenn 
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ihnen die Wahl der verſchiedenſten Hochſchulen offen lag 
(Apian, Staphylus); die Studienzeiten Albert V., Mar |, 
Ferdinand II.; die hehe Berühmtheit ihrer SZuriftenfatultät, 
als jie an Kaijer, Reichätage, Kammergerichte u. |. w. Mit: 
glieder abzulajjen vermochte. Bemerfenswerth erjcheint auch, 
dab in den zwei Monaten des 3. 1545, als Meoritz von 
Sadjen und Philipp von Heilen feindlich bei Ingolſtadt ein 
Lager mit 80,000 Dann bezogen, die Studien an der Hoch—⸗ 
Schule keine Unterbrechung erlitten. 

Die Annalen wijjen viel Nöhliches vom Eifer der öffent: 
lichen Dijputationen zu berichten. Um das 3. 1558 jtiegen 
in Folge des großen Zufluſſes ver Studirenden die Wohnungs: 
preije dergeftalt, dag die Obrigfeit einfchreiten mußte; es war 
dieß die Zeit, da unter dem Rektorat Zoanetti's zwei 
Brüder Scala, teren Vater ſchon in Ingolſtadt geweien, 
hier ſtudirten. (Einer der beiden Brüder befleivete das Ref 
toratgamt im vorhergehenden Sahre.) Um das J. 1580 war 
großer Zudrang von vornehmen Polen. 

Wenn wir nun fihon in ben erften 128 Jahren unferer 
Hochſchule die Reihe erlauchter Namen leſen, Namen deren 
Schall, angefangen vom donnerſtimmigen Ed, damals in vie 
ganze gebilvete, insbeſondere die gelehrte Welt auszing, Na: 
men nod) jegt bei ihren Fachgenojjen in hohem Anjehen und 
einige davon jedem Gymnaſiaſten und Lateinſchüler befannt, 
ja in Hinblid auf Caniſius fann ich jagen, Namen vor 
wenigen Jahrzehnten (alſo nach faft 300 Zahren) noch jerem 
bayerischen Bauern: Schulkinde geläufig, dann könnte man 
ordentlich ſprachlos werden vor ber Döllinger'ihen Auf: 
ftellung, der Wahljpruch der Ludovico-Maximilianea in ihrer 
langwierigen angeblichen Kindheitsepoche jei gewejen: Bene 
vixit qui bene latuit. un dann müfjen wir annehmen, 
jeder jener erlauchten Männer und Schüler habe nur dei: 
halb nach diefem unbekannten, verborgenen Jngoljtadt gee 
trachtet, damit auf jo dunkler Folie fein eigener Glanz deſto 
prächtiger hervorleuchte, aber Schade, daß ſo viele LKichter 
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eich venjelben Einfall gehabt und hiemit die dunkle Folie 
überſtrahlt und fich gegenjeitig in jener Abſicht Ein: 
getban haben! 

Freilich, freilich! Ein jchwarzer Punkt ver Gefchichte 
oljtadts beginnt Thon in diefem Sahrhundert aufzufteigen 
erweitert fich mehr und mehr. Bereits ift der verhängniß« 
Name „Jeſuit“ genannt worden; Salmeron, Zain, 
rund Heinrich Eanijins, Gretjcher, Tanner gehörten dieſem 
en an, der Herrn von Döllinger jolh ein Dorn im Auge. 
Wir erfahren durch die Annalen, daß ſchon im J. 1522 
r Wilhelm IV. eine Reform der Statuten ftattgefunden; 
ejondere aber Elagt das Reform: Statut von 1562, alſo 
Albrecht V., über mancherlei Mipbräuche. Abgefehen von 
allgemein menjchlihen Schwäche aller Anjtalten, von 
zu Zeit einer Reform zu bedürfen, hatte jener Geift 
ber in Luther's und feiner Anhänger Auftreten gegen 
Kirche jeinen religiöjen und in jo vieler geiftlihen und 
lichen Fürſten und Stände politiichem Thun feinen ftaat- 
n Ausdruck gefunden, aud auf Ingoljtadt jeinen Einfluj 
nd gemacht. Als daher der bejonders gegen biejen 
t gerichtete Jeſuiten-Orden entitanden war, begehrte 
n 1548 Herzog Wilhelm IV. dringend Mitglieder dieſes 
end vom Papfte, konnte jedoch für's erfte nur drei 
Iten, Salmeron, Jaius, Caniſius. Als auch Albrecht V. 
3 Verlangen erneuerte, ward Ingolſtadt mehr und mehr 
Jeſuiten bevölfert. Der Einflug, den tie übten, trat 
» hervor. Der Zulauf von Schülern, der ihren Ans 
en jowie ihren Vorträgen zu Theil wurde, erregte 
- auch bald das Mipvergnügen anderer Lehrer. Um ben 
fortjegenten Spannungen, welche hieraus entjtanden, ein 
e zu maden, jchlug der Jeſuiten-Provincial Hoffäus 
‚ bie philofophiichen und pädagogischen Schulen, welche 
Jeſuiten inne hatten, zujammt den Jeſuiten-Profeſſoren 
, München zu verlegen und in Ingolſtadt den früheren 
nd der Dinge wieder herzujtellen. Es erfolgte Genehmi— 
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gung und jie zogen ab im J. 1573, aber ſchon im J. 1556 
erging „auf Andringen ver Eenatoren der hohen Schule jelbit 
Sowie des geiſtlichen Raths“, weil „eine Mafje von Schülern 
Ingolſtadt verließ, fo day die hohe Schule ſelbſt in Gejatr 
des Verfalls gerieth“ — an die Sefuiten wieder die Aufforderung 
nad) Ingolſtadt zurüdzufehren und das Lehramt des phile 
ſophiſchen Curſes und ver Schulen tes Pädagogiums zu 
übernehmen. Was erhellt hieraus? Etwa Herrſchſucht vn 
Jeſuiten? Nicht vielmehr, daß fie fih Geltung und Ver— 
trauen zu verichaffen und zu bewahren wußten? — 158 
wurde ihnen die philoſophiſche Fakultät auf Befehl des Kur 
fürjten ganz übergeben. 

Wir treten nun heran an diefes 17. Jahrhundert, va 
welchem Döllinger in dem Bortrag „Die Univerfitäten font 
und jet” alſo veret: 


„Daß in dem büfterjten Jahrhunderte der deutſchen Ge 
ſchichte, im 17., die Hochſchulen nit untergingen, daß fie tan 
30jährigen Krieg überbauerten, mußte Deutfchland ſchon al: 
Gewinn achten. Aber fo unbefriedigend war ihr Zuftand in 
jittliher jowohl als in wiſſenſchaftlicher Hinſicht, daß tie 
Deutſchen, befonders in den erſten Decennien des Jahrhur— 
bert8, gerne im Auslande eine beffere Nahrung fuchten, code 
auch wohl der unerträglich gewordenen Tyrannei des verwil— 
berten Studentenweſens, dem Pennalisnus, zu entfliche 
tradteten. Die Juriſten wandten fid nad den Rechtoſchulen 
Frankreichs, die Mebdiciner gingen nad) Italien; denn durdé 
feine Schulen zu Padua und Pija, durh Männer wie Taleio, 
Baglivi, Yabrizio, Cardano*), Galilei, war Italien ned 
einmal, wenn gleih nur für kurze Zeit, Lehrer des übrigen 
Europa auf dem philojophifchen und naturwifjenfchaftlichen Se: 
biete geworben.“ 

„Am Scluffe des großen Krieges, im Jahre des mei: 
fälifhen Friedens, hat Valentin Andrea das traurige, fait wie 


*) Cardano, + 1576 zu Rom, gehört ganz dem 16. Jahrhunden 
an, nit dem 17. 
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eine Grabſchrift auf den deutſchen Geift klingende Wort nieder: 
gerieben: „Schon lange und zwar aus eigener Erfahrung 
babe ich gelernt, daß es nichts Profaneres gibt als unjere 
Religion, nichts Schädlicheres ald unfere Mebdicin, nichts Uns 
gerechteres als unjere Juſtiz.“ 

„Und aud die fpäteren Zeiten dieſes Jahrhunderts ent- 
rollen uns fein erfreuliheres Bild. Als Deutichland in feiner 
politiihen Ohnmacht tief gebemüthigt, ja mit Schmach bebedt 
war, ald fremder Uebermuth und fremde Habgier ein Glied 
nach dem anderen von dem fraftlofen und gelähmten Körper 
des Reiches losriß, als die Pfalz vermwüftet und Heibelberg 
eine Brandftätte geworben war, wie ftille, wie ruhig war es 
Damals auf unferen Univerfitäten ? kein patriotifher Unwille 
gab fich fund, Fein zündendes, die Nation aus ihrer Tethargie 
wedendes Wort ging von bort aus, Profefjoren wie Studirenbe 
fhienen völlig refignirt und bereit, in ſtumpfer Gleichgiltigkeit 
alles über jih ergehen zu laſſen.“ 


Fügen wir hinzu was Meiners in jeiner Gefchichte der 
Entjtehung und Entwicelung der hohen Schulen jagt: 


„In ber eriten Hälfte des 17. Jahrhunderts ftanden vie 
deutſchen Univerjitäten überhaupt den auslänbifchen, beſonders 
italienifchen hohen Schulen und in Deutſchland die protejtan: 
tifhen noch immer den Patholijhen weit nah. Die Flamme 
des 30jährigen Krieges verzchrte die Blüthe der katholiſchen 
und proteftantifhen Univerjitäten nicht weniger, als den Wohl: 
ftand von Provinzen und Städten. Wohin die wüthenben 
Kriegsihaaren fih wandten, entflohen die meijten Lchrenden 
und Lernenden. Die zurüdbleibenden Lehrer wurben ausge— 
plündert und bie Studirenden burd die Laſter ber Strieger 
angeftedt. Die älteren Studirenden mißhandelten die Neuan⸗ 
gelommenen ebenfo fehr, als bie graufanen und räuberifchen 
Soldaten die wehrlofen Bauern und Bürger mißhandelten. 
Zweilämpfe, gefährlide VBerwundungen und Tobtfchläge waren 
auf den Hohen Schulen ebenjo häufig und öffentlich als in 
ben Lagern”). Die Söhne der Mufen wetteiferten mit den 


— — — — — 


*) Anmerlung bei Meiners aus Meyfart: „Sollte die ganze 
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Söhnen des Mars in allen Arten von groben Laftern unb 
Freveln: im Saufen und Schreien, in dem Bejtürmen und 
Finſchlagen von Fenſtern und Thüren u. ſ. w. Die Bro 
fefforen hatten weder den Muth noch die Macht, diefem ſchred—⸗ 
lihen Unfug zu feuern. Die erſchöpften öffentlichen Kaſſen 
waren viele Xahre nit im Stande, ben verbienteiten Lehrern 
ihre Befoldungen auszuzahlen. Mande PBrofefjoren wären mit 
Meibern und Kindern verfhmadhtet, wenn fie ſich nicht durch das 
Bermicthen von Zimmern und das Halten von Tifchen bas 
Leben gefrijtet hätten. Da die Lehrer in Anfebung ihres 
Lebensunterhaltes von der Gnade der Stubirenden abhingen, 
jo waren fie gezwungen, alle Ausſchweifungen derſelben zu bulten, 
um burd eine ftrenge Vollziehung von Strafen feine Hank: 
und Tiſchgenoſſen zu verlieren. Sehr viele Profefloren, jelbit 
ber Sottesgelahrtbeit, blieben hinter den zügellofeiten Studenten 
um nichts zurück. „„Ingleichen, fagt Meyfart, Haben andere Rre: 
fellores auf manchen Univerfitäten zu dem Unweſen in ben Leben 
und in den Studien große Urjache gegeben. In dem Leben, wenn 
fie mit akademiſcher Jugend gefreſſen, gejoffen, gejpielet, gefluchet, 
gejaudhzet: auf der Erden mit der akademiſchen Jugend geſeſſen, 
gefniet, in ben Knien gejoffen, auf der Erden mit der afabemi: 
Ihen Jugend zwiſchen dem Saufen gerufen, gebledet, ge: 
jhiwermet. tem, wenn fie mit der alabemijchen Jugend unter 
dem Freſſen und Saufen die Geiger und Trometer holen und 
bie YFelbftüde zum Fenſter binausblafen laſſen. Wenn jie 
neben der akademiſchen Jugend theild auf offenen Pläßen, 
theils in Stuben, auf Saalen, in Gärten, in Höfen, in Bor: 
werfen, in Wieſen gehüpfet, getanzet, gegeylet. Ziejes kat 
infonberheit geziert die Theologen, wenn jie entiveber in langen 
Röcken oder langen Mänteln oder geſtutzeten Hartzkappen da: 
ber gebüpfet, wie die Cliter, oder wie bie Israeliten um das 
Naroniihe Kalb...”"" Wenn au rechtſchaffene Lehrer und 
Obrigfeiten übrig blicben und gefährlihe Verführer fort: 
ſchickten, ſo wurde es folden Berwiefenen nicht ſchwer, ſich 


— 


Menge der zerſtümpleten, zerhackten, gezeichneten und erwürgten bei⸗ 
ſammen ſeyn, ich glaube, die dürfte ein volles Kriegsheer vorbilden.“ 
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durch blinde Gunft wieder aufnehmen zu laflen. Eben die 
blinde Gunſt, welde die verberblichiten Menſchen wieder ber: 
ftellte, half den elendeiten Menſchen auf den Lehrſtuhl. Viele 
Profefjoren waren jo unwijlend, daß jie fremde Hefte, welche 
fie fih verſchafft hatten, nicht anders als jtotternd ableſen 
fonnten. Die meijten hohen Schulen ſanken in zerjtüdelte 
Denjionsanftalten zufammen. Viele Profejjoren hielten gar 
feine öffentlihen Vorleſungen, weil jie jeit langer Zeit Feine 
Bejoldungen enıpfangen hatten. Wenn jie Stunden gaben, fo 
waren es Privatijjima, wofür jie bejonders bezahlt wurden. — 
Manche andere Zeugniſſe akademiſcher Lehrer beweijen, daß 
Meyfart in der Schilderung des Zuſtandes der hohen Schulen 
ſeiner Zeit nichts übertrieben habe. „„Auf unſeren deutſchen 
hohen Schulen, ſagte unter Anderen der Arzt Lottichius, 
nimmt man unter den Studirenden ſtatt der Bücher nichts 
als Streitigkeiten: ſtatt der Hefte, Dolche: ſtatt gelehrter 
Unterhaltungen blutige Kämpfe: ſtatt des fleißigen Arbeitens 
unaufhörliches Saufen und Toben: ſtatt der Studirzimmer 
und Bibliotheken Wirthshäuſer und H.... häuſer wahr. Wer 
könnte die Todtſchläge, Mordthaten und andere Verbrechen 
aufzählen, die in unſern Zeiten auf den deutſchen Univerſitäten 
verübt worden ſind? Leider! iſt es dahin gekommen, daß die 
Oerter, welche Pflanzſtätten und Freiſtätten von Frömmigkeit, 
Gelehrſamkeit und Tugend ſeyn ſollten, Niederlagen von Gott: 
loſigkeit, Barbarei und allen Arten von Laſtern geworden 
find: fo, daß die Eltern die anf ihre Kinder verwandten 
Koiten bedauern, wenn fie biejelben rober, ungejunder und 
laiterbafter nah Hauje zurüdtommen fehen ale fie von bort 
abgegangen maren. Daher das üble Gerüdht, in welchem die 
Univerjitäten allenthalben, beſonders an ben Höfen ftehen ! 
Schon vor vielen Jahren weijjagte Giner unjerer größten 
Mechtsgelehrten, was wir in unjeren Tagen eintreffen jeben, 
daß das ewige Schwärmen und Balgen der auögelafjenen 
akademiſchen Jugend nothwendig unjerem ganzen Baterlande 
und zunächſt den Univerjitäten felbit, die größten Unfälle und 
Gefahren bringen müſſe.““ Es ift in der That zu verwundern, 
daß die in ihrem Innerſten zerrütteten hohen Schulen Deutſch⸗ 
lands fid) jo bald wieder aufrichteten.” 
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Nun denn, diefe Ausjagen mögen ihre Richtigkeit haben 
bezüglich der norddeutſchen Univerfitäten, aber fie gelten 
durchaus nicht für Ingolſtadt, vieleicht überhanpt nicht 
für die Fatholifhen Hochſchulen, da an biefen überall vie 
Jeſuiten mehr oder minder ihren weifen und wohlgeorhneten 
Einfluß übten. Unſere Hochichule blühte das ganze 17. je 
wie das 18. Jahrhundert hindurch. 

Schon der Umjtand, daß Herzog Mar (der Kurfürft), 
diefer jittenjtrenge, einjichtsvolle und thatfräftige Fürjt, wäh 
rend der vollen eriten Hälfte des 17. Jahrhunderts — theils 
als Mitregent, theils ſelbſtſtändig — berrichte, gäbe uns, 
wenn wir e8 nicht anderweitig erführen, eine Bürgfchaft, dat 
Unordnungen, wie fie Meiners ſchildert, nicht geduldet wurten. 
Treffliche Helfer hatte er in diejer Angelegenheit an den 
Vätern jenes Ordens und es kann die bei der blinden Ber: 
folgungswuth gegen denjelben nicht oft und dankend genug 
anerkannt werden. 

Nachdem, wie wir gefehen, ſchon 50 Jahre nach Gründung 
der Univerjität eine Statuten-Reform nöthig geworden, zum 
Theil in Folge ver proteftantifchen Bewegung und ihrer 
ellenjchläge, dann noch rajcher eine zweite im 3. 1562, 
ſah fih von nun an die Hochjchule jo weiſe geleitet, daB 
feine weitere umfajjente Reform bis gegen Ente des 18, 
Sahrhunderts mehr veranlaßt war. Erweiterungen der Lehr: 
bifeiplinen oder eingreifente Aenterungen im Lehrperſonal, 
wie fie gelegentlich der Aufhebung bes Sefuiten-Ordens vor: 
famen, können nicht zu den einen vorhergehenden Berfall 
bezeugenden Reformen gezählt werten. Diejenigen fogenannten 
Reformen aber, welche die Illuminaten am Webergang tes 
vorigen in unjer 19. Jahrhundert für gut befanden, gingen 
nicht aus ächtem Bebürfniß hervor, ſondern gereichten ver 
Hochſchule zum Schaden. 

Die im J. 1593 (Annales, T. I. p. 133) gegebenen 
bifeiplinären Vorjchriften galten und blieben aud im 17. 
Jahrhundert, wie jich zeigt p. 274,. 365, 373, 375 und 379, 
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Es wurden nit bloß dic Vorlefungen fleißig beſucht, ſon— 
dern Repetitoren der Philvjophie und Theologie aus ven 
tüchtigeren Schülern angeftellt (p. 239), und dieß Inſtitut 
der NRepetitoren dauerte von 1624 bis 1773, d. i. bis zur 
Entfernung der Jeſuiten. 

Wir fejen von häufigen öffentlichen Dijputationen und 
ungemein zahlreichen Promotionen zu den Grade des Baccas 
faureates, Magifteriumsd und Doftorats. So im J. 1614: 
71 Baccalaureate und ebenjo viele Vlagiftergrade Im J. 
1625 wurte aus der Philoſophie ſiebenmal öffentlich tifpus 
tirt und erhielten 66 den erjten (niedrigſten) und 55 ven 
höchiten Lorbeer der Philofophie. Und zwar betyeiligten jich 
hieran jehr viele Adelige. 

Am erjten Jahre des Säfulums wurden zwei Ingol⸗ 
ſtädter Profejjoren der Theologie Albert Hunger und an 
Stelle tes erfranften Jakob Gretſcher Adam Tanner zum 
Religionsgeſpräch in Negensbury berufen, in deſſen Folge 
der Erbprinz von Neuburz zum fathelifhen Bekenntniß 
zurüchtehrte. Nachdem im J. 1610, aljo vier Jahre vor dem 
Ihottifhen Edelmann Napier, ein ehemaliger Schüler unferer 
Hochſchule, ver fpätere Kanzler ves Kurfüriten Max l, 3. 
Georg Hörwart (auch Herwart) von Hohenburg tie 
Kogarithmen erfunten hatte, begann eine Reihe von aus: 
gezeichneten Mathematikern, Phyjifern und Aſtronomen, 
welche faſt zwei Jahrhunderte hindurch nie mehr unterbrochen 
wurte und teren Ruf nicht nur über ganz Europa ſich ver: 
breitete, fondern vermöge ver Verbindungen durch Jeſuiten⸗ 
Mijjionen bis nah China. Muffallend haͤufig waren tieje 
Mathematiter auch zugleich Profeſſoren ver heil. Sprachen; 
ben Grund für diefe Erjcheinung weiß ich nicht. 

Bom 3. 1631 jchreibt ver Annalift: „Cum turbo suecicus 
jam vieinam Franconiam, aliasque ad Maenum et Rhenum 
provincias peırflare hoc anno caepisset, omnis ordinis atque 
conditionis homines refugium apud nos quaesivere; passimque 
quidquid haberent pretiosi, Neoburgo, Eichstadio, Dilinga etc. 


SENSE ler 
jene haarſiräuben 
mus gibt, ſich in 
entdecken läßt, ſo 
lismus wird men 
mal genannt, id) 
Berbet gegen ihn 
bauender Natur gi 
unteren Univeritä 
Ein einzigesin 
Duell und wegen k 
an Geld und Wafft 
beigelegt, dann abe 
den deutſchen Darf 
ven Studenten wohl 
häufiger mit dem M 
Ebenſo ſtoßen wir a 
loſigkeit, über Anwe 
die Exceſſe ragen de 
nicht einer bleibenden 
fortgeſetzte Sitteuloſie 


Narrnaul.d' ce . 
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dichte des edlen patriotiſchen Balde hinzumeilen, um dieſen 
Vorwurf für Ingolſtadt zu entkräften. Dieſe Gedichte fanden 
damals in ter gebilteten Fatholifchen Welt großen Anklang 
und erfebten, nachdem jie einzeln erjchienen waren, 1660 zu 
Köln und 1729 zu Münden eine Sammlung, woraus zu 
Ichliegen, daß ihre Geſinnung genügente Sympathien ges 

funden. Balde konnten ver lateiniſchen Spradye wegen frei- 

liäch nur die Gedilveten leſen. Wie aber hätte das Volk bie 

° Gefühle 3. B. feiner Priefter nicht getheilt, da es doch das 
Elend res Vaterlandes fo bitter zu koſten befam”*)! Und ven 
Berluft von Straßburg und ganz Elſaß betreffens, jo ift — 
völlig abgeſehen von allen edleren Gefühlen — wohl ſchon vom 
allergewöhnlichjten Parteiſtandpunkt vorauszujegen, das reichs⸗ 
verrätheriſche Zuſammenhalten des proteſtantiſchen Branden⸗ 
burgers mit Ludwig XIV., durch welches jene Gebiete ver⸗ 
loren gingen, habe im ganzen katholiſchen Deutſchland, alſo 
auch in Bayern und Ingolſtadt einen grenzenloſen Unwillen 
hervorgerufen. Nicht theilnahmslos war man, aber lahm⸗ 
gelegt durch jenen Verrath im eigenen Vaterland und durch 
des franzöſiſchen Ludwig treuloſe Politik welche, um ung 
ungejtörter bedrängen zu können, nicht nur tie deutſchen 
Meichsfürften hebte, ſondern auch die Ungarn aufwiegelte 
und ten Erbfeind der Ehrijtenheit, den Türken in's Neich 
uns rief. 

An den eriten Sahren des eriten Jahrzehnts im 17. 
Jahrhundert war die Zahl der Neuinfcribirten größer deun 
je; was in Ingolſtadt weder vorher noch nachher vorge: 
fommen, geſchah in ven eriten 20 Jahren diejes Jahrhunderts 
viermal, daß nämlich die Zahl ver Neueingefchriebenen über 
300, jo im J. 1616 bis auf 339 ftieg. Darunter waren 


— — — — —— — 


*) Als ein Symptom des Unwillens in Bayern kann gelten, daß bis 
in unfer Jahrhundert herein ein roher ungeſtümer Burſche „Melafl” 
gefhimpit wurde und wohl noch wird, offenbar nach dem General 
Melac. 

LXIX, 61 
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vornehme Fremde aus allen Linder Europas ib kährens 
manche Deutjche des Nordens dur) ben Aiblen Zuftand ihre 
Univerfitäten nad) Jtalien und Paris getrieben fern mode 
wie wir aus Döllinger entnehmen Fönnen, zogem vornehme 
Italiener nad Angoljtadt. So fon in den erflen zii 
Jahren (T. IM. p. 1 zwei Prinzen von Gonzaga mit 
großem Gefolge von Mdeligen, von 1601 bis 1634 überhaut 
fieben Prinzen diefes Haufes. Die pornehmen Polen (Bir 
unter Eöniglichen Geblütes) welche fchen Im Ketten Drittel 
des vorigen Jahrhunderts fleißig nach Ingolftabt gekommen, 
fegten im dieſem ihre Befuche bis im bie meinziger Jahre 
fort; 1655 war ein polnifcher Graf Werel Nektor, 1683 
wird noch ein Leszinsky aufgeführt, 

Indem wir nunmehr am bie Auihlung — 
Ingolſtädter- Profefforen des 17. Jahrhunderts gehen, DE 
merken wir, daß von jenen jchon Genannte, bie im 16. 
Jahrhundert ihr Lehramt angetreten, folgende bafjelbe audı 
noch — zum Theil lange Jahre — im 17. versalteten: ke 

, —* * 
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: zu Ingolſtadt, Münden und Dillingen gelehrt hat. Seine 
:: &ommentare zu den Dekretalen find noch jetzt ſchätzbar; 
- feine Moraltheologie elaſſiſch und in der ganzen Fatholischen 
: Welt befannt; beide ein Beweis feiner ausgezeichneten Ge⸗ 
lehrſamkeit in den Rechtswiſſenſchaften und in ter Theologie. 
Das Jahr 1610 erfreute fich ver Ernennung des Chriſtoph 
Scheiner S. J. für den Lehrftuhl ver Mathematit und ver 
heiligen Sprachen. Schon im nächſten Jahre, 1611, entdeckte 
biefer, mit Hülfe feines felbjt erfundenen Helioſkopes und 
unter Beileyn feines Schülers Eyjatus, bie Sonnens 
fleden. Sceiner wollte für's erjte die Entdeckung geheim 
halten, bis tie Sache des Näheren ergründet wäre; aber ber 
gelehrte Augsburger Patrizier Markus Weljer hörte bald 
davon; als ein Mäcen aller Wijjenfchaften und befonderer 
Freund von Scheiner drang er in Briefen unaufpörlich in 
denjelben, bis er ihm das neuentredte Phänomen abgefragt 
Hatte und Scheinern bewog es zu veröffentlichen, damit es 
weder den Reiz der Neuheit noch der Entdecker den Lorbeer 
der erjten Entvedung einbüpe. Galilei wollte Scheinern den 
Ruhm zu eigenen Gunjten ftreitig machen, dieſer aber rechts 
fertigte jich vom Vorwurfe des Plagiates mit fiegreichen Bes 
weitgründen. Lalande ſchrieb hierüber: Mais quoi qu’il en 
puisse ©ire de celui, à qui le hazard les a pu faire voir 
pour la premiere fvis, il est sür que personne ne les observa 
aussi bien et n’en donna la theorie d’une maniere aussi 
complelte que le P. Scheiner; son ouvrage a 774 p. in fol. 
sur cetle maliere et cela sufit, pour faire voir avec quelle 
assiduile il sen occupa et combien il y donna d’etendue: on 
voil d’ailleurs par son livre qu'il etail tres bon astronome et 
aussi capable que Galilee de bien faire ces observalions. 
Daſſelbe gilt gegenüber den anreren Namen, welche mit 
Sceiner um jenen Ruhm ftreiten, vom Engländer Harriot 
und dem Dftfriesländer Zabricius. Dem Annaliften zufolge 
war Sceiner's felbfterfundenes Helivjfop no im 3. 1781, 
als ver betreffende Band der Annalen verfaßt wurde, im 
—X 
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mathematiichen Armarium de ö¶ vorhanden, io 
wohl noch zu finden ſeyn mag eva Dinner 
wie Herr Bluntſchli und Gefinmungspenojjen bem Der 
ichöpfen ſollten, der Schwarze Jefwit Habe dem Teuchtenken 
Geſtirn tie Flecken nur angedichtet orergae jelber Heimtäid | 
an- und eingeſchwärzt, ſo mag jie jeier Prioritätsfkeit 
Galitei’s, Harriot’s und Fabricius mit Echeiner baräber ie 
ruhigen und jeder Profeffor, ja jerer Stubent ter Pink 
ihnen die Verfiherung von der Wahrheit, Mechiheit, ne 
fünfteltpeit und Urwüchſigkeit der Sunnenfledien erteilen. 
Von nun an hörte, wie erwähnt, vie Meihe auge 
zeichneter Phyſiker, Mathematiter und Witronomen in Sie 
ſtadt nicht mehr auf bis zur Berfegung nad) Lampen Bir 
dieſer beſonderen Auszeichnung unſerer echſae 
von Doͤllinger nicht vie blaſſe AMWmung gehabt zur Haben am 
in der That erzählt man, nad) Schluß feiner Rebe am Sir 
tungstag ſei er von einem Mathematiker ber heutizen Ludovi- 
Maximilianca darob apoftrophirt Werden, vaf er 
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1614 erjcheint als Profeſſor der Medicin der verbiente 
Arzt Wolfgang Hoever. 1618 als Profeſſor der Theologie 
ber Jeſuit Georg Stengel aus Augsburg, von dem bie 
Annalen Jagen, er habe ſich durch Wort und Schrift einen 
unfterblichen Namen gemacht. Der ſchon oben gelegentlich 
der Entdeckung ter Sonnenfleden genannte Schüler Scheiner’s, 
der Jeſuit oh. Bapt. Cyſatus aus Luzern, Verfaſſer ver- 
chiedener Schriften, ward 1618 ſelbſt Profefjor der Mathe: 
matik in Ingolſtadt. 

Wir gelangen nun zu einem Namen, welcher unſerer 
Univerſität zu beſonderer Zierde und Freude gereicht, dem 
yes Jeſuiten Jakob Balde, gebürtig aus Enſisheim im 
kẽiſaß, welches damals noch zum deutſchen Reich gehörte. 
Sr begegnet uns zuerſt als Student der Jurisprudenz und 
ann als Zöoͤgling der Jeſuiten. Im J. 1635 wurde er Pros 
ejjer der Rhetorik. Später kam er als Hofprediger nad) 
Deünchen. Bekanntlich gehört er zu den vorzüglichiten neueren 
ateinijchen Dichtern. Herder, welcher in ter „Terpſichore“ 
leberjegungen aus ihm gegeben, jagt: „Starke Gefinnungen, 
rhabene Gedanken, goldene Lehren, vermifcht mit zarten 
Empfindungen fürs Wohl der Menfchheit und für das Glüd 
eines Vaterlandes, jtrömten aus feiner vollen Bruft, aus 
einer innig bewegten Seele. Er ſah die jammervollen Scenen 
es 30jährigen Kriegs. Mit verwundetem Herzen tröſtete er 
ie Vertriebenen; zugleich ſuchte er Deutſchlands beſſern Geiſt 
u wecken und es zur Tapferkeit, Redlichkeit, Eintracht zu 
rmahnen. Wie ergrimmt iſt er gegen die falſchen Staats: 
ünſtler! wie entbrannt für die geſunkene Ehre und Tugend 
eines Landes! Allenthalben in ſeinen Gedichten ſieht man 
eine ausgebreitete, tiefe Weltkenntniß, bei einer ächt philo— 
ophiſchen Geiſteswürde. Er iſt ein Dichter Deutſchlands für 
alle Zeiten; mauche ſeiner Oden ſind von ſo friſcher Farbe, 
als wären ſie in ten neueſten Jahren geſchrieben.“ In glei= 
den Sinne jagt A. W. Schlegel: „Ein tiefes, regſames, oft 
ſchwärmeriſch ungeſtümes Gefühl, eine Einbildungskraft woraus 
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ftarte und wunderbare Bilder fi zahllog din 
erfinderifcher, immer an entfernten Bergleichungen, am übte: 
raſchenden Einkleidungen gejchäftiger Wiß, er jcrarfer Dr 
jtand, der da, wo er nicht durch Marteilichfeit ober fruß an. 
gewöhnte Vorurtheile gebfendet wird, bie mentjchliden Ber 
haͤltniſſe durchſchauend ergreift, große fittlihe Senelitrif 
und Selbjtftändigteit, Fühne Sicherheit bes Geiften, 
fich immer eigene Wege wählt und aud die ungebapnieiten 
nicht jheut: alle dieſe Gigenfehaften erfcheinen in Balz 
Werfen allzu hervorſtechend, als daß man ihn nicht für eine 
ungewöhnlich reich begabten Dichter erfennen müpter*). 
Von einer anderen Größe berichtet Arnbis: Es man 
„Chriſtoph Beſol d aus Tübingen im 3. 1636 mac feine 
Uebertritt zur katholiſchen Kirche als Profeffor mach Angel) 
ſtadt berufen, vieler Sprachen, aud) der hebräijchen, Kunkin, 
weit berügmt als Lehrer und Schriftfteller, beffen SCatfer um 
Papſt und der König von Dinemarf begehrt Hatten, ... meie 
als 90 Abhandlungen und größere zum Theil im fFolianln 


Bex 
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- Das Zahr 1636 führte auf ten Lehrſtuhl der Inſtitu⸗ 

- tionen den Kaſpar Manzius, in deſſen Leichenrede Baſſus 

» jagte, daß wegen ihm die erlauchteften Schüler aus ganz 
Europa nach ASugoljtadt gekommen. Als Philofoph gerieth 
er, ber ein Anhänger der neueren Richtung war (des Eartefius, 
van Helmont u. f. w.), in lebhafte Literarifche Fehde mit den 
Peripatetikern, welche damals nur einen Vertreter hatten 
am Profeſſor der Theologie Wolfgang Gravenegg, und 
diefer Kampf ſetzte fich fort bis in die erften drei Jahrzehnte 
dcs 18. Jahrhunderts unter ven Medicinern Mor aſch, Klein⸗ 
brod ꝛc. Die Jeſuiten, darunter auch ver Annalift Mederer, 
neigten zur Atomiftit, welche ja auch bis zu einem gewiſſen 
Grad ihre volle Berechtigung hat; denn wer kann bie bis 
in’8 Unglaubliche gehenve Theilbarkeit der fichtbaren Dinge 
Läugnen ? 

Am 3. 1656 treffen wir auf die ausgezeichneten Aerzte 
Stelzlin und Thiermayr, welch letzterer aud) als ärzt- 
ficher Schriftiteller befannt ift. 1672 wird Profejfor ter 
hochgerühmte Juriſt Dominifus Baſſus, oftmals Rektor 
der Hochſchule. 1677 Chriſtoph Chlingensberger (fpäter 
von Chlingensberg) berühmter Juriſt, aus tejjen Familie 
noch mehrere Gelebritäten des gleichen Faches hervorgingen. 
1692 der als Xehrer, Arzt und Schriftjteller bekannte Mich. 
Hertel. 

Bon ven genannten Profejjeren haben in Ingolſtadt 
jtudirt: Baul Laymann, Xeo Menzel, Geory Stengel, 


math lüngere Zeit auch politifch fehr einflußreichen Gelehrten... 
finvet fich in Jugler's Beiträgen zur jurifiifchen Biographie. Ueber 
feine Religionsänderung enthält Moſer's patriotiſches Archiv... 
einen intereffanten Aufſatz von Spittler, welcher vom Standpunfte 
eines Mannes der in jener von vornherein „„bie fchändlichfte 
Apoſtaſie““ fieht, noch leidlich gerecht gegen den „„tiefgefallenen, 
weiland ehrlichen Miann** erfcheint, den er nicht „„unter dem alls 
gemeinen Schurfenhaufen begraben“” fehen will" (Arndts Anm. 9). 
Eeine Frau wurde erft nach feinem Tode (1638) Tatholifch. 
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Eyjatus, Jatob Balve, Chrifteph Eh Iingenäberger; 
doktorirt haben dajeloft Ste lzlin unb Bafjus Rad us 
wärts entjandte die Hochjchufe füchtige Lehrer, wie ben Idien 
genannten Schönberger. Bomben anberen Schülem > 
ſcheinen als vie hervorragenditen Graf Paris von Lehren, 
der nachmalige Fürjtbijchef von Salzburg; Mdelzreitter, kr 
betannte bayerifche Kanzler und Gefhichtichreiber %), und ir 
ausgezeichnet fromme, mit Prophetengabe gejchmitete Prieter 
Bartholomäus Holzhanfer aus MWerkingen, 

Einige hervortretende Momente des 17. Zabrlundeis 
nod erwähnen: 

Im 3.1 als die Univerjität eben anderthalbhunder 
Jahre zaͤhlte, feierte ſie mit großer Pracht bie Heilinfprediung 
von Ignatius von Loyola jowie von Franz Kaver 
Die Fakultäten wetteiferten ihre Freute zu bezeitgenz unter 
anderen that dieß die phifofophijhe Durch Mufführumg von 
Theaterjpielen. Beſonders erzählenswerth bürfte jeyi, kah 
einige der berühmtejten weltlichen Profeijoren bei wiejer Ge 
fegenheit in arca convielus Ignalian! ungefähr 400 Arme 





wollen wir 
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Eihftätt und Augsburg, den Grafen von Naſſau u. |. w. 
Die zum Reichstag nad) Regensburg oder Augsburg Reijens 
den liebten es überhaupt in Ingolſtadt zufammenzutreffen, 
wobei bie Anjtalten und Merkwürdigkeiten bejucht wurden. 

Vom J. 1631 ift ſchon oben gejagt, daß die Nähe der 
Schweren das Studium nicht geitört habe. Wohl aber heipt 
es anderwärts, daß Belt und Hunger Unterbrechungen ber: 
vorgerufen. 

Aus dem 3. 1634 berichtet der Annalijt einen rührens 
den Zug: In jenem Jahr erlag einer pejtartigen Krankheit 
anı 10. November Marquard Menzel, bes Albert”) 
Sohn, tes Philipp Enkel, Studirender der Mebicin, wel: 
chen ich nicht mit Stillfchweigen übergehen konnte, nicht nur 
darum day das Angerenten aller Menzel den Ingolſtädtern 
ein erfrenliches jet, jontern weit mehr weil terjelbe ein 
Süngling von ſchönſter Hoffnung und ob dem Ernjt und der 
Beſcheidenheit feiner Sitten Allen lieb war. Am Lebensende 
gab er cin ſchönes Beiſpiel chrijtliher Demuth, dem Tote 
nahgekommen bat er numlich, day man ihn vom Bett auf 
den Boren lege, denn da Ehrijtus ver Heiland nicht anders 
denn auf harten Holz die Seele ausgehaucht, gezieme ihm 
nicht, in Federn ruhen zu jterben. 

Im 3. 1636 wandte jih Graf Khevenhüller, ver 
Geſchichtſchreiber Ferdinand’s HM. an vie Univerſität Jugol⸗ 
ſtadt um Mittheilung aller wünſchenswerthen Aufſchlüſſe 
über des Erzherzogs dort zugebrachte Studienjahre. 

Im J. 1647 gründete Bartholomäus Holzhauſer, 
welcher zwar nicht ſelbſt Profeſſor, aber mit Profeſſoren be⸗ 
freundet war, in Ingolſtadt das bekannte Inſtitut für Prieſter, 
welche in Gemeinſchaft leben. Warm empfohlen durch des 
Kurfürſten Beichtvater Verveaux, kam es bald zu großer 
Blüthe und Wachsthum. 

Im Herbſt des Jahres 1689 feierten in Ingolſtadt eine 





*) Albert war gleich feinem Vater Profeſſor der Medicin. 
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breitägige Zufammenfunft Kaifer Leopold und feine Gel... 
mahlin, fein Sohn Joſeph der König von Ungarn, few, . 
deſſen Schweiter, die Kurfürftin von Bayern, des Kaiferd' z 
Schweiter, erſt Königin von Polen, dann Herzogin ven ni 
Lothringen, der Kurprinz von Neuburg jammt feinem ;,. 
Bruder und feiner Schweiter, der nachmaligen Königinl,, 
von Spanien. Der Annalift, weit entfernt zu merken, | 
daß diefe Herrichaften Ingolſtadt offenbar feiner Dunkelheit 
halber gewählt, fieht in dieſem Beſuch einen beſonderen 
Slauz fir Stadt und Univerfität. 


(Schluß folgt.) 





LVII. 


Sendſchreiben eines Katholiken an einen Frei⸗ 
denker zur Rechtfertigung des Ultramontanismus. 


(Schluß) 


5) Vermöge des Charakters des Chriſtenthums als 
Religion für die ganze Menjchheit bilden die Belenner tes 
Chriſtenthums eine große gleichartige Gejammtheit, einen 
großen internationalen und fupernationalen Bund, das 
Reich Gottes (civitas dei), die allgemeine chrijtliche Kirche 
(eeelesia). Jede Geſellſchaft, jeder Verein, jedes Reich beſteht 
mit einer beſtimmten Verfaſſung und durch dieſelbe. So iſt 
dieß auch bei dem großen Chriſtenbunde, bei der allgemeinen 
chriſtlichen Kirche der Fall. 

Chriſtus wollte ein Gemeinweſen ſtiften und nicht bloß 
ven Einzelnen zu ihrer beliebigen Beobachtung moraliſch-— 
religiöje Lehren mittheilen; ein Gemeinweſen mit ber über: 


, . Pr [Aa] 
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geordneten Autorität von Vefeblenden und dem nutergeord— 
neten Geherfam von Gcehorchenten. Chriftus hat jelbit die 
hrijtlihe Ecclesia genannt und gegründet. Er hat ihr aud) 
die Grundzüge diefer Verfaſſung gegeben, aber durchaus nicht 
in einer ausaeführten Sonftitution, ober in einem zuſammen⸗ 
hängenden Gejegbud), ſondern gelegenheitlih, in einzelnen 
Sätzen, fowie wir ja überhaupt nicht felten in den Evans 
gelien die tiefiten Gedanken in der einfadyjten und anſpruch— 
loſeſten Form ausgedrückt finden. In derjelben Weife fuhren 
feine unmittelbaren Schüler, die Apojtel fort, wie man aus 
ver Geſchichte und ben Briefen derſelben jieht. Die Ber: 
faſſung ver Kirche gewann ihre genauere und feſte Gejtals 
tung durch organische Weiterbildung und Entwidlung — 
aber unter einer Bedingung die nur ihr allein und fonjt 
feiner andern auf der Welt zufommt. Die Berfaflung der 
chriſtlichen Kirche in ihren weſentlichen Grundzügen ijt weder 
von einem abſoluten König octroyirt, noch von einem ſou⸗ 
veränen Volke gegeben, noch durch Vertrag entjtanden, fon: 
bern nad dem allgemeinen Glauben der Ehriften iſt fie 
überirdiichen Urſprungs, von Chriſtus felbjt gegeben. Daher 
bat fie auch feit faft zwei Jahrtauſenden fo viele andere 
bloß menſchliche Verfaſſungen überbauert und wird jie noch 
überdauern. 

Das Prineip dieſer Verfaſſung, deren letzter Zweck 
darin beſteht, die erlöfte Menſchheit zu dem Heile der Seelen 
und der ewigen Seligkeit zu führen, ijt die Einheit ver 
Bürger dieſes Gottesreiches, viefer weltumfaſſenden Inter— 
nationalen in dem Glauben und in der Kiche, die Einheit 
mit Cyhriſtus und unter jih. Diele Einheit iſt das höchite 
Gut und die jegenreichjte Weihe, um welche Ehriftus in 
jenem letzten feierlichen Gebete Gott für feine Jünger und 
alle Gläubigen bittet. (Joh. XVII. 11, 20, 21, vgl. XV. 4). 
Ebenjo haben tie Jünger Chriſti und ihre nächiten Nad)- 
folger nidyts angelegener und dringender zu empfehlen als 
die Einheit des Glaubens und der Lehre umd bie ftrenge 
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Unterordnung des Einzelnen unter die lehrende Kirde. 
Nirgends Fommen in den biblifchen Urkunden ſolche Aeuper 
ungen vor, wie bie heutigen Tags landläufigen Aeußerungen 
find, deren ſich ihre Urheber noch beſonders rühmen, wie: 
die Humanität und Freiheit verlangten es, daß jedem Cin— 
zelnen überlaffen bleiben muß, die Lehren und Vorſchriften 
des Chriſtenthumes nach jeinem eigenen Ermeſſen, je nad 
dem Ergebnijje feiner eigenen Einfälle oder auch Forſchungen 
auszulegen und tiefe feine ſubjektive Weberzeugung zur Rict: 
ſchnur feines Denfens und Handelns zu machen. Im Gegen: 
theil: esift von Anfang an nach hriftlicher Lehre dein einzelnen 
Mitgliede der Eeclesia nur die Wahl gelaffen, das von ver 
Ichrenden Kirche als göttliche Offenbarung Gebotene anzu: 
nchmen oder aus dem Bunde ausgejchieren zu werben. Es 
wurde das als jelbftverjtändlich betrachtet und durchaus nicht 
als im Widerſpruch mit der chriſtlichen Liebe. Sohannes, 
ber Apoftel der Liebe, hält daran mit derjelben Strenge wie 
jeder andere Apojtel. Wenn Jemand von der Lehre Chrifti 
abweicht, jo verbietet Sohannes jedem Chrijten, einen ſolchen 
Abtrünnigen in fein Haus aufzunehmen oder auch nur zu 
grügen (Sch. Ep. 1. 9). Schon der Apojtel Paulus braucht 
für die Excommunication diejelbe Formel, welche nach feinem 
und ter ältejten Kirche VBorgange Papſt und Bijchöfe noch 
heutigen Tages gebrauchen: Anatliema sit! (Galat. 1. 8, 9). 
Nad) dem von Chrijtus jeldjt für die Verfaſſung der Kirche 
gegebenen Grundgeſetz der Firdlichen Einheit wird Jeder 
welcher feiner eigenen fubjektiven Wahl (Härejis, secta) ven 
Vorzug gibt vor dem gemeinjchaftlichen Slauben ber Ge— 
ſammtheit und dem Ausfpruch der Kirche, jeber Häretifer 
(dieſe Worte Häreſis und Häretifer werden in dieſem 
Sinne [bon in den Briefen der Apvitel Petrus und Baulus 
gebraucht) von der Kirche ausgejchlojjen, und jo würbe es 
bleiben, wenn es aud) nach dem petrinifchen und paulinifchen 
Chrijtentfum zu cinem neuen Johanneiſchen Chrijtentyum 
füne, wovon Manche träumen und veben. 
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Die oben angeführte apoſtoliſche Lehre ift das wahre 
und echte Urchriſtenthum, nicht aber jenes auf Unwiſſenheit 
oder boshafter Entjtellung beruhende Zerrbild, wornad Tas 
Urchriſtenthum nuraus einigen abjtraften moraliſchen Sägen 
beſtehen fol, welche jede Gemeinde, jedes Haus, jeter nächſte 
beite Ehriftenmenjd nach jeiner fubjeftiven Willkür auszu⸗ 
legen und anzuwenden hätte. 

So lange Ehriftus lebte und lehrte, war er und nur 
er für feine Gläubigen wie die Quelle der chrijtlichen Lehre 
und Grabe, jo der alleinige oberſte Gejeßyeber und Regierer. 
Da aber die Kirche nicht für die Lebensdauer Chriftt, ſondern 
für alle Zeiten beftehen follte, jo mußte er nothwendig weitere 
Beltimmungen treffen. Die der Kirche von ihm gegebene 
nach dein Princip einer feften Einheit und Ortnung organi— 
lirte Verfaſſung hatte im Mejentlichen folgenden Inhalt, 
folgende Gliederung. 

ie in jedem geordneten Gemeinweſen theilt jich die 
Geſammtheit ter Mitglieder in regierende und gehorchende. 
Die Amtsgewalt ber Regierenden hat Ehriftus felbft organijirt 
und zum erſtenmal die Berjonen der Inhaber biejer Amts⸗ 
gewalten jelbjt ernannt. Dieſelbe Amtsgewalt mußten die 
rechtmaäͤßigen Nachfolger derſelben haben, wenn anders bie 
Kirche nicht eine vorübergehende, ſondern bis an das Ende 
der Welt bleibende Anſtalt ſeyn ſollte. Als Inhaber dieſer 
Antsgemalt ſetzte Chriſtus ein an der Spitze den Apoſtel 
Petrus und dann alle übrigen Apoſtel. 

Wer die auf die Stellung des Apoſtels Petrus ſich be⸗ 
ziehenden Stellen der Evangelien unbefangen lieſt und dabei 
die einfache, von jedem Pragmatismus entfernte hiſtoriſche 
Darſtellungsweiſe der Evangelien erwägt, der kann über den 
bevorzugten Charakter dieſer Stellung dieſes Apoſtels nicht 
im Zweifel ſeyn. Dazu kommt nun aber als ſicherer Be— 
weis dafür die Auffaſſung der älteſten chriſtlichen Kirche über 
den Primat des Apoſtels Petrus und ſeiner Nachfolger auf 
dem apoſtoliſchen Stuhle zu Rom, worüber ja doch von dem 
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zweiten Jahrhundert an die umgiweifelbafteften nekunblihen 
Zeugniſſe vorliegen. Auf das Mehe ser Minber fommt es 
hiebei nicht an. Dem Wefen mad gehört ber papitlide 
Primat zu der Grundverfafjung ber hriftlichen Kirche, Das 
Bewußtſeyn davon, das jo viele Fahrhumberte Tamy iu der 
geſammten Chriſtenheit Iebenbig war, Mn burd) Schint 
und Härejie unterbrochen umb in feiner Wirkjamkeit ber 
ſchrankt, aber nicht aus ber Geſchichte getilgt werben, 

Drei Vorzüge hat Petrus empfangen von Ehriftus: er 
ift ter Grundſtein ver Kirche, auf bem ber ganze Bau ber: 
jelben ruhtz nur ihm find die Schlüfjel des Haufes, alle 
bie Oberaufficht und Behütung ber Kirche als eines Ganzen 
anvertraut; nur er ijt ber Hirte ber gefammter Heerit 
(Joh. 1. 42, Matth. XVI. 16, Mark AVı. 18, 19, Job: 
AN. 15—17). Nur für ihm hatte Ehriftus ganz bejenbers 




















gebetet, d 


z jein Glaube nicht abnehme; allein ih und in 
ihm feine Nachfolger Hatte Chriftus beauftragt, feine Brüter, 
die übrigen Apoftel, im Glauben zu fürken (Hu X 
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Heide betrachtet, alfo auegeſchloſſen werden (Joh. XVII. 18, 
Matth. XXVIN. 18. Mark. XVI. 15, Joh. XX. 21.) 

Das Bolt der Gläubigen theilt mit den Mitgliedern 
der lehrenden Kirche in ganz gleicher Weije die volle Gnade 
und das ganze Heil der Erlöjung Alle Getauften, welche 
in ter wahren Kirche Chriſti bleiben, find gleiche Brüder in 
Ehriftus. Chriftus allein bleibt umjichtbar der wahre König 
der Kirche; tie Apoftel und ihre Nachfolger haben ihre Ge⸗ 
walt nicht als angebornes, noch als vom Volk übertragenes 
Eigenthum, ſondern es iſt ihnen nur zur Verwaltung von 
Chriſtus, dem oberften Haupte und König ber Kirche über: 
tragen. 

In diefer Verfaffung der Kirche finden wir alfo, obs 
gleich fie ihren eigenen, von feiner irdiſchen Verfaſſung ent⸗ 
lehnten, überirdifchen und übernatürlihen Charakter hat, 
eine gewijle Analogie mit derjenigen Gattung von Staats 
verfajlungen, welche ſchon weiſe Männer des vorchriftlichen 
AltertHums für die beſte gehalten haben, eine harmonifche 
Miſchung der drei Elemente der Monarchie, Ariftofratie und 
Demokratie. 

Mit den bisher angegebenen Grundzügen iſt aber der 
Staat Gottes auf Erden nicht abgeſchloſſen. Es kommt 
dazu noch ein anderer, ihm allein eigener und unmittelbar 
aus feinem überirdiſchen, übernatürlichen Urſprung hervor: 
gehender Vorzug: bie Fortdauer eines beſondern göttlichen 
Beiſtandes bis an das Ende der Zeiten und daher die Un⸗ 
fehlbarkeit der oberſten Leitung dieſes Gottesſtaates in den 
zum Heile der Seelen nöthigen und weſentlichen Stücken 
des Glaubens und der Sitte, ungeachtet aller menſchlichen 
Schwächen, Fehler und Laſter, denen im Uebrigen die Leiter 
und Mitglieder dieſes Gottesſtaates während ihres irdiſchen 
Dafeyns ausgejegt find. Chriſtus verhieß feinen Apofteln 
für ihre Amtsführung jeine tete Gegenwart, feinen Beiftand 
„ale Tage bis an’s Ende der Welt”, aljo auch für ihre 
Erben und Nachfolger. Er fügt ihnen zu, daß ihnen der 
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blieben Ihnen gewiß zwei Einmenbungen jebenfalls zu. maden 
die Sie in erjter Linie mir entgegenhalten wiiden, Darüber 
feine ausführliche Grörterungen mehr, jonber me einige 
furze Bemerkungen. 

Die erſte jener beiden Eimmwenbingen ij bieje: „Aber 
(werden Sie fügen) wo Hat bei ‚biefem Ihren Wlftanen: 
tanismus der Kortjchritt jenen Plage? — Ic erwibere 
darauf: Der Fortſchritt der Wifjenfchaft und ber Givilifation 
iſt damit ganz wohl vereinbar, 

Das von der Kirche als amabinderlidy md fejtjiehen 
angenommene Gebiet des Dogma ift, lebiglich  eingejcranit 
auf jenes Gebiet tes Wiffens und bes Denkens, wo niht 
etwa nur die große Maffe der Menjchen nicht entfernt die 
Zeit und die Kraft hat durch eigenes Nachdenken zur jicdhern, 
unzweifelhaft gewiſſen Nejultaten zu gelangen, fonberre auf 
jenes Gebiet, wo die menjchliche Vernunft felbft ir bar 
Köpfen ver tiefjten Deuter umb der größten Ppilofopben 
nur zu Hypotheſen, zu Poltulaten ber Bermmt, zum Guben 
und Ahnen, nicht zum Schauen und ſchern Wiljer bringen 
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Liche, göttliche Charakter des Urſprungs des Chriftenthums, 
die Nothwenkigkeit der Einheit der Lehre, die Fortdauer des 
göttlichen Beiftandes und daher die Unfehlbarfeit ter (ehr: 
enten Kirche. 

In noch höherm Grade ijt es Mar und gewiß, daß es 
bei der feiten Einheit, welche die römiſch-katholiſche Kirdye 
nach dem Vorbilde der altchrijtlichen Kirche bildet, ein Zweifel 
über ihre Identität niemals ftattfinden kann. Wer nicht mit 
dem Papſte und dem mit dem Papſte übereinjtimmenven 
allgemeinen Goncile geht, Steht außerhalb der katholiſchen 
Kirche. Darnach kann über ten Widerſinn und die elende 
Intrigue, womit Häretifer und ſogar deutſche Staatsmänner 
bei Gelegenheit des Dogma von ter Unfehlbarfeit ver püpft: 
Tichen Lehramtsgewalt die Kirche angreifen, fein Zweifel feyn. 

Bis hieher werden Sie, geehrtejter Herr und Freund, 
die Nedhtfertigung meines Ultramontanismus, d. h. des con: 
jequenten und fejten Anfchlujjes an die Autorität der katho— 
liſchen Kirche wenigftens im Ganzen für logisch begründet 
und ohne auffallende Lücken fortjchreitend gelten laſſen 
können, wenn man von der Baſis wirklicher Thatfachen aus: 
geht, wie wir im Anfange tiefer ganzen bisherigen Aus- 
führung gemeinjchaftlich angenommen haben. Wenn man 
freilich jtatt diefes zu thun, irgend ein abftraftes mehr ober 
weniger willfürlich angenommenes Syitem von Philofophemen 
oder Hypotheſen a priori als unbezweifelt annimmt und dem⸗ 
jelben alles Thatjüächliche, was ſich uns in ter wirklichen 
Natur des Menichen, der menſchlichen Gejellfhaft und in 
der Geſchichte tarftellt, unbedingt unterwirft — dann vers 
hält fich freilich Alles anders. 

Wenn Sie aber auch vielleicht in Folge dieſer Ausein: 
anterjegung den Ultramontanismus etwas milder beurtheilen 
jollten, jo traue ich mir nicht zu, fo ſchnell an Ihnen einen 
Eonvertiten gewonnen zu haben. Nenn Sie auch durch 
meine Nechtfertigung über mehr Besenfen genügende Auf: 
Härung erhalten hätten, als dieß der Kal jeyn wird, fo r_ 


LAIX. 62 





852 Sendjcreiben an ein Merinenken, 

Glauben hergenommen, nicht antbeningl gelten, Mecapitullten | 
wir zur Begründung diefes meines Mripeits Tchfieplih Mur | 
in wenigen Sägen unſer ganzes) bisheriges Naifonnenent | 

1) Die Fähigkeit und ver Entielelungsirieb der Ne 
ligion in der menjchlichen Seele" gehört zu den hwejentlichen 
Eigenſchaften der menjchlichen Natur, ebenjo wie die Fählg 
feit und der Entwiclungstrieb der Bermmft und ber Sprade 

2) Diefe religiöfe Fänigfeit geftaltet und entwickelt id 
gleich dem Boltsgeifte und der Sprache je ad ven Wolter 
ſtaͤmmen individuell, ift mit den beiden anbern Anlagen aufe 
innigſte verbunden, und gibt im Verbindung mit ihmen vor 
zugeweije die Divektive für die Entwicklung ber gejanmten 
nationalen Civilijation und Cult, jo’gwar bap bie Blüthe 
der Voltsreligion und ver nationalen geiftigen Enltine in ker 
Negel zufammenfallen. 

3) Nach einer erjten Periode der Weltgefpichle, it 
welcher alle Religionen National Meligionen Avaren, tritt 
mit dem Chriſtenthum in einer zweiten barauffolgenzen 

eine aniverjale Weltreligion 
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religiöfen Doyma, wo fte allein die legte Entfcheidung an⸗ 
fpricht. Niemals find auch eigentliche und lebigliche Streit: 
fragen der Wiſſenſchaft auf dogmatifchen Wege endgültig 
und allgemein wie Tragen des Dogma von Päpften und 
Concilien entjchieden worden. Andererjeits, wie oft find ver: 
meintlih ganz feititehende Nejultate ter Wiſſenſchaft nach 
nicht langen Jahren von ver Wiſſenſchaft ſelbſt wieder aufs 
geneben worten. So weit auch die Witjenfchaften, namentlich 
die Naturwiſſenſchaften fortgejchritten feyn mögen, wie uns 
endlich iſt immer noch bier das Gebiet teilen was man zur 
Zeit nicht weiß! 

Die zweite Einwentung, tie Sie mir entgeyenhalten 
werden, wird wohl dieje jeyn, tag Sie jagen: „Die Bot⸗ 
ſchaft hör’ ich wehl, allein mir fehlt ver Glaube.“ Dieſe 
Einwentung fann ich eben jo wenig unbedingt gelten laſſen, 
als jene erite Einwendung. 

Gewiß ift rer Glaube, das geiftige Organ für tie Auf: 
nahme und Erkenntniß tes übernatürlichen Lichtes der Offens 
barung, das wahre und höchite Lebenselement des Ehrijten, 
und ohne den Glauben Tann man nicht zu dem Zuftande 
vollfommener Befriedigung und tem wahrhaft jeligen Leben 
gelangen. Aber der Glaube, wenn auch das höchſte und 
ficherfte Mittel zur vollen chrijtlichen Wahrheit zu gelangen, 
ift doch nicht allein und ausfchlieglich ter Weg zum Ehrilten- 
thum. Auch die menjchlihe Vernunft für fih fann, wenn 
auch nicht zum Ziele, dod zu tem Anfange des rechten 
Weges führen. 

Dieß gilt auch hier in unferm Falle. Wenn Sie aud), 
geehrtefter Herr und Freund, nicht oder noch nicht von dem 
Hauche des Glaubens angeweht find, fo behaupte ich, daß 
die Rechtfertigung der won mir bisher vertretenen und vers 
theidigten Lebensanſchauung fih ſchon durch vie bloße Ver: 
nunft, durch bie bloß logiſche und dialektiſche Entwiclung 
der Gebanfen hinreichend begründen läßt. 

Sch laſſe alfo auch dieſe Ihre zweite Einwendung, vom 

62° 
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Auf diefe Gründe gejtügt, glaube ih behaupten zu pirfen, 
daß für einen unbefangenen und umparteiiichen reibenter, 
auch wenn er den Glauben nicht hat; aus bloß Togiihen 
Gruͤnden die Rechtfertigung bes Mltramontanisınus micht jo 
leer und unhaltbar ericheinen wird, ala 08 ber Maife ber 
mit der heutigen Durchſchnittsbildung verfehemen Benrtheiler 
vorkommt, Ja, nad weiter Nacvenfen und längerer Er: 
fabrung könnte wohl tiefer, und jener voruvfbeilsfefe nnd 
ehrliche Freivenfer, wenn er auch für jeine eigene Perjon 
tein jubjettives inmeres religiäfes. Bevhrfnig hat, jogar zu 
den Nejultate gelangen , "daß wenn man ven ver realen, 
nicht willinlich angenommenen Grundlage der dem Dienfcen 
angebornen religidjen Anlage ausgeht, - zu denfelben Eonje: 
quenzen wie die Ultramontamen Fommen muß. Die An: 
nahme des katholiſchen Syſtems beruht alje nicht bieh auf 
dem Glauben, wenn and dieſes Motiv das höhere amd 
ſicherſte bleibt, jondern zugleich auf einem Poftulat der Ber- 
nunft, auf einem logiſchen kategeriſchen Imperativ, 
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9) Das Chriſtenthum und die urfprüngliche chriftliche 
Kirche, wie fich diefelbe in den biblifchen Urkunden und in 
der Tradition darjtelft, it in ihren wejentlichen Grundeigen⸗ 
Ihaften (übernatürlicher Charakter, Einheit des Glaubens 
und ber Liebe, Lehrende Kirche und fortdauernder übernatür: 
licher Beiltand für dieſelbe) am meilten erhalten in ber 
römifchefatholifchen Kirche, ungeachtet aller Veränderungen 
oder felbjt (wie fie Manche nennen) Ausartungen welche 
biefe Kirche jeit ihrem Urfprunge durch ihre nothwendige 
hiſtoriſche Entwiclung, durch Schuld und Schwachheit ver 
Menſchen erlitten haben mag. Diefelbe römijc) = tatholifche 
Kirche zeigt ſich auch jet noch als vorzugsweile geeignet, 
das Chriſtenthum nach feinen oben angegebenen Grund 
eigenschaften zu erhalten und überhaupt im Ganzen und 
Großen die Aufgabe einer pojitiven Neligien für die Ge: 
fammtheit der Geſellſchaft und einzelne Individuen am beiten 
zu löſen. 

6) Für die Nichtigkeit dieſer Auffaffung ſpricht bie Er- 
fahrung, indem die Verjuche die man gemacht hat, das offen⸗ 
barınyegläubige Chriftenthum und bie Religion überhaupt 
aus dem Leben der hriftlichen Völfer zu bejeitigen, wie man 
fie bei der großen franzöjijchen Revolution am Ende des 
vorigen Sahrhunderts im Großen und mit der größten 
Energie gemacht hat, zuletzt als erfolglos blieben, ſowie die 
beiden in Dentjchland herrſchenden Auffaflungen und Er- 
Flärumgsweijen des Chrijtenthums, welche dem von der katho⸗ 
liſchen Kirche unverrückbar feftgehaltenen fupranaturalen 
Charakter des Chriſtenthums direkt entgegengejeßt find, 
nämlich die rationaliftiiche und diemythifche, von der deutſchen 
Wiſſenſchaft als ungenügend erfannt und erklärt worden 
find, und in Verbindung mit der unbedingten jubjektiven 
Freiheit im religiöſen Glauben ter Mitgliever der Kirche, 
ſelbſt nachdem ſie in dieſelbe eingetreten find und während 
ſie in der Kirchengemeinſchaft bleiben, zur Auflöjung des 
Chriſtenthums als einer religiöfen Gemeinjchaft führen. 


> 
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wenn Ill 
Liebe ſich vor ven F 
zu können glaubte, 
ziehung aller menſchlie 
zum Himmel gerichtet, 
er folgende Worte als 
tie jenfeitigen Räume 


„Euch tufend hätt 
Ter ewig Ihön rı 
Doch euer Bid 
Und deßhalb ſchlä⸗ 
Die jener mittelal 
lungen der Menſchenliel 
haͤufig und umfaſſend, 
Stadt keine laufenden A 
Armenpflege lt machen ha 
eine Spende ertheilte.“ 
kamen Ausgaben des ſtaͤt 
ſtanden jedoch meiſtentheil 
einzelne Bürger dem Ratt 
vermacht hatten. Im All 
für all' dieſe Nahnuscıe . 
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ſehr Schwer ift ſich hiebei einer ftarfen Aufregung des Ge: 
fühles zu erwehren, id, aber bei der hier verfuchten Skizze 
meiner Rechtfertigungsſchrift einen möglichſt ruhigen und 
nüchternen Eharafter bewahren wollte. 


F. im April 1872. 8.3. 
LVIN. 
Zur Gefhichte des deutfchen Bürgerthums im 
Mittelalter. 
(Schluß.) 


Hieran laſſen ſich paſſend die in der „Geſchichte von 
Fraukfurt“ enthaltenen Erörterungen über ven „Gemeinſinn 
der Bürger“ knüpfen, der ſich in allen Jahrhunderten der 
ſtädtiſchen Vergangenheit zeigte, im Mittelalter aber weit 
größer und allgemeiner war als in ſpäteren Zeiten. 

„Der Gemeinſinn des mittelalterlichen Bürgerthums 
ging hauptſächlich aus dem ſittlich-religiöſen Bedürfniß hervor. 
Was man damals für Andere that, wurde theils, wie der 
Ausdruck lautete, durch Gott, d. h. weil Gott die thätige 
Licbe geboten hatte, gethan, theils um des eigenen Seelen: 
wohles willen, weil das jenjeitige Glück ohne Frömmigkeit 
und Mildthätigfeit nicht zu erwerben war. Unfere Zeit vers 
may fich feinen Begriff von der Innigkeit des veligidfen 
Gefünles im Mittelalter zu machen, und wird in ihrem 
Urtheile namentlih durch die damals nicht jeltenen Aus: 
brüche von Rohheit und Nuchlojigfeit irre geleitet, indem 
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man nicht in Anſchlag bringt, daß | 
des Gefühles an und für ſich allein ni 
artung zu fügen vermögen. Das ' 
ſich ſelbſt richtiger, indem es jede E 
als eine Eutfernung von Gott anſah, 
wohl der Schwäche des menſchlicher 
war, als guch in dem Unglück eine 
frembung erfannte und nur durch Relig 
Liebe fih vor den Folgen ver angebı 
zu Können glaubte. In biefem Zeita 
ziehung aller menſchlichen Dinge auf 
zum Himmel gerichtete Blick, welchen 
er folgende Worte als einen auf fei 
tie jenfeitigen Räume erhaltenen Zur 


„Euch rufend Hält der Himmel euch 

Der ewig ſchoͤn rings feine Kreife 
Doc euer Blick bleibt an der Erd— 
Und deßhalb ſchlaͤgt euch der, der 9 

Die jener wittelalterlihen Zeit 
lungen der Menfchenliebe und des G 
häufig und umfaflend, daB „damals 
Stadt feine laufenden Ausgaben für 
Armenpflege zumachen hatte, fondern 
eine Spende ertheilte* Erſt im fü 
Tamen Ausgaben des ftädtijchen Aera 
ftanden jedoch meiftentyeils in den Zi 
einzelne Bürger dem Nath der Stadt 
vermacht hatten. Im Allgemeinen ge 
für al dieſe Bebürfnijfe die freiwillig 
die fid) als lebendige Glieder eines in 
meinwefens fühlten, feine conjeflione 
teiftellungen Taunten und Staat und 
ehrlich verbundene” Inftitute betrachten 
Wechſelwirkung fi gegenfeitig durchd 
zu dem Grode ver Tab, dal Weor vo 
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8 Staats- ober Gemeinvelebens unter Mitwirkung der 
irche ſtattfand, ſowie andererjeits jede Firchliche Feier ein 
Hitifches ober Gemeintefeit war.” 

Es würde jevoch ein großer Irrthum jeyn, wenn man 
egen dieſer Beziehungen glauben wollte, die milden Spenten 
id Stiftungen im Mittelalter jeien nur für die Kirche und 
ir die Armen gemacht werten. „Im Gegentheil, es wurten 
hr oft Schenkungen für rein weltliche Zwecke gemacht, und 
var mit der ausdrüdlichen Erklärung, dieß gejchehe Gott 
ı Liebe und um bes eigenen Seelenheiles willen. Die Stift: 
gen für Zwecke des politiihen Gemeinwejens wurden 
venjo, wie bie für Kirchen und Arme, als Gott wohl- 
fällige und das jenjeitige Glück des Menjchen bebingenbe 
andlungen angejeben. Die Menſchen jener Zeit waren fo 
vitändig, jede zum Wohle Anderer vollbrachte That als 
ne Gott wohlgefällige Handlung anzujehen, mochte jie nun 
if die höhern Zwede des Lebens gerichtet jeyn oder ten 
anbweisbaren Auperen Berürfnijfen dienen.” „Man benft 
h überhaupt die Menfchen des Mittelalters gar zu leicht 
8 Lente welche einfeitig in einer einzigen ober in einigen 
enigen Richtungen befangen und deshalb, zum großen Lit: 
rſchied von unferer vorzugsweile reatiftilchen und praftifchen 
‚eit, beſchränkt im Urtheil uud unpraftiih im Handeln ge: 
efen feien: während doch auch damals manche praftifchen 
inrichtungen gemacht wurden, und das Mittelalter uns 
ne Reihe geiltiger Schöpfungen binterlaffen hat, welche zu 
m bedeutendſten aller Zeiten gehören... Was namentlid 
e damalige Erkenntniß des menjchlichen Weſens und ber 
ebensverhältnijfe betrifft, jo geht teren Tiefe, Sicherheit 
nd Umfang nicht nur aus ven Werfen von Männern wic 
ante hervor, ſondern auch ans vielen mittelhochdeutſchen 
abeln und Satyren, ſowie aus unjeren unzähligen Spridy- 
Örtern, welche großentheils im Mittelalter entſtanden find *). 


— — —— — 


*) Ich ſheile bei dieſer Gelegenheit einen noch wenig rkanalen V. 


Vemanpusier Harcho 
mahnte damals vie 
für dieſe erweiterung 
in Nom einen Ablaß 
erfolgten nabläfjig 
Annahme und Bewa 
beſonderer Beamter 
Hauſe zum Fraßkelle 
auf dem Kirchhefe be 
Er führte hiervon de 
Leute nicht bloß baaı 
Kleidungsſtücke, ja | 
andere Thiere, für y 
Behälter angebracht y 
geſchenkten Schweine 
werden konnten. Jed 
Verſteigerung deifen ı 
war, und oft hing ein 
Kleid, eine Fran ihren 
auf, um es am naͤchſte 
rechnungen über die Ei 


— — 
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höchſtem Intereſſe, indem fie uns nicht bloß reichen Aufſchluß 
über das Bauweſen, jonvern über das gejammte Xeben des 
Mittelalters gewähren, durd ein anjcheinend geringfügiges 
Detail uns Ort, Zeit und Verhältniſſe trefflichit charakteriſiren. 
Wie belehrend ſind z. B. die von H. Scholten geſammelten, 
von W. Junkmann herausgegebenen „Auszüge aus den Bau⸗ 
rechnungen der St. Viktors⸗Kirche in Kanten” (Berlin 1852). 
„Wir jehen aus venjelben, fast A. NReichensperger im Kölner 
Domblatt (Sahry. 1852, Nr. 87), den prachtvollen Bau durd) 
zwei Jahrhunderte gleichjam jeine Jahresringe anjegen, wie 
bie Meifter und ihre rüftigen Gejellen Stein um Stein zus 
rechtmachen und einfügen.“ Jeder aus dem Bolt half dazu 
in chriſtlicher Milpthätigkeit in feiner Weije. Der Eine bringt 
dem „Werkmeiſter“ ein Bett, eine Schale, Getreide, ein Anderer 
einen Rock (labandum, capuciam), tiefer ein altes Waffen: 
ſtück (Cunum loricam anliquissimam), jener Baumaterialien; 
eine Gejellichaft bringt den Erlös eines Kegelipield (de ludo 
Kegelorum), ein Grundherr den Preis für die Entlafjung 
eines Hörigen, ſogar die Aermſten blieben nicht zurüd (3. 2. 
©. 32 „de quadam paupercula 14 den.), aud die Steinmeßen 
jelbjt nicht, welche oft mit ter antern Hand als Opfer dar— 
brachten, was jie mit der einen ſeeben für ihre Arbeit em: 
pfangen hatten. 

Nächſt ver Kirche waren es, wie ſchon früher bemerkt, 
die Urmen und Kranken, welche ver fromme Sinn der Wen: 
hen mit Spenden berachte. Auch für jie wurden in Frank— 
furt fortwährend jo viele Stiftungen gemadt, daß „die Armen: 
anjtalten und Spitäler werer, wie meiſtentheils heutzutuge, 
eines Staatszufchufies, noch ver Erhebung jührlicher Bet: 
träge, noch auch für beſonders beveutende Falle der erjt in 
der neueren Zeit aufyefommenen Hauscolleften bedurften.“ 
Der letzteren wird in der Frankfurter Geſchichte erft nad) 
Einführung ter Reformation gedacht, als man im %. 1555 
ber Gemeinde Soden erlaubte in ber Stadt von Hand zu 
Haus Beiträge für ihren Kirchenbau zu janmeln, und im 
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3%. 1556, wo man für die abgebrannten Einwohner Frank— 
furts eine Sammelbüchje umbertragen ließ. Nur bei neu zu 
Ihaffenden Anjtalten, wie 3.B. für das am Ente des Mitte: 
alters errichtete Peltilenzhans, nahm man die nöthigen Gelte 
aus der Stadtkaſſe. Sonjt genügte das in ber Birrgerichäft 
waltende Streben, ſich durch Mildthätigkeit das jenjeitige 
Wohlergehen zu jichern oder, wie Johann Wiefebeder, ter 
Stifter des Almojenkaftens, in feinem Zeftament (1428) jid 
ansprückte, „von den Armen den ewigen Lohn zu erwerben.‘ 

Jede Frankfurter Patrizier-Familie verewigte ihren Ra 
men durch kirchliche Stiftungen und insbeſondere haben die 
beiten bekannteſten derſelben, die Holzhauſen und Glauburg, 
faſt alle Kirchen der Stadt mit reichen Schenkungen bedacht, 
und in den noch erhaltenen ältern Kirchengebäuden ſind deß— 
halb ihre Mappen zu jeher. Bon den Patriziern überhaupt 
warden allein in den 41 Jahren von 1439 —79 nicht weniger 
als 52,586 fl. fiir milde Stiftungen ausgegeben, eine Summe 
bie jich nach dem heutigen Geldwerth auf wenigitens 750,000 
unjerer Gulden belief. 

Neben den lediglich auf grömmigfeit und auf Sorge für 
bie Armen beruhenten Schenfungen findet ji audy eine große 
Anzahl reicher Spenten zu den verjchierenartigiten Zwecken, 
inöbejondere auch für die Förderung des Schulwefens, worüber 
wir noch ſpäter jprechen werden, und für die Pflege chrijt: 
liher Kunjt, worin zwiſchen ten Patriziern und Handwerter: 
Familien ein edler Wetteifer ftattfand. 

Einen wohlthuenden Eindrud machen vor allem auch bie 
im Veittelalter jo häufigen tejtamentarifchen Fürjorgen für 
bie Dienjtboten. Diefe Fürſorge ward früher, fagt ter Ver: 
fajfer, „und zwar noch bis nahe zu unjerer Zeit, als eine 
Dankespflicht aller einigermaßen vermögenden Leute ange: 
ſehen, und trug nicht wenig dazu bei, daß die Dienftbeten 
ehemals treuer, anhänglicher und aufopfernder waren, als jic 
jegt im Allgemeinen find“... „Dieſe größere Fürſorge für 
diejelden rief am Ende des Mittelalters in Frankfurt aud 
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den Gedanfen hervor, ein bejonderes Spital für männliche 
und weibliche Dienjtboten zu errichten, der jedoch ans un: 
bekannten Gründen unausgeführt blieb. Die Kunde von 
diefem Vorhaben findet ſich im ZTejtament ber Wittwe bes 
Baternojterers oder Nojenfranzmachers Andres, in welchem 
1486 zu der vom Nathe beabjichtigten Grüntung eines ſolchen 
Spituls zehn Gulden vermacht worven find. Wenn wir in 
diejen Falle eine Frau des niedern Gewerbſtandes auf das 
Wohl der dienſtthuenden Claſſe bedacht ſehen, jo zeigt jich 
das Gleiche noch mehr bei ven reihen und vornehmen Bür— 
gern im Mittelalter”, wofür denn ber Verfaſſer nähere Be⸗ 
lege beibringt. " 

Nicht wenige mittelalterliche Stiftungen und Vermächt⸗ 
nijfe waren auf tie Freiheit und Blüthe der Vaterſtadt orer 
auf das rein äußerliche Wohlergehen ver Mitbürger gerichtet. 
Dahin gehörten z. B. die Stiftungen für die Kranffurter 
Main=Brüde, für die Befeltigungswerfe ter Stadt, für vie 
Landſtraßen und Feldwege u. ſ. w. Auch „ſolche Spenden 
wurden, was die Erblaſſer ſehr oft auch als ihre Abſicht 
ausſprachen, ebenſo als zum ewigen Wohle der Seele an⸗ 
geſehen, als die Legate für Kirchen, Spitäler und Arnie.“ 

Daß aber alle viefe Stiftungen und Spenten nicht ges 
ſchahen um zu glänzen und jich einen Namen zu machen, 
„tat Sich nicht blog aus den in ten Tejtamenten audges 
iprechenen Motiven jchlieken, jontern auch aus vielen anderen 
Umftänden und Handlungen, welche uns theils tie Berwentung 
des Ueberfluſſes zu wohlthätigen und gemeinnügigen Zwecken 
als eine allgemein anerlannte Religions- und Bürgerpflicht 
zu erkennen geben, theils aber auch zeigen, wie jehr man 
zu jener Zeit bedacht war mit dem Bewußtſeyn der gewiſſen⸗ 
haften Erfüllung feiner Pflichten aus dem Leben zu ſcheiden. 
Was namentlich das letztere betrifft, jo jind die Beijpiele 
von ängſtlicher Bedachtiumfeit, ſelbſt insgeheim nichts Un: 
verantwortliches zu thun und das etwa mit oder ohne Willen 
und Willen Gethane noch im Tode wieder gut zu machen, 
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allerdings ein großer Theil nicht einmal leſen konnte, auf 
die übrigen zurüdichliegt. Und doch war am Ente des Mittels 
alters ter Bürgeritand beijer unterrichtet, als der Adel und 
jelbjt als ein Theil der fürjtlichen Perfonen. Bon den letzteren 
konnten manche noch gegen das Ende tes 15. Jahrhunderts 
nit fejen und Schreiben; ter 1407 geftorbene Landgraf 
Wilhelm J. von Thüringen 3. B. ſagte jelbjt kurz vor jeinem 
Tode, er fei nie in eine Schule gegangen und fünne zu ſeinem 
Bedauern weder lejen noch ſchreiben.“ 

Ganz anters verhielt es ſich mit tem Bürgerftande, von 
deſſen Wijjen und Bildung, wie wir früher bemerften, ſchon 
der Umſtand zeugt, day die vielen am Ente des Mittelalters 
gemachten Erfindungen grötentheils von ihm ausgegangen 
fine. „Um von ber vorne,meren Bürgerclajje, den Patriziern 
und den Kaufleuten, nicht zu reden, jo enthalten manche 
ſtädtiſche Ausgabebücher ala Beilagen Rechnungen von Schloj: 
lern, Glaſern u. ſ. w., welche von dieſen eigenhändig yes 
ſchrieben ſind. Ebenjv finden jich eigenhändige Eingaben von 
Handwerkern au tie Stadträthe aus dem 15. Jahrhundert in 
den Archiven. Das Frankfurtiſche enthält ſogar die Bitifchrift 
einer rau, weldye damals nad) 25jähriger Einferferung jich 
eigenhäntig im Gefängniſſe an den Rath wandte.” Im Frank⸗ 
furter Archiv befindet ſich auch ein Buch, welches unter der 
Aufihrift „Das Bud der Schlojjergejellen“ eingetragen ift 
und die Statuten einer Bruderfchaft diefer Sefellen, außer: 
bem aber tie Namen aller ihrer Mitglieder von 1417— 1524 
enthält. „Unter diefen Namen finden fich mehrere hundert, 
welche von ihren, allen Gegenden Deutſchlands angehörenden 
Trägern eigenhändig eingejchrieben worden jind. Alle vieje 
Handwertsgejellen hatten aljo Schulbileung erhalten. Bon 
einer fejtjtehenden Orthographie war damals weder bei tem 
Klerus noch bei ten Laien die Rede; aber fejerlic find bie 
erwähnten Schriften insgeſammt in der That nicht weniger, 
als vie ter Leute von gelehrter Bildung.“ 

Zum Beweije dafür, in wie hohem Grabe im Bürger: 
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Schulmeifter gewejen war, unter den dortigen Schöffen er- 
- Scheint, Spricht für das damalige Anfehen der Schulen und 
- ver Lehrer. Ein befonveres Schulfiegel konnte nur mit Er- 
- Laubniß der Stadtbehörde geführt werden, und befunvet deß⸗ 
" Halb ein gewifjes Anjehen, welches dadurch der Schule officiell 
- zuerfannt war.” 
Shrer großen Mehrzahl nah waren bie Schulen bes 
* Mittelalters nicht Sache des Staates oder der Stadtgemeinde, 
" fondern der Kirche, weßhalb denn auch „in dem Finanz-Etat 
deutſcher Städte ebenjowenig eine Ausgaben-Rubrik für das 
= Schulweſen, als eine ſolche in Betreff der Kirche und ihrer 
° Diener oder in Betreff der Arnenpflege vorkommt.” Sogar 
=. die der weltlichen Behörde untergebenen Schulen wurden durch 
= freiwillig von den Bürgern gejtiftete Fonds und durch das 
7 Schulgeld unterhalten, oder „erhielten doch höchitens nur einen 
= geringen Zuſchuß aus der Stadtfalfe oder vielmehr wahr: 
- fcheinli nur aus der durch Vermächtniſſe entjtandenen ſtädti⸗ 
* fchen Armenkaſſe.“ Auch die jtädtifchen Schulen wurten zum 
* Theil, wie 3. B. um 1290 in Hamburg, von der Seiftlichfeit 
beaufiichtigt und geleitet. 

„Einen fehr großen Vortheil hatten bie mittelalterlichen 
Schulen ver den heutigen voraus. Es war bieß ebenberjelbe 
Bortheil welchen, wie Mone irgendwo mit Recht hervorge- 
hoben hat, damals audy die Fatholiihe Kirche als ein fehr 
wichtiges Ditttel zur Förderung ihrer Zwecke befaß, und ven 
fie noch jeßt vor einem großen Theile der proteftantijchen 
Kirche voraus hat. Wie nämlich jene‘ Kirche in ver Wahl 
und Verwentung ihrer Geiftlichen fich nicht durch die Grenzen 
der einzelnen Staaten ober gar Communen beſchränkt fah, 
fo war e8 auch in Betreff ihrer Schulfehrer der Fall, daß 
dieß aber dem Kirchen⸗ wie tem Schulwejen große nırd viel: 
fache Vertheile gewährte, wird man leicht erfennen. Auch 
von ben Troteflanten warb dieſe vom Mittelalter her ge—⸗ 
wohnte Nichtbeſchränkung anfangs als felbftverjtändlich ans 
gejehen und angewandt, und erjt |päter gab man biejelbe, 
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Aphorismen uber 
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Lehriuftem des Liberalen Delonomismus jeinen Siegeslauf 
in Deutichland angetreten hat. Bald hatte die Lehre Adam 
Smith’8 mit ihren kurzen, ſcheinbar juppenklaren Sätzen 
felbjt im Fathofifchen Layer große Kroberungen gemacht. 
Wir erinnern uns wohl noch ber Zeit, wo die „Augsburger 
Poſtzeitung“ in wohlmeinendjter Abſicht, um ſich mit ihren 
Lejern auf die Höhe der focialen Wiffenfchaft zu erfchwingen, 

den Dr. Mar Wirth in Frankfurt a. M. als Correſpondenten 
gewinnen zu müfjen glaubte. Die „Wiſſenſchaft von bei 
göttlichen Dingen” begann abgelöst zu werden von der Wiſſen⸗ 
Ihaft der unfehlbaren und unabänderlichen Naturgefee, auf 
welchen nach den Entdeckungen der Weanchefter Schufe bie 
Societät in ihrem normalen Zuſtande ewiglich beruhen jollte. 

Das war „die Wiſſenſchaft“ katexochen. Ein verbijfener Thor, 
ein hinter feiner Zeit zurüdgebliebener Zopf, wer biefer 
Wiſſenſchaft von ven ſocialen Naturgejeßen zu wiverjprechen 
wagte, wie es die „eigentlichen Ultramontanen“ allerdings 
beharrlich zu thun jich unterftanzen. 

Eo ging es fort im Reiche der deutichen Geiſter, bis 
vor noch nicht zehn Jahren der geniale jüdiſche Revolutionär, 
Dr. Laffalle, mit feinem gellenden Organ in ven jtillen Frie⸗ 
zen des deutſchen Mancheſterthums hineinjchrie Die neue 
Wiſſenſchaft war inzwiſchen zur Religion der „hohen und 
höchſten Behörken” geworden. Es ſchien alle Ausficht vor- 
handen, dag man den auögearteten Juden bald zum Schweigen 
dringen und über ihn zur Tagesordnung übergehen könne. 
Aber es ift gründlich anders gekommen. Cinerjeits ſteht die 
jectalstemofratifche Partei in hellen Echaaren auf dem Plan 
als eine felbjt von ter verwegenften Diplomatie anerfannte 

„öffentliche Gefahr”. Andererſeits hat die neue Wiſſenſchaft 
nit Stand und Stich gehalten, vielmehr fteht in dieſer 
Richtung eine förmliche „Umkehr ver Willenjchaft” vor ber 
Thüre, wenn auch nicht ganz in dem Sinne wie ber jelige 
Stahl eine jolde Entwidlung erheiiht und prophezeit hat. 
Jedenfalls ijt die Meinung ver armen „Ultramentanen” über 
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Es iſt ein prüchtiger Ausdruck, den Herr Hirfch da er—⸗ 
funden hat, der Ausdruck von den „Kapuzinern“ des liberalen 
Defonemismus. Bei dem Anblick der Zuftände, welche in 
den furzen Jahren ſeit der flaatlihen Ktablirung des 
Smithianismus bei und entjtanden find, und welche erganz 
richtig als „eine wollftändige Verſchiebung der Bevölkerungs⸗ 
mafjen” bezeichnet, begeht denn auch Herr Hirich fofort jene 
Tobfünde, für bie es bei ben gedachten „Kapuzinern“ Feine 
Abſolution gibt: er verlangt neben der freiwilligen Aſſo⸗ 
ctation — „bie gejeßliche Organifation ver Gemeinde und 
des Staats”. Alſo das verlangt er, was der liberale Oekono⸗ 
mismus als frevelhaften Einariff in das ewige und unab⸗ 
änberliche Naturgejeb auf Tod und Leben gehaßt und vers 
folgt hat; das alte Princip fol jegt in neuer Form wieder 
eingeführt werden: bie „Staatshülfe”. 

Nebenbei gejagt wäre e8 doch fehr die Frage, ob man 
nicht beſſer thäte, die „Rapuziner” des Liberalen Oekonomisd⸗ 
mus gleich im Allgemeinen als die „Kapuziner des modernen 
Staats” zu Dezeichnen. Daß die beiden Begriffe innerlich 
vollitindig identiſch jind, erleitet um fo weniger einen Zweifel, 
als ja bekanntermaßen der „moderne Staat” in jeiner ſpeci— 
fiihen Wejenheit gerade auf den Liberalen Defonomismus 
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der umſichtigen Redaktion bes hochw. Herrn Joſeph Schinge, und 
feiftet der chrinlichen Geſellſchafiskunde die weſentlichſten Dieuſte. Herr 
Schings hat rechtzeitig bemerkt, daß die jüngſte aller Wiſſenſchaften, 
die National-Oekonomie im weitern Sinne, ſchon gleich nach ihrer 
Geburt ganz ungeahnte Dinenfionen annahm, fo daß eine auss 
teichente Vertretung terfelben in den beftehenden fatholifchen Journalen 
politijcher, Firchlicher oder gemifchter Natur zu den Unmäglichfeiten 
gehöre. Namens der „Hiflor.=polit. Blätter“ iſt uns dieſe Ems 
pfintung oft genug nahegetreten. &egenüber der enorm angewachienen 

Journaliſtik des liberalen TCeefonomismus und der Socials:Demofratie 
befigen wir nun an ben Nachener „Ehriftlichsjocialen Blättern“ ein 
durchaus würrig gehaltenes Special:Organ. Schreiber diefer Zeilen 
hat vielleicht ein beſonderes Recht mit innerer Genugthuung auf 
die darin verfochtenen Grundſaätze Hinzubliden. 
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ſelbſt ſtellt Profeſſoren der Volkswirthſchaft an feinen 
Univerſitäten an, welche faſt ohne alle Ausnahme dem So⸗ 
cialismus huldigen“ *). 

Wenn man aud den Sinn diefer Aenßerung richtig 
dahin erläutert, dal eben Gelehrte gemeint feien welche ven 
Dogmen des Liberalen Defonomismus den Nüden gekehrt 
haben, fo bleibt dieſelbe dech immerhin auf den erjten Blick 
ſehr frappirend. Aber kurz vorher hatte auch das liberale 
Drgan einer andern preußiſchen Provinz, vie „Schlejiiche 
Zeitung”, die nämliche Klage erhoben. Hier wurde auch gleich 
joldy ein „orkentliher Profeſſor und Mitylied ter Staats: 
prüfungs = Sommijfion”, Dr. Adolf Wagner in Berlin, 
öffentlich denuncirt, und ihm vorgeworfen, daß er ſogar bei 
der „evangeliichen Oktober »- Berfammlung“ zu Berlin feinen 
foctaliftifchen Standpunkt unbedenklich dargelegt habe. Herr 
Wagner habe nämlich dort gejagt: „es ſei vornehmlich vie 
Schuld ver höheren Claſſen, daß der ſociale Kampf zwiſchen 
Lohnempfänger und Gapitaliften immer heftiger entbreune, 
und eö gelte die Arbeiter in ihrer Stellung als Streiter im 
Concurrenz = Kampfe jo zu jtärken, daß man ihnen dadurch 
tie Siegesausficht näher rücke“ **). 

Es jcheint überhaupt auf dem Gebiet der ſocial⸗politiſchen 
Forſchung eine Periode der Zeichen und Wunder angebrochen 
zu jeyn. Kein Organ des liberalen Delonomismus hat deſſen 
sahne kühner und rücjichtslojer vorangetragen als die Auges 
burger „Allgemeine Zeitung”. Wer jeine Orientirung über 
den wirtbichaftlichen Weltlauf aus diefem Blatt zu ſchoͤpfen 
pflegte, der mußte in der That glauben, daß gegenüber der 
endlichen Entdeckung der abjoluten und ewig gültigen Gelege 
alles Wirthichaftstebens nur Zweierlei möglich ſei: ſtumme 
Unterwerfung oder verbrecheriiche Auflchnung Nun bringt 
aber daſſelbe Blatt im vorigen Monat ganz plöglich eine 


°) Wir entnehmen das Bitat dem Leipziger „VBolleflaat” vom 17. April. 
",1.0.0D. 
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es leicht kommen, daß die Bekämpfung des liberalen Oekono⸗ 
mismus förmlich zur Modeſache unter den jungen Gelehrten 
würde. 

Sn der That iſt die Aufgabe nicht ohne Reiz, der ab- 
ftraften Vertrags- Theorie durch welche die größere und ſchwä— 
here Hälfte der Menſchheit ausichlieglidh dem Formalismus 
einer vertrockneten Juriſterei gegenüber gejtellt wird, die Wirk: 
lichkeit der Geſellſchaft gegenüber zu ftellen. Die furdhtbaren 
Erfahrungen die uns in engeren und weiteren Kreilen ums 
geben, haben auch unfraglich die Gemüther im großen Publi- 
fum, die Veitinterejfenten der Capitals Herrichaft natürlich 
ausyenommen, empfänglidy gemacht für folche Studien. Bor 
fechs oder acht Jahren war es noch anders; als wir felbft 
damals unfere Betrachtungen über den Laſſalleanismus ver« 
öffentlichten und in den Reſultaten feiner negativen Kritit 
mit dem großen Agitator einverftanden jchienen: da hat man 
fih mehrfady ſelbſt in katholiſchen Kreifen ſcandaliſirt — 
über ein folches, wie man meinte, ganz unmotivirtes „Lieb⸗ 
Augeln mit dem Socialismus“. Aus folcher „Liebäugelei” 
koͤnnte jetzt eine neue Wiſſenſchaft werben. 

Denn auch die neue Richtung in der Volkswirthſchafis⸗ 
Lehre, um die es fich hier hantelt, nimmt eine mittlere Stellung 
ein zwijchen dem liberalen Dekonomismus und der ſocial⸗ 
demokratiſchen Anſchauung. Poſitiv ift auch fie über vie 
zwei Süße nicht hinausgekommen, bie in diefen „Blättern“ 
ſchon dazumal ihre Vertretung fanden: erftens nämlich, daß 
im großen Erwerbäleben der Menſchheit der von Liberalen 
Oekonomismus gäanzlid, vernacdhläfligte ethiſche oder mora— 
liſche Faktor neben dem bloß juriftifchen wieder zu feinen 
Recht kommen müſſe; zweitens daß bie Gejellichaft ſelbſt ein 
jehr complicirtes Ding, ſomit auch die ſociale Frage ein jehr 


nothleidenten Claſſen — erft recht gefleigert und fär die Literatur 
überreichen Stoff geliefert, ganz abgefehen von ber Flammenpredigt 
in Baris. 
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sirthichaftliche Güter, fo ift der Ertrag ein höherer, und es 
ntfallt auch auf das Glied der Arbeiterclajje cine höhere 
innahme, freilich unter der Einen PVorausfegung, daß 
ch deren Mitgliederzahl in geringerm Verhältniß als das 
3oltseintommen fteigert. Wagner wie Schönberg ſcheuen jich 
iicht darauf hinzumeifen, wie die Hebung der Noth in diejen 
kreiſen mitbebingt wird durch — Späte Eheſchließung und 
urch fittliche Selbftbejchräinfung in ver Kindererzeugung.“ 

Der tiefjte Differenzpunft zwifchen ver neuen Richtung und 
em liberalen Oekonomismus ift natürlich die „Staatshülfe”. 
Bas dem letteren ein Gränel ijt, wird von ber erfteren ale 
nentbehrlich erklärt. Freilich geſchieht dieß in verſchiedenem 
Stan und Grade. Als Grundgedanke jchwebt wohl allen 
3ertretern ber neuen Schule eine gewiſſe Art von „Organi⸗ 
ation der Arbeit” vor; aber zwijchen den zwei Grundfragen, 
b die Organilation von den Arbeitern (wie Laſſalle wollte) 
der nur für vie Arbeiter gemadyt werben folle, liegen aud) 
viever zahlreihe Motififationen. Am weiteiten geht vom 
estern Standpunkte aus, wie mir fcheint, das Programmı 
er „Ehriftlid) = jocialen Blätter“, welches übrigens von ter 
Redaktion jelbit als eine Neminiscenz aus dem, frübzeitiger 
luflöſung verfallenen, ehemaligen „Deutihen Hantwerfer: 
und“ bezeichnet wire: 

„Eine im Wege der Staatögefeßgebung zu bewirkende 
Bereinigung der inbujtriellen Arbeiter zu Corporationen, denen 
n organifher Verbindung mit der Magiſtratur bie rechtliche 
Zefugniß zuftändig iſt, je nad der Beichaffenheit bes Ge⸗ 
verfes bie Arbeitsorbnung und bie Lohnverhältniffe pofitiv: 
efetlich innerhalb bes beftimmten Gewerfes und am be: 
timmten Orte feitzuftellen, und für bie fo feftgeitellte Arbeite: 
wbnung, Redtsiprehung und Verwaltung durd die ftaatliche 
(utorität die Exekution zu bewirken.“ 


Ob nun bie neue Richtung ber Univerſitäts-Wiſſenſchaft 
ich früher oder jpäter bis zu der Idee eines eigentlichen 
Arbeiter = Rechts”, wie es hier verlangt wird, erſchwingen 
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jüngſten Strife der Eifenarbeiter in England haben die Unter: 
nehmer neue Arbeitskräfte aus Deutichland und Belgien Tich 
verjchrieben. Hätten umgekehrt die Fabrikanten eines Landes 
insgeſammt ben beiten Willen alle Forderungen ihrer Ars 
beiter zu erfüllen, jo müßten ſie ji doch vor Allem fragen, 
ob ſie unter jolchen Umjtänden mit ihren Nachbarländern 
noch die Concurrenz zu halten vermöchten. Kaͤme es aber 
einmal zu einer internationalen Behantlung aller diejer in 
ihrem innerjten Kerne gleichfalls internationalen ragen, 
danı läge gewiß die Idee eines internationalen Arbeiter: 
Rechts jehr nahe. Heutzutage gibt es eben verjchiedene 
Dinge, die ſich durchaus nur im größten Style ermöglichen 
laſſen oder gar nicht. So ift auch die Ausbiloung eines 
internationalen Arbeiter = Nechtö in unjern Augen weniger 
Shimäre als die eines bloß nationalen Arbeiterz Necht3. 


Auf internationale Inſtitutionen diefer Art Leiten auch 
Shen, wenigjtens von ferne und indireft, die Verſuche bin 
welche in verjchtedenen Ländern mit den ſogenannten Arbeiter: 
Syndikaten, Schiedögerichten oder „Cinigungs-Aemtern“ ge: 
macht werten jind oder gemacht werden wellen. Die letztere 
Einrichtung ſcheint namentlich von dev preußiſchen Regierung 
in's Auge gefaßt zu ſeyn. Aber hier erhebt ſich ſofort die 
entſcheidende Frage, ob derlei Inſtitutionen bloß auf dem 
reinen Freiwilligkeits-Princip beruhen ſollen, oder ob ihren 
Beſchlüſſen bindende Kraft zuſtehen ſoll, mit anderen Worten 
ob der Staat ihnen ſeinen Arm zur Exekutive leihen will? 
Im letztern Falle wäre ein erſter Schritt gethan, welcher 
mit Nothwendigkeit den zweiten und dritten nach ſich ziehen 
und endlich zur Staatsinſtitution eines vollſtändig ausge— 
bildeten „Arbeiter-Rechts“ führen müßte. 


Bis jetzt hat man ſich derlei Inſtitutionen überall nur 
als auf dem Freiwilligkeits-Princip beruhend gedacht. Auch 
auf dieſem Standpunkt ergibt ſich wieder ein Unterſchied 
zwiſchen einem Schiedsgericht ad hoc und einer permanenten 
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den Stichentfcheid gäbe*)? Immer vorausgejeßt daß überhaupt 
jemals die ſich benadhtheifigt fühlende Partei einem jolchen 
Beſchluß Ordre pariren würde? 
Wird der Verſuch im Großen gemacht, jo dürfte er nur 
Bis zur Evivenz beweijen, daß zwiichen Capital und Arbeit 
wirflich eine „Disharmonie” befteht, auf welche das Frei—⸗ 
: willigleit8 » Brincip mit Erfolg nicht anwendbar ift, deren 
= Ausgleihung vielmehr die Thätigkeit einer höhern Macht, 
=: um nidt zu ſagen eines gewaltigen Arms herausforbert. 
x Nachdem nun die „neue Richtung” der Univerſitäts⸗Wiſſen⸗ 
r Schaft die „Staatshülfe” in Princip zugibt, im ausgelprochenen 
Gegenſatz zum liberalen Oekonomismus, jo wird es eine 
Hauptaufgabe für fie feyn Kar zu ftellen, inwieferne bie 
Macht des Einzelftaats hiezu ausreicht oder das internationale 
Moment in Anſpruch genommen werben müßte. 

An eine ſchlimme Zeit ift biefer großartige Getanfe und 
fein nothwendiges Erwachen freilicdy gefallen. Gerade in tie 
Zeit wo die hervorragendften Nationen Europa’s in einer 
unabjehbaren Neihe von Vernichtungsékriegen gegeneinander 
begriffen waren und allem Anfcheine nah noch jind, wo 
jevenfalls das Gemeinjanfeit3- Gefühl zwilchen ten Völkern 
und Staaten unter ven Gefrierpunft gefunfen ijt mehr ale 
je. Andy in diejer Beziehung hat der regierende Anachronis⸗ 
mus in Berlin die traurigften Rückwirkungen auf die gejell- 
ſchaftlichen Zujtände nah fich gezogen. Um fo mehr darf 

.. man begierig jeyn auf die Entwidlung der neuen Schule, 


*") „Zu ten Hirfh = Dunder'fhen Binigungs sMemtern.” Leipziger 
„Volkoſtaat“ vom 25. Nov. ff. 1871. 
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Oppofition gegen das in Rom tagende vatikaniſche Concil 
und deſſen infallibiliſtiſche Abſichten. Theilgenommen an dieſer 
Verſammlung, welche im Saale des Rothen Adlers in der 
Kurſtraße ſtattfand, haben die Herren Obertribunalrath Peter 
Reichenſperger, der den Vorſitz führte, Windthorſt, Miniſter 
von Mittnacht, Geheimrath Savigny, Graf Hompeſch, Rath 
Hoſius, Juſtitiar Probſt, der als Protokollführer fungirte, 
Oberhofgerichtsrath Roßhirt, Dr. Biſſing, Dr. Jörg und nebſt 
noch einigen Andern der „Laientheolog“ Sepp, welcher über 
den Verlauf und das Reſultat der Verhandlung dieſes „Laien- 
Concilse“ in feinem Eingangs erwähnten Buche folgendes mit: 
teilt: „Auf der Tagesordnung ftand der Antrag auf eine 
Adreſſe an Deutfhlands Bifchäfe in Sachen der ausgeſchriebenen 
Slumenifhen Kirhenverfammlung, nachdem eine joldhe fpeciell 
von Koblenz an Bifchof Eberhard von Trier abgegangen war, 
sunter höflicher Verwahrung gegen neue Dogmen, wie bie In: 
falibilität des Papftes, bie leiblihe Himmelfahrt der Madonna 
oder wider eigenmädtige Statuten, über das Verbältnig von 
Kirche und Staat, die Trennung ber katholiſchen theologiſchen 
Salultäten von den Hochſchulen 2c. Unfere Annahmen follten 
nicht zur Belehrung ber Biſchöfe, jondern einfad zur lieber: 
zeugung bienen, daß fich bei ihrem in Rom abzugebenden Pro: 
tefte das katholiſche Deutſchland um fie ſchaaren werde. Es 
fam mir babei ald Geheimniß zu Ohren, daß der Herr Fürſtbiſchof 
von Breslau, wie ter Hochwürdigſte von Trier, auf dieſe 
Borverfammlung ftreng katholiſch geſinnter Parlamentsmit: 
glieder ein großes Gewicht Iegten, unb fie bei ihrem Ber: 
halten in der Siebenhügelitabt fi darauf zu ftüßen gebächten. 
Nur die badiſchen Abgeorbneten fürdteten bei den bortigen 
eigenthümlichen Staatsverhältniffen eine Schwächung ber kirch⸗ 
lihen Autorität. Reichenfperger und Probſt mahnten zu raſchem 
Vorgehen, ohne erft Tange bei allen Biſchöfen Umfrage zu 
halten. Für den Erlaß einer ehrfurdtspollen Adreſſe an die 
deutfhen Koncilsväter erhoben ſich 17 Mitglieder, für vor: 
läufige Anfrage Hatten 14 gejtimmt. Der Eindrud unferer 
deutſchen Erklärung werde ein wichtiger feyn, fo hieß es; ich 
boffte, fie werbe auf die romaniſchen Enthufiaften jedenfalls 
calmirenb wirken, „noch habe die Hydra nicht viele Köpfe“, 
LIIX. 64 
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ftand der Berathung am Abend des 17. Juni. Und nicht 
„Für den Erlaß einer Adreſſe an die deutjchen Eoncilsväter* 
— die Morefle hätte jonft doch wohl unterzeichnet werben 
müffen, was nie gejchehen ift — erhob ſich die Mehrheit, 
fondern gerade umgekehrt für „die vorläufige Anfrage”. Die 
Berichte über das Nejultat der Anfrage follten in ver Hand 
des Schreibers diefer Zeilen zufammenlaufen und von ihm dann 
nach Befund verfahren werden: jo beſchloß die Verſammlung. 

Daß die Sache jo und nicht anders lag, das geht aus 
ven eigenen Briefen tes Dr. Sepp vom 5. und 10. Zuli 
1869 hervor, die dem Schreiber tiefer Zeilen vorliegen. Am 
5. Juli berichtet er ungefragt, daß „dem Cardinal von Prag 
nicht einleuchten wolle, wozu man die Bijchöfe vorher ver: 
ftändige.” Herr Sepp jelber behandelte vie Sache, überbieß 
ohne Million wie er war, freilich weniger zart; ihm war es 
um Auffehen und Numor zu thun. So wurde aud) die 
Nuntiatur zu München in Mitleivenjchaft gezogen, „wahr: 
Icheinlih durch die G'ſchaftlhuberei des fürrchterlichen Sepp”, 
wie ein Bericht aus München klagte. Es wurden beim Herrn 
Profeſſor hierüber Vorftelungen gemacht; in feiner Antwort 
hatte er entfernt noch nicht die Anfiht, daß die Verſamm⸗ 
lung in Berlin die Beröffentlihung einer Adreſſe beichlofien 
babe*). Er wußte jehr genau das Gegentheil. 

Wie nın Schreiber diefer Zeilen dem von den ver: 
ehrten Gollegen ihm zu Theil geworbenen Auftrag gerecht 





e) Segenüber dem Borwurf der mala des dürfte es am geeignetften 
feyn, dem Herrn Dr. Sepp die eigenen Worte feiner Schreiben in's 
Gedaͤchtniß zu rufen. „Ihre Beſorgniß, es möchte das große Be: 
heimniß durch die Preſſe ausgeplaubert werben, theile ich nicht. 
Was durch die bewußten DonausBlätter in die Nachbarſchaft hin⸗ 
ausgetragen wurde, Hat ten Artilelfchreibern wenig Lob gebracht 
und fie haben zu ſchweigen verfprocdgen. Am Ende wird es noch 
heißen, es fei ein Geheimthun für nichts, da die Erklaͤrung fo 
kraftlos, ja in Bezug auf den Inder wie approbirend lautet. In 
Rom werben bie deutſchen Biſchoͤfe hoffentlich Hand in Hand gehen, 
| 64* 
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Eine hierauf berufene größere Verſammlung aus den 

% engefehenften katholiſchen Mitgliedern zeigte aber ſtark aus⸗ 

ir einandergehende Anfichten über die Opportunität einer folden 

Meinungs: Xeußerung und über den Mobus ihrer Kunb- 

machung an bie hochwürdigſten Oberbirten. Schließlich wurbe 

ber geborfamft Unterzeichnete beauftragt, weitere Informationen 
einzuziehen und dann nad Ermeſſen zu verfahren. 

Soweit nun ber gehorfamft Unterzeichnete auf dem Wege 
ber Eorrefpondenz dem Auftrage nachzukommen vermochte, er: 
gibt fih daß weder tie Veröffentlihung einer Adreſſe noch bie 
Sammlung von Unterfchriften gewünfcht wirb, wohl aber bie 
vertraulihe und vertrauensvolle Mittheilung an bie in Fulda 
verfammelten hochwürdigſten Erzbifhöfe und Bifchöfe. 

Zu diefem Zwede wagt ber gehorfamft Unterzeichnete fich 
an Euer Ercellenz als feinen hochwürdigſten Ordinarius zu 
wenden, zugleih mit der Bitte, feinen und feiner Vollmacht: 
geber bezügliden Schritt dem Eifer für die heilige Sache ber 
Kirche zu Gute halten zu wollen, ber fie befeelt. 

Sn tieffter Ehrfurcht ꝛc. 


Aus Fulda erfolgte hierauf unterm 4. September die 
frenndliche Mittheilung, daß der Herr Erzbilchof das Akten» 
ftüd der bifchöflichen Verfammlung mitgetheilt habe und von 
derſelben ermächtigt worden jei, „ven Betheiligten die Aner: 
fennung und Dankbarkeit tes hochw. Epifcopats für die in 
jenem Entwurfe Tundgegebene Geſinnung auszudrücken.“ Hie⸗ 
nach werte es wohl ber förmlichen Ueberreichung einer Adreſſe 
nicht" mehr bebürfen. 

Bon weldher Gefinnung aber das von Herrn Dr. Sepp 
belobte „Laien⸗Concil“ geleitet war, das zu verbergen haben 
wir — tie ſämmtlichen Betheiligten mit einziger Ausnahme 
des Dr. Sepp — nicht die mindefte Urſache. Der Entwurf, 
in welchem dieſe Geſinnung niebergelegt war, hat, wie auf 
ben erſten Blick erfichtlich ift, zunaäͤchſt gegen die kurz vorher 
ergangenen Concils⸗Depeſchen bes Fürſten Hohenlohe entſchieden 
Stellung genommen. Er lautet im Webrigen wörtlich wie 
folgt: 
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horſams gegen bie Kirche anerfennt, auch nicht erlaubt, für 
die Gewiffen den Ungeborfam zur Pfliht zu machen, no über: 
baupt ber freien Entſchließung der Kirche Schranfen zu ziehen, 
mag er auch im Uebrigen feine Macht dazu verwenden, über 
bie Ausführung von Concilienbefhlüllen, fofern fie ihre Wirk⸗ 
ſamkeit auf fein eigenthämliches Nechtögebiet eritreden und in 
äußeren Handlungen zu Tage treten follten, feine eigenen 
Beſtimmungen zu treffen. 

Der heilige Vater bat vor kurzen Jahren biefer Welt 
bes Unfriedens und ber Trennung in die Erinnerung zurüd: 
gerufen, wie es ber von Gott gewollte Normalzuftand der 
chriſtlichen Geſellſchaft ſei, daß Kirche und Staat in heiliger 
Eintracht fhaffen an dem zeitlihen und ewigen Wohle der 
Menſchheit. Wir haben diefe Hinweifung unabläflig vor Augen, 
in den verworrenen Berhältniffen aber, aus welden wir ben 
höheren Zielen zuftreben, iſt auch unter denen, die guten Willens 
-find, einerlei Meinung über die äußeren Mittel der Heilung 
nicht mehr möglich. 

So können wir aud Feiner politifhen Anfiht, welde 
das kirchliche Bekenntniß ehrt und dem kirchlichen Leben nicht 
bindernd in den Weg tritt, wir können insbefondere der An: 
ſicht, welche, un bie freiheit der kirchlichen Stellung zu wahren, 
die äußere Scheidung des kirchlichen und bes ſtaatlichen Ge: 
biete8 al& eine Nothwendigkeit betrachtet, bie relativ gleiche 
Beredtigung nicht abjpreden. Der Anſpruch, den bie Kirche 
in biefer Richtung an die Gläubigen zu erheben bat, beiteht 
nur darin, daß den Anforderungen bes drijtlihen Glaubens 
unb ber chriſtlichen Liebe, wie im ganzen Leben, fo auch in 
der politiihen Thätigkeit entfprodden werde. 

Unfer katholiſches Gefühl fträubt fi gegen jede Zumu: 
thung, bie einzelnen Nationen zu geſonderten kirchlichen Ge⸗ 
meinfhaften zu verbinden. Die Fatholifhe Kirche ift die Eine, 
regiert vom Papfte, dem jeder Sprengel des Erdkreiſes gleich 
nabe ſteht und mit gleihen Rechten und Pflichten untergeben 
ift. Trotzdem bat bie katholiſche Kirhe ſich den hiſtoriſchen 
Ruhm erworben, daß in ihr die Volfsindivibualitäten jih in 
ihrer ganzen Kigenthümlichfeit erhalten Haben. Dieſes Erbe 
veztrauen wir aud ferner dem unzertrennbaren Verband ber 


ven sarpolıden ( 

Wenn in frü 
und dag Unglüd 
konnten, ob das ! 
allein oder nur in 
ſchöfe bie pofitiven 
ber Kirche ſchöpfe, 
ſeyn heute das Bed 
als das einmal ber: 
bejtimmt ſeyn bürfte, 
Verfammlungen mi: 
Öffnen. 

Unfere hochwür! 
ehrung, dieſes unfer | 
bes Eifers Anzunehm 
Kirche in Demuth erg 
no von der beißen ( 
Wiebervereinigung be 
meine Kirche unb daı 
hunderten entbehrtes . 

Für den Kal, do 
Adreſſe erwachſen follı 
Zeilen unterm 5. fur 





LII. 


Ehrenrettung der Hochſchule zu Ingolſtadt 
gegenüber dem Herrn Univerſitätsrektor 
von Döllinger. 

(Schluß.) 

Wir fahren hier ſogleich fort, die ausgezeichneten Lehrer 
des 18. Jahrhunderts hervorzuheben. 

1703 ſtoßen wir auf einen zweiten Chlingensberg, 
Hermann Anton, des Chriſtoph Sohn, fruchtbaren und weit: 
befannten juriftifchen Schriftiteller. 1712 warde Profeſſor ber 
Mathematik und ter heiligen Sprachen jener Pater Martin 
Kögler, S. J., gebürtig aus Randsberg, welcher, nachdem er 
1715 in die Miſſion abgegangen, in China, wo tie Ajtvos 
nomie eine jo wichtige Nolle jpielt, oberjter Mandarin des 
aſtronomiſchen Tribunales wurde und vermöye feines An 
ſehens in ver ſehr ſchweren Ehriftenverfolgung unter Yum⸗ 
Tſching ſozuſagen die einzige Säule ter Chriſtenheit blieb. 
Nach feinen Tod erhielt er auf Befehl und Unkoften des 
Kaijers ein unglaublich feierliches Leichenbegängniß nach ka⸗ 
tholiſchem Nitus. 

1720 in Mathematik und heiligen Sprachen Nicajius 
Grammatici aus Trient, welcher in Ingolſtadt fchon als 
Student ver Theologie einem Mitichifer, dem Profeſſor ver 
Mathematif Falk, mit Rath und That dazu behilflich ge= 
wefer, ut melhodus delineandi Ecelipses organice et per- 


ficeretur et primo iu Germaniam exemplo introduceretur. Er 
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888 Das Sepp'ſche ‚Laien⸗Concil“. 


katholiſchen Einheit an, unter deſſen Schuß bie jedem Velle 
verliehenen befonderen Gaben fi zur höchſten Stufe in Bien 
(haft und Leben fiher entfalten mögen. 

Dem beiligen Vater, der bie Einheit der Kirche bei aller 
Mannigfaltigkeit, in der fie zeitlih und örtlich in die Er— 
fheinung tritt, zu wahren von Gott berufen worten, ik « 
gegeben, aufmerkfam zu machen, zu mabnen unb zu verbieten, 
wenn irgend Grundſätze als Fatholifde aufgejtellt und gelehn 
werben wollen, die nach feiner Erforfhung ber wahren Lehr, 
dem Fatholifhen Glauben nicht entfpredhen. 

Wenn in früheren Jahrhunderten durch äußere Umſtände 
und das Unglück ber Zeiten bie Zweifel brennend werk 
fonnten, ob das Oberhaupt ber katholiſchen Kirche für fd 
allein oder nur in Bereinigung mit der Gejammtbeit ber Bi: 
fchöfe die pofitiven Glaubensfäge aus bem hinterlegten Cd 
der Kirche jchöpfe, fo Tiegt nach unferem kirchlichen Bewujp 
feyn heute das Bebürfniß einer Löfung um fo meniger ver, 
als das einmal berufene Eoncil von der göttlichen Vorſehnn 
beitimmt feyn dürfte, eine neue Periobe von allgemeinen Kircher 
Verſammlungen mit alljeitig unbeftrittener Autorität zu er: 
öffnen. 

Unfere hochwürdigſten Biſchöfe bitten wir in tiefer Ber: 
ebrung, biefes unfer gewifjenhaftes Zeugniß als eine Aeußerum 
des Eifers anzunehmen, womit wir ber heiligen Sade ke 
Kirhe in Demuth ergeben find, eines Eifers, der insbefonber 
noch von ber heißen Sehnſucht angefacht ift, durch bie emblide 
Wiedervereinigung ber getrennten Brüder — für bie age 
meine Kirche und das deutſche Volk ein neues, feit Jahr⸗ 
hunderten enibehrtes Heil bereitet zu ſehen. 

Für den Fall, daß diefer Entwurf zu einer eigentlichen 
Adreſſe erwachſen jollte, hat Dr. Sepp den Schreiber vieler 
Zeilen unterm 5. Juli 1869 ermächtigt, „über feinen Namen 
zu, verfügen“. Wie würde fi ter Name bes Herrn Sepp 
heute unter einer ſolchen Adreſſe ausnehmen ? 
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Ehrenrettung der Hochſchule zu Ingolſtadt 
gegenüber dem Herrn Univerfitätsreftor 
von Döllinger. 

(Schluß.) 

Wir fahren hier ſogleich fort, die ausgezeichneten Lehrer 
des 18. Jahrhunderts hervorzuheben. 

1508 ſtoßen wir auf einen zweiten Chlingensberg, 
Hermann Anton, des Chriſtoph Sohn, fruchtbaren und weit: 
befannten juriftifchen Schrüjtfteller. 1712 warde Profejjor ber 
Mathematik und der heiligen Sprachen jener Pater Martin 
Kögler, S. J., gebürtig aus Randsberg, welcher, nachdem er 
1715 in die Miſſion abgegangen, in China, wo tie Ajtros 
nomie eine fo wichtige Rolle fpielt, oberfter Mandarin des 
aftronemifchen ZTribunales wurde und vermöze feines An- 
fehens in der ſehr Ichweren Chriftenverfolgung unter Yum⸗ 
Tſching ſozuſagen die einzige Säule ter Chriftenheit blieb. 
Nach feinen Tod erhielt er auf Befehl und Unkoften des 
Kaijers ein unglaublich feierliches Leichenbegängniß nach ka- 
tholiſchem Ritus. 

1720 in Mathematik und heiligen Sprachen Nicafius 
Srammatici aus Trient, welcher in Ingolſtadt ſchon als 
Stubent der Theologie einem Mitſchüler, dem Profejjor ver 
Mathematik Falk, mit Nath und That dazu behülflic) ges 
weſen, ut methodus delineandi Ecclipses organice et per- 


ficeretur et primo in Gerinaniam exemplo introduceretur. Er 
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schrieb auch eine Differtation bariber, ehe er Profeffor ker, 
Bon ihm heißt m 3. 1726, Niemand habe am une 
r diſputirt und gefchrieben als er; jeod) 
v Ruhm bei den Auswärtigen fer ihe zum 
aden geworben; benm Philipp V., König ven 
anien hatte den Gedanken gefaßt, im Mabeit eim abeliges 
ninar zu gründen, in welchem befonbers bie mathematifcen 
Difciplinen, als zur Schiffahrt mb Kriegetunde 
follten gepflegt werden, und hiefür berufen verließ Grammatid 
im J. 17 tadt. 

az Schwarz aus Schwaben warb 1726 
zum Profeifor der Ethit und Gefcjichte ernannt. Sir 'ber eriten 
Stunde erhielt er hundert Zuhörer Im Privatcollegum aber 
kamen jo Viele, nicht bloß. Phhfiker und Mietaphufifer, für 
welche das Fach obligat war, jonberm aud, Sueiften une 
Theologen, daß der Naum (stuba Cnnonistarum) fie wicht zu 
faſſen vermochte. Er veröffentlichte auch im Druet feine Are) 
fichten, wie Gejchichte zu finbivem je. — 1734 der berüßmle | 
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bei den Franzoſen, dann als gemeiner Soldat bei ben Deiter- 
reichern. Hier ward ber famoje — um weder zu ſagen be⸗ 
rühmte noch berüchtigte -- Graf von Bonneval auf ihn auf: 
merkſam; Scjtatt hatte auf der Wache feine „Bombarda“ 
hingejtellt und zu leſen begonnen, vor Bonneval gerufen, 
entſchuldigte er jein Vergehen mit der Liebe zu den Schönen 
Künſten und Willenjchaften, und es fand ji), daß bie Bücher, 
barin er gelefen, Homer, Horaz und Fenelon’s Telemach 
waren. Bonneval, eben im Begriff zu den Türken überzu- 
gehen, fand ven jungen Solvaten braudybar und überrebete 
tenfelben, mit iym zu entfliehen. Ickſtatt entwich ihm aber 
Ihon wieder in Venedig, kam nach Holland, wo er mit 
Gronovius, dann nah England, wo er mit Newton, Pope, 
Addiſon verkehrte und lernend und lehrend zugleid) vermweilte. 
Durd Wolf's Ruhm angezogen, kehrte ev nah Deutfchland 
zurüd, wo ter PBhilofoph ſoeben, auf Veranlajjung ber 
Pietiſten durch kgl. preußiſchen Befehl unter Androhung des 
Galgens aus Halle vertrieben, mit großen Ehren in Mar: 
burg aufgenommen war und Ickſtatt nicht nur jein Schüler 
wurbe, jondern felber als Magijter Philoſophie und Mathe—⸗ 
matit lehrte. Hier beſchloß er fich der Jurisprudenz zu 
widmen. Er kam nun nacheinander nah Mainz und Würz« 
burg und ward endlich als juriftifcher Anftruftor vom Kur: 
fürften Karl Albert den Erbprinzen Vlarimilian Joſeph bei- 
gegeben, welcher, jelbjt zur Regierung gelangt, als Neichs- 
verwejer jowohl Ickſtatt wie durch deſſen Verwertung auch 
Wolf in ven Reichsfreiherrnitand erhob und erfteren mit ter 
ziemlich auffälligen Würbe eines Direktors ver Hochjchule 
Ingolſtadt bekleidete. Auffällig erjcheint auch ein Appendix, 
welchen Jdjtatt für feine Perjon dem üblichen Schwure beis 
fügte; vajjelbe führt unwillfürlih auf ten Gedanken, in 
Ickſtatt's, des ohne Zweifel jehr begabten, aber von Charakter 
niht ganz klaren Mannes Geift fünnten fchon einige ber 
zweidentigen Reformen gekeimt haben, womit die Hochichufe 
Ipäter beglückt werden follte. Die Aenderungen welche Ickſtatt 


65* 


in bie mediciniſche ver) 
biefes nicht genehm n 
zurückverſetzt; Rouſſea 
beim Kurfürſten darübe 
fügung Ickſtatt's rückg 

Im ſelben Sahre ı 
Joh. Georg Weishau 
Ingolſtadt. Im J. 1° 
Georg Lori, vorzüglid 
an der Afademie der \ 
bemerken, daß er zug 
war, aljo chen ein H 
Wiſſenſchaften, wie Di 

Im J. 1750 befti 
wie der heiligen Spr 
Schongau, der fie aber 
und erſchöpft weniger 
Fünfziger, als durd) di 
ben vierzehn Sahren | 
verließ er jein Zimme 
benn er wanderte von 
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»ſtuhle, die Namen Scheiner, Cyſatus, Grammatici, Falk, 

Hiſſius geweſen, und erwarb ihm von dem „größten fran- 
zöſiſchen Altronomen” den Preis dcs fleipigiten Beobachters. 
Noch weit mehr, bemerkt der Annalift, hätte er ohne Zweifel 

“ geleiftet, wären ihm die Inſtrumente zu Gebot geftanden, 
womit jest — alſo jchon zur Zeit Meberer’s, gejchweige 
heutzutage — die meiften Objervatorien verfehen find, wäh: 
rend Kraz falt nur über jelbjtgefertigte verfügen konnte. 
Um wie viel dürftiger noch mögen die Älteren, 3. B. Scheiner, 
ausgerüjtet gewejen jeyn! Kraz hat zahlreiche Werfe hinter: 
Lajlen”*). 

Der im 3. 1765 zum Profeſſor auf denjelben Lehrſtuhl 
erhobene P. Cäſarius Amman bejtimmte im J. 1767 mit 
dem Repetitor Pickel die Polhöhe der Ingolſtädter Steri- 
warte mit Hülfe de3 neuen Inſtrumentes von Brandes in 
Augsburg, des Sektors nimlid. Amman war unter Anderm 
der Verfaſſer einer Exercitatio Mathemalica de Lumine el 
Visione ac de Determinatione Systemalis Planctarii. 

° Der gefeierte Arzt Dearimilian Stoll aus Schwaben 
lehrte zwar nicht an der Hocjchule jelber, aber an dem mit 
ihr verbuntenen Gymmalium und zwar als Profeſſor ver 
Rhetorik im 3. 1768. Er war in ven Sefuitenorden einge: 
treten. Als er cin Jahr jpäter zur Theologie verfegt wurde, 
begehrte und erhielt er jeine Entlaſſung aus bemjelben, 
widmete jich der Medicin und erwarb jich balo ſolchen Ruf, 
bay er eine Profeſſur an ver Wiener Univerjitäit erhielt. 

Im jelben %. 1768 wurde ter verbienftliche Annalijt 
ſelber, Joh. Nep. Mederer, Profeſſor der Geſchichte. Ein 

*) Da in früheren Zeiten die Endſylbe „er“ an Gigennamen häufig 
bald zugelegt bald weggelaflen wurde (Preyfing, Preyfinger) , fo 
fommt man auf den Gedanken ob etwa Kraz in einem Familien⸗ 

Zufammenhang fei mit dem alten Münchener Aſtronomen Nifolaus 

Kratzer, welcher fchen im 3. 1517 Profeſſor in Oxford war und 

von dem ein beglaubigtes Porträt von Holbein’s Hand exiſtirt. 

Sollte diejer N. Krager nicht auch Schüler der Ludovico - Maxi- 
milianea gewefen feyn ? 
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wirdiges Lebensbild dieſes edien ¶ 
Mannes, welcher ebenfalls der Gefellichaft 
hat, fintet man in den von Pfeilfhifter heramnsgegebenet 
„Bayriſchen Plutarch“. Permaneder jagt: Era enim Insign 
et singulari morum comitale, pacis conservandas 
el reducondae studiosissimus el ob praeclarum aniaı can- 
dorem omnibus gralissinus; Hberalis item in omnes, in I 
milias praeserlim occulta penuria laborantes pro viribus lar- 
gus, ila ul ob munificenliam Sunm merito sorlirelur nomen 


prudenti 








„Pater Pauperum“. 

Im J. 1770 jehen wir zugleich die brei Sejuiten, Statlle, 
nzriever und GablerZeprftühfebeftiegen. Bene. Staftler 
Kögting, von deſſen Difputation Meberer beit 3. 1751 
berichtet, ul paleat quem sibi virum Universilas nosiru edu- 
earit, ward Profefjor ver Dogmatik, aber zugleich Phitofent 
Er war ein tiefer Denker und Auferft fruchtbarer Schufe 
jteller in ſchier allen Zweigen der Theologie und Phifsfopke 
igel der philoſophiſchen Syfteme yon Enrteflus, Spinsge, 
oih m n H rt 
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Univerjität verlaffen und zog auf Einladung des Abtes von 
Raitenhaslach nach diefem Eiftercienjerflojter zurüd, wo er 
bis zum Lebensende noch den Studien fid, widmete. Auch 
ber Phyſiker Mathias Gabler hat zahlreiche Abhandlungen 
binterlafjen. 

Am 3%. 1771 fam aus Trier der ausgezeichnete Arzt 
und ärztliche Schriftiteller Heinrich Balmatius Leveling 
als Brofellor nad, Ingolſtadt. 

Wenn wir melden, dag im J. 1772 Ickſtatt's Pathens 
john, Adam Weishaupt, Profeſſor der Jurisprudenz, das 
Jahr darauf aber des kanoniſchen Rechtes wurde, was 
zuvor niemals ein Laie geweſen — er, der nachmalige Gründer 
und Vorſtand des Illuminatenordens — jo vermeinen wir 
hiemit der Univerfitit Ingolſtadt keinen Ruhm nachzujagen. 

Am 3%. 1773 betraten Scholliner und Steigenberger bie 
Lehrfanzel. P. Hermann Scholliner aus dem uralten und 
bochberühmten Benebiktiner:Klojter Oberaltaich Hat durch ges 
ſchichtliche Werke jih einen Namen gemacht; insbeſondere 
ift er einer ber erjten Bearbeiter der Monumenta boica. Er gab 
auch als Profeſſor zu Salzburg ausgezeichnete praclecliones 
Iheologicae in zwölf Bänden heraus. P. Gerhoch Steigen- 
berger, regul. Chorherr aus Polling, ver die Bibliothek 
feines Klofters durch die anſehnlichſten Einkäufe auf feinen 
Reifen in Franfreih, Spanien und Italien vermehrte, eben- 
falls angefehener Hiltorifer, jtarb als kurfürſtlicher Biblio— 
thefar in München. Die Eojtbarften hiſtoriſchen Werke der 
heutigen Hof» und Staatsbibliothek ſtammen aus dem auf: 
gehobenen Kloſter Polling. 

1797 ward Profeſſor der Phyſik und Mathematik der 
Exjeſuit J. Nep. Fiſcher, welchen ver berühmte Käſtner 
brieflich die Anzeige gemacht hat, day die Univerſität Göt— 
tingen Fiſcher's Abhandlung „Ueber die Beugung des Lichts“ 
mit dem Preiſe gekrönt habe. Im J. 1781 gleich ſo vielen 
Anderen entlaſſen, wurde er 1786 als Vorſtand der Stern⸗ 
warte nach Mannheim berufen. 


- men ven 


und würde abermals. 
Ihon im zweiten Jah 
weichen; doch ward 
in Landshut ſpaͤter at 
Der ausgezeichnet 
Benediktiner bes Kloſt 
1781 die Profeſſur di 
zu Ingolſtadt antrat, 
Kloſter zur Fürſtabt-V 
Er hat einen Preis übe 
Magnetismus gewonnen 
Hervorragend wie 
aus Farmbach am Inn 
ſtadt. Auch er war Sy 
Ordens, was ber Annali 
In ihm bewundern wir 
vielleicht nach Haller ven fı 
ſteller feiner Zeit. Ofen: 
hundert fei Keiner gewejen 
gemacht, fo fruchtbringen 
Vielen wirh erinmaurt.r 
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P. Blacidvus Heinrich, Benediktiner von St. Emmeram 
in Regensburg, betrat als Erſatz feines Kloftergenofjen, des 
zum Fürſtabt erwählten C. Steiglehner, 1791 die Lehrfanzel 
der Phyſik. Er iſt bekannt durch feine Abhandlungen und 
hat für eine derjelben „Bon der Natur und den Eigenschaften 
bes Lichtes’ einen Preis von der Akademie zu St. Petersburg 
erhalten. Merfwürdige Sronie der Geſchicke, daß auf der das 
Dunkel jo jehr Liebenden Univerjität Ingolſtadt lichtſcheue und 
Lichtwidrige Mönche, insbeſondere auch im Finftern jchleichende 
Jeſuiten, jo viel Licht über die Natur des Lichtes und ter 
Lichtkörper verbreitet haben, wie uns ſchon aus tem wenigen 
bier Ausgehobenen entgegenfcheint. (Siehe außer dem cben 
genannten, bei den Namen Scheiner, Amman, Fiſcher und 
fo vielen Altronomen und Phyfifern unjerer Hochſchule.) 

Entlid nennen wir nod) den Tegernfeer Benediftiner 
Maurus Magold, welcher 1798 als Profejfor der Mathe⸗ 
matif angejtellt wurde und fih einen großen Namen ge: 
macht hat. Permanever jagt von ihm: Fuit ingenio acerrimo 
ac subtilissimo, vir prorsus anliquae fidei Germanique can- 
doris. qui re nulla a recto ofliciorum et virtulum tramile 

- poterat dimoveri. 

Die Sharakterijirung der nebft Sailer im J. 1799 
angeftellten Profefforen Zimmer, Weber, Gönner, Socher, 
Milbiller, Feßmaier u. |. mw. gehört nicht hieher, weil 
von einer Wirkſamkeit in Ingolſtadt ihrerjeits nicht mehr vie 
Rede ſeyn fann. 

Noch ſind aber zu nennen jene Schüler unſerer Alma 
Mater im 18. Jahrhundert, welche in der Folge ſich hervor— 
gethan. Zu ihnen gehören von ven genannten Profeſſoren 
bie Ehlingensberge, Stebler, Eher (hat wenigitens 
dort boftorirt), Lori, Stoll, Stattler, Fiſcher, Feß—⸗ 
maier (der oberpfälziſche Hijterifer), Sailer, Magold, 
Milbiller (ter Zortieger der deutjchen Gedichte von 
Ignaz Schmidt). Ferner ter große bayerische Geſetzgeber und 
Minifter Fr. X. Wigul. v. Kreithmayer; Andreas Felix 


„Dazl° bie, wie den 
Keligiensfhüler jein „( 
Miniſter Graf v. M 
Kind als die Mehrheit 
und erlauchte Denkerpac 
davon ber erftere das © 
zweite als Philoſoph a 
Zwei wichtige Gre 
Hochſchule berührt. Du 
Akademie der Wiſſenſch 
welche viel Großes und 
leiſtet hat, aber ſchon ir 
daß dieſe Wiſſenſchaft a 
Beſtrebungen mißbraucht 
fühlten dieſes ſchneller h 
liche, aber mehr denn eiı 
Joſeph II. *), und es 


*) Wie aͤhnlich ven Stimt 
Staates ſchon damalg : 
folgenten,, einem Pſeud 
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macht worben, jie hätten aus Fanatismus und Unwiſſen⸗ 
Ichaftlichkeit dem Entjtehen ter Akademie entgegengearbeitet. 
Schon vie bloße Gefchichte von Ingolſtadt würde genügen, 
den Borwurf der Unmijfenjchaftlichkeit zu einem Tächerlichen 
zu machen. Wenn aber die Jeſuiten ihren damals großen 


Ferner: 


Cur Christum facis divitem 
Qui vitam amat pauperem. 


Et opes docet spernere? 


Ne aureo Apostolo 

Vel Martyre argenteo 
Num legimus prodigia? 
Per ligna et per lapides 
Benefici sunt coelites 


Et patent Mirabilia. 


Lugduni Batavorum 

Est patria doctorum, 

Marburgi, Jenae, Lipsiae 

Quaerendae sunt scientiae. 
Helmstadii, Londini, 
Halae apud Saxones, 
lbi fiunt Homines, 


Libertas sentiendi 

Lex prima est sciendi, 
Si iura dat Religio, 
Gaptiva gemit ratio. 

Qui vinculis romanis 

Ligatur instar canis, 
Nunquam mentem erigit, 
Numgnam, se nil seire, seit. 


(Weſtenrieder's Geſch. d. bayr. Akad. d. W.) 
Meint man nicht einen heutigen Staatswirthſchaftler zu hören ? 
Als Minifter von Montgelas die Schäbe von Andechs jah, full er 


gefagt Haben: 


Diefe filbernen Apoftel werten als Münze viel 


wirkfamer die Welt tuchwandern. — Mar Joſeph III. anlangend, 
wurde er Häufig in ähnlicher Weife Hintergangen, wie die fromme 
Maria Therefia von ihren freimanrerifchen Ratgebern, ja felbft 
der fo Kluge und entfchieden gefinnte König Ludwig I. von Bayern 
durch den lügenhaften und ränfevollen Hormayr. 


—E Echt UND zy 
Mittel, ſondern ſeiten 
loſe Verläumdungen *). 

Als die Akademie 
men die Profeſſoren vo 
Jeſuiten lebendig thätig 
denn Viele derſelben P 
Akademien erhalten hab 

Das zweite folgen 
ſchule noch unmittelbare 

Ordens 1773. Wie wir 
Ingolſtadts wiederherzu 

Jeſuiten zu preiſen. Ueb 

haben wir wenn auch ſe 

fügen hier nur noch bei, d 

waltakt, die Aufyebung d 

land in feinen hohen am 
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Deutſchland geratben wäre, in welchem wir e8 in verfchievenen 
Zweigen des Willens erblidlen. Ansbejondere hätten wir in 
der Philologie und der Geſchichte uns nicht jo überflünelt 
gejehen. 

Aber, wir haben es jhon gejagt und müſſen es wieder 
fagen: Wenn im 17. und 18. Sahrhundert die Zucht an 
unferer Hochjchule gewahrt worden it — mit Ausnahme 
ven Einzelheiten wie jie nie und nirgend zu vermeiden — 
wenn bieje Zucht in mandem Zeitpunkt nicht nur vortheil: 
haft, ſondern glänzend abjtiht vom Zuſtand anderer Uni- 
verjitäten, um wenn vermöge dieſer Zucht natürlich auch 
das Studium ungemein gefördert wurde, fo ijt dieß weſent— 
fich der weijen Fürjerge und dem Einflujje der Sejuiten zu 
verdanken. Meiner3 iſt ver Anficht, daß die Burjen und 
Eollegien an den Hochſchulen im Grunde mehr gejchatet als 
genügt Haben, während Döllinger vielmehr deren Abgang in 
unjerer Zeit höchlich beklagt *). Die Mißſtände lagen wohl 
vorzüglich in der zu großen Unabhängigkeit der Borjteher 
nad oben und ihrer um fo größeren pefuntären Abhängig: 
feit von ihren Pflegbefohlenen. Wo aber wie in Ingolſtadt 
die Jeſuiten Borftinde ver Burſen und Gollegien für Phi: 
loſophen und Theologen waren — die Juriſten und Mediciner 


— — — — en 


*) In der Antrittsrede jagt er, nachdem er von ben Collegien in 
Drford und Cambridge, den „verjüngten und verbeflerten Abbiltern 
der alten in Deutichland leider untergegangenen Burſen“ ges 
äußert, fie hätten ihm „vielfach eine Empfindung der Sehnfucht 
und des Neides erweckt“, Folgendes: „Oft ichon habe ich mich ger 
fragt: warum verzichten wir Deutfchen denn fo ganz auf eine Gin: 
richtung, welche Bernunft und Erfahrung gleichmäßig empfehlen, 
welche Taufende von Vätern und Müttern von fehlaflofen Nächten, 
von nagentem Kummer und peinigender Angſt erlöjfen, und zahl: 
reiche Zünglinge von Untergange reiten, audere vor lebenslängs 
licher Reue bewahren würde? Dank unferem unvergeßlichen Könige 
Mar II., der mit jeinem weitausgreifenden Blicke und jeinem mens 
fchenfreundlichen Sinn auch diefes Berürfniß erfannt und ein Beis 
jpiel gegeben hat, was in diefer Richtung zu thun fei.“ 
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Die unter Einfluß und großentheils Leitung ter Zefuiten 
ſtehenden Collegien, das collegium velus, das georgianiiche, 
albertinifche, wilhelminifche, die Convikte, das Gymnajium, 
Das Pidagogium, das von Holzhaufer geftiftete Bartholomäum 
(clericorum in commune vivenlium), die Marianiſchen Gon- 
gregationen ber Studenten und andere, die häufigen Predigten 
und Andachten waren jchlechterbings unverträglid, mit ber 
Zuchtlojigfeit in Xehre und Sitten, wie jie Meyfart, Meiners 
und Döllinger gejchilvert; wohl aber riefen fie Beiſpiele her- 
vor wie wir ein folches vom Tode des jungen Marquard 
Menzel berichtet haben. Wahrlich, hätten vie Jeſuiten nichts 
anderes geleijtet, als was fie an Ingolſtadt gethan, Bayern 
wäre ihnen ſchon hiefür zu ewigem Dante verpflichtet! Als 
ein nicht geringes, die Hochſchulen mit berührentes Verdienſt 
der Sefuiten jet bier noch erwähnt, daß bie grobknochige 
Polemik der erjien Zeiten nach ter Reformation unter ihren 
Händen allmählig in gejittetere Bahnen einlenfte; ihre eigene 
feine Art — waren doch Sünglinge uud Männer aus den 
höchſten Ständen unter ihnen — zwang nicht nur die Ge⸗ 
finnungsgenofjen, ſondern auch die Gegner zu einer würkigeren 
Kampfweile”). 

Als das Aufpebungspefret erjchienen, da war es Baron 
von Ickſtatt, welcher ten Auftrag erhielt, die Gollegien zu 


Reden der Leute Glauben zu ſchenken: der berühmte Kirchenhiftorifer 
fei nämlich in der loͤblichen und einem Geſchichtsforſcher allerdings 
unerläßlichen Abficht des Audiatur et allera pars allmählig fo 
weit gegangen, baß er nur mehr das adlera pars und gar nicht 
mehr das et beachtet; zu deutſch, er habe in der ftolzen Selbftzus 
verficht,, allen Gegnern allein gewachſen zu feyn, gar feine Fathos 
lifchen, fondern nur mehr gegnerifche Schriften gelefen und fei bes 
greiflicherweife zuleßt in deren Nepe hängen geblieben. 

*) Allerdings redete noch Bretfcher von ‚‚maledictae memoriae Bren- 
lius.“ Aber die Meiften enthielten fich folcher Rraftausprüde und 
felbft diefe Benennung reicht nicht entfernt an die Rohheit der 
früher auf allen Seiten zur Bezeichnung der Gegner üblichen 
Titulaturen, 
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Verdunkelungszuſtand geweien. Vielmehr war fie in jener 
Zeit ihres Beltandes das was Döllinger in ſeiner Antritts⸗ 
Rede von den Univerfitäten verlangt, eine wijjenjchaftliche 
Anjtalt, deren Grund und Ziel die Theologie, Gott, war, 
wie mehr feine andere gleichzeitige, und erfreute jich tüchtiger 
Lehrer und Schüler. Wir können aber au in ben Anfein: 
dungen felder, die eine Sache erleidet, ihre Bedeutung er⸗ 
tennen. Wäre 3. B. jelbit der gallenbittere Voß Ingolſtadt 
ram gewejen, wenn es beteutungslos war? Bekanntlich 
verleitete ihn aber jeine Gehäfiigkeit bei ver Herausgabe der 
Gedichte ſeines Freundes Holty an einer odiojen Stelle einen 
Namen zu faljchen und jtatt Würzburg Ingolſtadt zu jeßen. 
Selbſt das ſchon einmal bier erwähnte Gericht Platen’s 
zeigt in feiner Biljigkeit, daß die Ingofjtädter Hochſchule noch 
in der Erinnerung dem Unglauben jchweren Verdruß bereitete. 

Es erübrigt nun auch zu zeigen, wit wie volligem Uns 
recht Döllinger die Landshuter: Periode ver Ludovico- 
Maximilianea eine Entwicklung aus der Ingolſtädter-Periode 
wie des Jünglingsalters aus ter Kindheit, und ven Charakter 
der Münchener: ‘Beriode im Berzleich zu jenen ein Mannes—⸗ 
after genannt hat. Daß ter Geift in Landshut ein ganz 
anterer war, als in Snyolftadt, weis eigentlich Jedermann. 
Da aber Herr von Döllinger und jeine Wähler es nicht zu 
wiſſen fcheinen, jo muß es bier gezeigt werben. 

Wir haben es ſchon ausgeſprochen: daraus daß jpütere 
Zeiten über eine größere Maſſe von hiſtoriſchen Thatſachen 
verfügen, folgt ned nicht, day die jpätere Zeit eine tiefere 
Einjicht bejige. Wir glauben 3. B. nit, day vie welde 
heutzutage Das große Wort führen und auch die Macht haben, 
eine gründlichere und tiefere wijlenjchaftliche Einjicht über 
Neligion, Verfaſſung, Negierungstunjt, Medicin zc. bejigen 
als unfere Vorfahren jelbjt ver tauſend Jahren. Ingolſtadt, 
im kirchlich-religiöſen Charakter gegründet und geleitet, be— 
hielt freilich dieſen Charakter nicht bis zur Verſetzung nach 
Landshut; denn ſchon ein Jahr nad) Aufyebung des Jeſuiten⸗ 

LIU. 66 
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den 70ger Jahren in Ingolſtadt geweien waren und welche 
die unverkennbar väterlihen Abjichten des Kurfürſten, nach: 
maligen Königes Dear 1. vielfach mißbrauchten im Widerſpruch 
mit der ungehenren Mehrheit der Bevölkerung, Sollte bie 
Ludovico - Maximilianea im Geijte des Shuminaten = Ordens 
wirten. Dieß zeigen die Richtungen ter einflugreichiten dort⸗ 
bin berufenen Profeſſoren der philoſophiſchen Fakultät und 
—des Direftord des Prieſterſeminars. Drei Nuhänger der 
Kantiſchen Philofophie, Socher, Rainer und Salat 
lehrten in jener; Fingerlos, Verfaſſer der Schrift „Wozu 

_ Sind Geiftliche da?” und Kant'ſcher Rationaliſt, ſtand dem 
_. Wriefterfeminar zehn Bis zwölf Jahre vor. In J. 1804 
wurden drei proteſtantiſche Profeſſzren Ajt, Breyer und 
Feuerbach aus Sena berufen. Zwar waren die gläubigen 
. Männer Michael Sailer, Zimmer, Mall in der theolos 
_ gen, Weber, Magold, Milbilfer in der philoſophiſchen 
Fakultät ſchon 1799 und bald nad ihnen Röſchlaub in 
. ber medicinifchen angejtellt worden, aber die vom Fürſtbiſchof 
- von Trier und Augsburg aus Dillingen unter Beichultigung 
des Pſendomyſticismus entfernten Sailer, Zimmer und 
Weber, wie ih dieß von Miniſterialräthen in Münden 
felber erfahren, nur deßhalb, weil man ſie als nicht römiſch 
gefinnt für Nationalijten gehalten. Ja, da man den Irrthum 
inne wurde, war man gewillt, Sailer wieder zu entlajjen; 
der einzige Holler ſtimmte gegen feine Entfernung. Aber man 
Tcheute einigerniagen ven Thronfolger Ludwig. Zimmer das 
gegen mußte wirklich weichen und ward nur auf Schelling's 
und feines Freundes Ningel Verwendung wieder angeftellt. 
1805 berief man ven Anatomen Tiedemann aus 
Marburg, Schmidtmüller aus Erlangen als Projektor; 
nad) dem baltigen Abgang von Feuerbach und Breyer nach 
München den Juriſten Hufeland, der in Jena und Wiürz: 
burg gewejen, und den Hijltorifer Mannert aus Nürn—⸗ 
berg; 1807 ven Philojophen Köppen aus Bremen, 1809 
' für Botanik ten ingrimmigen Haſſer des Chrijtenthums 
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Joſeph Auguſt Schultes, fräher Profefjior in Krafair int 
Innsbruck. 

Philipp v. Walther ift ber Feßte gewelem, melde 
bei feiner Promotion in Landshut (1803) die nachher zum 
ogma erhobene Lehre ber „Unbefleefien Empfüngnip“ be 
ſchwoͤren mußte gleich allen früheren Doktoren und Pro 
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wirkungen auf die Ritterfchaft und die mittelalterliche Poejie 

ſprach, wurden nicht bloß von Studenten fondern auch von 

Männern ver Bürgerfchaft beſucht. Ajt wirkte in dieſer Rich: 

tung vorzüglich in den Vorträgen über Xefthetit, Philojophie 

und deren Gefchichte, darin er die Werke der alten und neuen 
romantischen Dichter empfahl und fi Höchft günftig über 
die katholiſchen Myſtiker äußerte. Großen Eindruck machte 
auch der im Beginne des Jahrhunderts, fomit gleich nach 

Verſetzung der Univerfität erfolgte Lebertritt Friedr. Leopolds 

von Stolberg, ſowie furz nachher der von Friedr. Schlegel 

zur katholiſchen Kirche, und eifrig wurbe des Erfteren bald 
darauf erjcheinende „Geſchichte der Religion Jeſu“ gelejen. 

Ueberdieß hielt Sailer alle Sonntage in ber Univerjitäts- 

Kirche hrijtliche Vorträge, die von Studenten aller Fakul⸗ 

„ täten beſucht wurden. Der Dichter und Minijter Eduard v. 

Schenk, damals Studirender der Jurisprubenz in Landshut, 

. bat daſelbſt convertirt. 

Es tft zu bemerken, daß von den nichtfatholifchen Berufenen 
feiner, weder die chriftlich gläubigen noch die ungläubigen, 
pofitiv angreifend gegen die katholiſche Kirche auftraten. Die in⸗ 
laͤndiſchen ratienaliftifchen Profejjoren namentlich der Theologie 
und Bhilofophie ſtunden auch von Seite ver Studenten ganz ifolirt 
und faſt ohne Anfehen, daher auch So cher ſchon nach zwei Jahren 
Landshut wieder verließ und auf ſeine Pfarrei zurückkehrte. 

Ein klarer und ſchlagender Beweis des in der Mehrheit 
der Studenten herrſchenden Geiſtes iſt folgende Thatſache. 
Bei Auszügen, Schlittenfahrten u. dgl., bei welchen alle drei 
und fpäter vier in Landshut vorhandenen Landsmannjchaften 
(bayerische, ſchwäbiſche, fränkiſche und ſpäter oberpfälzische) 
fich betheiligten, wählten fie den Neferenten dieſes, der nie 
einer Landsmannschaft angehörte und deſſen entſchieden chrift= 
liche Geſinnung allen Profejjoren und Studenten befannt 
war, zu ihrem gemeinfamen Anführer und Vorjigenden und 
als 1809 die bayerische Grenze von den Einfällen der Tyroler 
bedroht war, zu ihrem Haupfmann. 
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Mannert, Aſt, Stahl (der Phyſiker) und andere 
teſtanten von Landshut hieher verſetzt, ſondern die ſchon 
a Müͤnchen thätigen Martius, Thierſch, C. L. Schorn 
- ad von auswärts Schelling, Schubert, Maurer und 
Andere gewonnen, jo daß Philoſophie und Geſchichte durch 
Männer je beider Confeſſionen gelehrt wurden, jene durch 
anz Baader und Schelling, diefe durch den fogleich in 
—Ausficht genommenen und im nächſten Jahre wirklid einge 
‚teoffenen Sof. Görres und durch Mannert. Nach des 
— Letzteren Tode frug Schreiber diefes mit königlicher Gench- 
— migung bei feinem Freunde Karl von Raumer in Erlangen 
— an, ob bejjen Bruder Friedrich für den Lehrſtuhl der Ge« 
— [hichte in München zu gewinnen jei, was leider nicht ge- 
lang. Zu innigem Bedauern fcheiterte ihm auch die Hoff: 
nung, Savigny nochmal nad Bayern an bie Ludovico- 
- Maximilianea zu führen. 

Die Berfaflung ver Univerfität follten die verfammelten 
Trofejferen erſt gemeinfchaftlich bevathen und zur Genehmis 
gung vorlegen, wie e8 in der That gejchah. 

Daß auch die Heutige Hochjchule München nicht natur: 
wüchſig aus jener durch König Ludwig umgejtalteten her: 
vorgegangen, ſondern durch völligen Umtaujch der Grund- 
füge cine abermalige gänzliche Verwandlung erfahren hat, 
bedarf wiererum feines Beweiſes. 

Und jo füllt Döllinger's Vergleich, welcher unpaſſend 
eine naturhiſtoriſche Entwidlungsform auf ein geiftiges Ges 
biet herübergezogen und dadurch höchſt unhiſtoriſch jich er— 
wiefen, kläglich in ſich zuſammen. Hat Döllinger in jeiner 
Antrittsrede fo viel von der Wichtigkeit ver Geſchichte in 
allen Beziehungen geredet, um Ingoljtadt gegenüber, davon 
ev in feiner zweiten Rede am meijten hätte |prechen müſſen, 
jte gänzlich zu verläugnen — lucus a non lucendo ? 

Mit Recht begehrt Döllinzer in feiner Antrittsrede, daß 
alle Wiſſenſchaften durch hijtorische Behandlung mehr und 
mehr zu einer Einheit zuſammenwachſen, in welder ein bie 
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liſchen Katechismus als Grundlage und Schlußftein ihrer 
Wiſſenſchaft? Jeder Chrift weiß auch, dag die Offenbarung 
in ihren Thatjachen, Lehren und Geboten nur die großen, 
allgemeinen Umriſſe des göttlichen Weltplanes gibt und daß 
in den tauſenderlei Einzelbeziehungen des Lebens ein ſteter 
Wechſelverkehr der Seele mit Gott und — wie Katholiken 
zu glauben angewieſen ſind — mit der ganzen Gemeinſchaft 
der Heiligen für jeden Einzelnen von uns unerläßlich iſt, 
um in jedem Augenblick unjeres Lebens der göttlichen Abs 
licht gemäß zu handeln. Was meint nun wohl Herr von 
Dölinger, wie viele Männer der Wiſſenſchaft heutzutage 
noch die hiſtoriſch genetiſche Einheit des göttlichen Welt: 
planes in's Einzelne und Feine in und um fich fürbern 

helfen, d. h. wie viele Männer der Wiffenjchaft auch noch 

- Männer des Gebetes jind? Das Ichallende Hohngelächter, 
das bei jolchen Fragen der platte Liberalismus unferer Tage 
aufichlägt, darf für den Fatholiichen Theologen Döllinger 
doch nicht maßgebend jeyn ? 

Mit ſcheinbarer Zuverſicht erwartet Döllinger von den 
Stutirenden, daß fie an Stelle des lebendigen und perſoͤn⸗ 
lichen Gottes des Gewiſſens nicht vie Abſtraktionen des 
Bantheismus oder die Gemeinheit des Materialismus jeßen 
werten. Was berechtiget ihm zu ſolcher im Grund freilich 
nur rhetoriſchen Zuverſicht? Sind nicht zahlreihe Kathever 
unjerer heutigen Hochjchulen mit PBantheiften und Muteria- 
liften bejeßt? Wenn die Lehrer dem Irrthum verfallen find, 
mit welchem Recht erwartet man Weisheit von den Schi: 
Lern? Und fehen wir nicht täglich, daß unfere jungen Leute 
im eriten Halbjahr ihrer Aniverjitätsitudien den Glauben 
verlieren nicht nur an die Offenbarung, ſondern troß uns: 
aufhörlichem Wiſſenſchaftsgeprahl auch an die Principien 
aller Wiſſenſchaft? Wohl fügt Döllinger an anderer 
Stelle jener Rede, es zeige ſich, dag die Wiſſenſchaft die 
Kraft zur Heilung der von ihr erzeugten Schäden in jich 
jelber trage, wenn ihr nur einige Zeit dazu gegönnt werde. 
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daß fie mit ebenſo tüchtigen gefegnet ſeyn möchten, fo füllt 
jelbftverftändlid, ein Theil dieſes Ruhmes auf Ingolſtadt. 
Was aber wichtiger: die Hauptbeziehung alles Wiſſens 
auf den Einheitspunkt war in Ingolſtadt mehr oder minder 
Allen gegenwärtig, das Bewußtſeyn jener höchſten Einheit 
durchdrang und belebte das ganze akademiſche Weſen und 
Treiben. Wir wollen feinen Rangſtreit zwiſchen den deut⸗ 
ſchen Univerjitäten; wir freuen uns des Guten, wo wir es 
finden, und betrüben uns ob ves Böjen, wo c8 aud) fei. Aber 
wir müjjen e8 ausſprechen: Ingolſtadt konnte wiljenjchaftlich 
ſich meſſen mit jeder gleichzeitigen Hochjchule bis zur Grün— 
tung von Göttingen, deſſen reiche Fundationen ihm eine weit 
grögere Zahl von Lehrdijciplinen und literäriſchen Hülfs— 
mitteln zur Verfügung jtelltee Aber in dem Einen Noth— 
wendigen blieb dus ſtrebſame Ingolſtadt auch jener ſonſt 
vornehmeren Hochſchule ſtets voraus, d. h. es war — bie 
zum Zeitpunfte der Aufhebung des Jeſuiten-Ordens — eine 
chriſtliche, ja eine chriſtkatholiſche Univerjität. 

In Wahrheit, jo kläglich die Entſchuldigung lauten 
bürfte, die befte die wir dem Herrn Stiftspropjt zugeftchen 
könnten, wäre bie, dag er von Ingolſtadt wirklich und wahr: 
haftig nicht8 gewußt habe, fondern von jeinen literäriſchen 
Hantlangern fo ſchlecht berient worden jei. Nur wiirde ſich's 
übel mit diefer Entjchulvigung reimen, dag er im Anfang 
feiner Rede am Stiftungstag ausdrücklich betheuerte, er fenne 
die Gefchichte der Ludovico-Maximilianea, und zwar mit einer 
Betonung, welche ten Schreiber tiefes befremdete und unwills 
türlich in Gedanken ihm tie Entgeynung entlodte: Das ver: 
fteht fich ja wohl von ſelbſt, dag wer über cine Gefchichte 
öffentlich vortragen will, jie auch kennen müſſe. 


Ich glaube nun das Meinige gethan zu haben, um bie 
Gewijjen bezüglid) der Feierwürdigfeit der erjten 328 Jahre 
unjerer Hochschule zu beruhigen. Weit entfernt, jich ver- 
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bergen zu müſſen, weit entfernt, rückſichtsvolle Schonung 
oder mitleidiges Erbarmen zu heiſchen, will Ingolſtadt nur 
fein Necht, aber dieſes auch voll und ganz, ungejchmälert 
durch tendenziöfe Künfte, und will dieß Recht nicht nur zur 
eigenen Ehre der Ludovico-Maximilianea und aller bie in Ingol— 
ſtadt gewirft haben, jondern auch zur Ehre Bayerns, zur 
Ehre Deutjchlands, zur Ehre der Wahrheit überhaupt. 

Ich glaube aber auch zu dieſer Ehrenrettung in meinem 
Gewiſſen verpflichtet gewejen zu feyn aus folgenden Grün: 
den: fünf, beziehungsweife fechs Jahre find es ber, daß 
Döllinger jene Reden gehalten; fünf und ſechs Jahre lang 
iſt Fein Hiltorifer aufgejtanden, um die ſchwergekränkte Ehre 
von Ingolſtadt wieder herzujtellen. Die Jubelfeier ftebt be 
vor und das Höchjte, was hoffen zu dürfen man uns ge 
ftattet, ijt daß dieſe Jubelfeier nicht benügt werben felle zu 
tendenziöjen Angriffen. Aber erjtens ijt dieje Verſicherung 
unklar, unbeitimmt. Wird man nichts, gar nichts, was ber 
Erinnerung ber Ludovico- Maximilianea heilig ſeyn muß, 
z. B. etwa die Leitungen des Sefuiten « Ordens von jenem 
Veriprehen ausnehmen? Zweitens Tiegt in jener negativen 
Aulicherung noch feine Wiedereinfegung Ingolſtadts in fein 
altes Ehrenrecht und darum dixi et salvavi animam meam. 


Ringseie. 





LIII. 


Neflexionen über das preußiſche Schulaufſichts⸗ 
Geſetz. 


Vorüber ſind die ebenſo merkwürdigen als lehrreichen 
Debatten in den beiden preußiſchen Kammern über das 
Schulaufjihtsgefeg. Aber find fie auch verflungen, wie ber 
Glocke Töne verflingen, wenn fie ihre legten Schwingungen 
erreicht hat und der leijer gewordene Ton in der lebten von 
ihm berührten Luftwelle zitternd erjtivbt? Wird das Schul» 
auffichtsgefeß bloß ein preußijches bleiben oder wird es nicht 
gar bald „NReichsgejeß” werben ? 

Ueber letzteres kann man verjchievener Meinung ſeyn, 
nicht ſo aber über erſteres. Denn noch lange werden die 
gepflogenen Debatten im Herzen der deutſchen Katholiken 
nachklingen als ſchreiende Diſſonanz gegen ſie erhobener 
ſchwerer, wiewohl völlig unerwieſener Anklagen und Ber: 
dächtigungen aus dem Munde des erſten Staatsmannes 
Europa's, und als enharmoniſcher begeiſternder Dreiklang 
aus dem beredten und ſchlagfertigen Munde der Reichens— 
perger-Mallindrodt-Windthorft. Ihre herrlichen Neben find 
ein dauerndes Denkmal fatholifcher Glaubens» und Lieber: 
zeugungstreue, aber auch jener warmen und feurigen Liebe 
zum beutfchen DBaterland, die im ganzen Verhalten der Ne: 
gierung zu den Katholifen des Landes wie ganz bejonvers 
im Schulaufjichtsgejeß einen für das Vaterland verhängnißs 


ner Zeit ſtattg 
ruhten bis jetzten 
lichen Princip. a 
Staaten allen St! 
und von Auen ü 
Princip ſtehend ij 
einer Macht entfal 
gewachſen iſt. Wa 
haben wir in dieſe 
die Regierung ihre 
aus der Ma jerit, 
ihre Ferjonen u 
Wenn das richtig ij 
punft der Staatsgen 
Die Herren dort ruf 
ich antworte, daß wi 
wollen, ob Deutſchla 
ruhend, das dauernd 
chiſchen Principe ruhe 
Und eben dieſes 
Frage über die Schul 


ve 





Kirchenpolitit in Preußen. 919 


die Welt. Und nach meiner Ueberzeugung hoffe ich, daß der 
Staat die Schule bejiten wird für alle Zukunft und daß 
dem Staate damit die Herrſchaft über die Geifter 
und über die Zukunft angehören wird.” Bekanntlich 
wurde dieß Ziel des Abgeordneten für Erefeld tamals noch 
nicht erreicht, indem der ſchon im Vorjahr von der Budget— 
Commiſſion eingebrachte und 1863 unverändert veproducirte 
Antrag auf Bejeitigung des confeilionellen Charakters der 
(Höheren) Unterrichtsanftalten von der Staatsregierung wie 
ausichlieglih von Mitgliedern der Traktion des Gentrums 
bekämpft und mitteljt Bejchlujjes der frayfiche Antrag be- 
hufs eingehender Prüfung an die Unterrichts» Commijjion 
zurücdgewiejen wurde. 

Aber faſt genau neun Jahre ſpäter wurte mittelft Durch: 
trücdung des „Schulaufjichts = Gefeßes“ das Princip ver 
confejjionstojen Schule etablirt und faktiſch dem Stante 
die Herrſchaft über die Geiſter und die Zukunft vindicirt. 

Oder ijt die Schule fortun nicht gänzlich in den Dienft 
der Politik geftellt? Sit fie jegt nicht völlig abhängig ges 
macht von den politischen Verwaltungsbehörben, nicht völlig 
und ausjchlieplich ihnen unterjtelt ? Wer daran noch irgend: 
wie zweifeln wollte, den wird die nachſtehende Erpektoration 
der minijterielen „Provinzial-Correſpondenz“ vom 27. März 
jattfam überzeugen: 

„Das Gefeb vom 11. März .d. 38. beflimmt, unter 
Aufhebung aller entgegenitehbenden Vorſchriften, daß die Auf: 
fiht über alle öffentlihen und privaten Unterrichts: und Er: 
ziehungsanftalten dem Staate zufteht, und daß alle mit diefer 
Auffiht betrauten Behörden und Beamten fortan im Auf: 
trage des Staates handeln. Die Ernennung der Lokal⸗ und 
Kreisihulinfpeltoren wie die Regierung ihrer Aufſichtsbezirke 
ift dem Staate allein zugemwiejen und der vom Staate den 
Inſpektoren der Volksſchule ertheilte Auftrag kann, fofern fie 
dieß Amt als Neben: und Ehrenamt verwalten, jederzeit 
widerrufen werben. Durch diefe Beltimmungen des neuen 
Geſetzes ift dad Verhältniß, nad welchem bisher die Schul: 
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pation der Schule von der Kirche” glüdlich realifirt; aber 
darum keineswegs auch ſchon die „Schule auf fich felbit“ 
gejtellt, wie alle Nachbeter des „Altmeilters* Dielterweg 
gleichzeitig begehrten. Die „treue Hingabe an die Intereſſen 
bes Staates und bie Aufgaben einer benjelben ent|prechen- 
ben Sugenberziehung” werben nicht einjeitig bloß für die 
emancipationsfüchtigen Schulfehrer in Hinficht auf ihre vienft- 
liche Stellung und politiiche Haltung von den entſchiedenſten 
Folgen ſeyn; diefelben werben erjt jet inne werden, daß 
fie „das Lied deſſen fingen müſſen, teilen Brod fie eſſen“, 
und daß fie die bislang von ihnen in den büfterften Farben 
geſchilderte „hündifche und darum an einem wahren Bolfs- 
bildner verächtliche Demuth” jegt erſt recht werben zu üben 
haben nad) dem Barvmeterftand ber in den modernen Staaten 
am Staatsruder ſich unabläfjig ablöfenden politiichen Ma⸗ 
joritäten. Wir werden hierauf noch zu fprechen kommen. 
Daß nun mitteljt des ganzen Aufjichtögejeges die Staats- 
regierung gerade nach der Seite hin völlig freie Hand hat, 
pie, weil es ſich um die heranwachjende Jugend handelt, für 
bie hriftliche Societät von jo unberehenbarer Tragweite 
ift, leuchtet Sevem ein. Aber gleichzeitig hat fie damit auch 
freie Hand gegen die Kirche und von welchen Grundanſchau⸗ 
ungen und Abfichten in dieſer Hinficht der zur Zeit nicht 
bloß Leitende, fondern ber Haupt= Faktor der inneren wie 
Außeren Politik des „Reiches“ getragen und geleitet wird, 
haben die jüngften Debatten über das Schulaufjichts = Gejek 
in der erwünfchlichften Klarheit und Durchſichtigkeit gezeigt. 
Bekanntlich beobachtet der geniale Reichskanzler nicht 
immer eine „zugelndpfte Haltung”. Bisweilen läßt er fi, 
fei es in Folge einer etwas animirteren Stimmung oder ſei 
e8 in Folge eines gewilfen ihm eigenthümlichen, wir möchten 
lagen, politiich=boshaften Zuges feines Charakters, ziemlich 
offen in feine Karten jchauen. So hat derjelbe in jeiner 
Nede vom 10. Februar zur Begründung des von der Re⸗ 
gierung vorgelegten Auffichtögefeges in der Richtung auf 
LXIX, 67 
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funden, fo weit die Stellen hinaufreichten, die mit Geiftlichen 
befeßt wurden — bis in eine ziemlich hohe Stelle, die ich 
bier al® zu perfönlich nicht bezeihne. Es ift das ein um fo 
bedenfliderer und für die Regierung unerwünfdterer Stanb: 
punkt, als fie fih der merkwürdigen Betrachtung nicht ver: 
fließen Tann, daß die Geiſtlichkeit, au die römiſch— 
Tatholifche, in allen Ländern eine nationale ift — 
nur Deutfhlandb madt eine Ausnahme. Die polnifche 
Geiſtlichkeit Hält zu den polnifhen Nationalbeftrebungen, bie 
italienifhe zu der italienifchen; felbft in ber unmittelbaren 
Nähe von Rom, foweit bie Majorität bes Klerus in Betracht 
fommt, fehen wir nit, baß ber italienifhen Regierung von 
Seite ber italienischen Geiſtlichkeit antinationale Schwierigkeiten 
bereitet werben ;... wir haben Aehnliches in Spanien und anber- 
wärts; nur in Deutfhland ganz allein, ba ift bie 
eigentbümlide Erfheinung, baß die Geiſtlichkeit 
einen — und ih fomme bier auf ein Thema, wenn ich es 
auch nur oberflächlich berühre, das ber Herr Vorrebner in 
meinem Regiiter vermißte — einen mehr internatio- 
nalen Charafter Bat. Ihr Tiegt die katholiſche 
Kirche, auch wenn fie der Entwidelung Deutfd: 
lands auf der Bafis fremder Nationalität fi ent- 
gegenftellt, näher am Herzen, als die Entwide- 
lung des deutfhen Reiches, womit ich nicht fagen will, 
daß ihr biefe Entwidelung ferne läge, aber das Andere fteht 
ihr näher.“ 


Gleichviel, ob nun diefe Worte des Herrn Reichskanz- 
lers deren von ihm abgegebene obige nachträgliche Interpre⸗ 
tation zulaflen oder nicht, jo fteht unter allen Umjtänden 
fo viel feit: einmal, daß fie der unwiberlegliche Ausorud 
des officielen Kampfes wider die „Ultramontanen” und bie 
Signatur des von Dr. Windthorft berührten einjchneidenden 
und verhängnipvollen Wenvepunfts der inneren Entwidelung 
Preußens und Deutjchlande find; ſodann aber auch, daß das 
„nur im beutichen Klerus“ ſich manifeftirende Bewußtſeyn 
von der internationalen Natur des Chrijtenthums und der 
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müther der Kinder niht von Haufe aus vergiftet 
werben.“ 

Wir haben dieſe merkwürbigfte aller Aeußerungen des 
großen Staatsmanned aber und abermals und in ihrem 
engften Zufammenhange mit allem VBorausgegangenen und 
Nachfolgenden gelejen und konnten, wie leicht begreiflich, ein 
tief fchmerzendes Gefühl nicht unterbrüden. Denn die Ans 
nahme, daß biebei der Fürſt Reichskanzler angefichts aller 
auf ihn gerichteten Augen der civilifirten Welt gegen befferes 
Wiſſen dieſe ſchwere und durch nichts nachgewiefene Anzicht 
gegen einen ganzen Stand ausgefprochen habe, iſt fo exor⸗ 
bitant, daß der bloße Gedanke an diefe Möglichkeit wie eine 
Art ftrafbaren Frevels erjcheint. Und jo kann dieſes Wort 
nur als das Produkt jener optifchen Täufchung angejehen 
werden, ver in Sachen Fatholifcher Angelegenheiten und In⸗ 
ftitutionen auch der genialſte Mann unfehlbar verfällt, jo: 
bald er vie Liberalen Anſchauungen und Grundſätze zur 
Richtſchnur feiner Hanolungen macht. Und — Fürft Bis- 
mark ift auf die Ideen des Liberalismus eingegangen: das 
erklärt Alles. 

Freilich hat er allein ſchon mit obiger Behauptung den 
ungefchmälerten Dank und Beifall des modernen Liberalis- 
mus dafür eingeheimst, und alle firchen= und chriftenfeind- 
lichen Geifter gehen jet mit ihm mehr denn je durch Did 
und Dünn. 

Aber Eines wird vielleicht noch durch manche ver kom⸗ 
menden Jahre völlig unverjtändlich bleiben: wie nänılich der 
erleuchtete Staatsmann hoffen konnte, auf folche Weile den 
confejlionellen Frieden im Reiche zu erhalten. Bekanntlich 
hat er in der 30. Sitzung vom 13. Februar fich feierlich 
dagegen verwahrt, als ob er den Frieden mit der Kirche 
(alſo den confellionellen Frieden) nicht wolle; aber wie konnte 
feine fpätere Nede vom 6. März als hierauf berechnet an- 
gethan ſeyn, wenn in biefer als angemeſſen erachtet wird, 
die geheiligte Inftirution des Bußfatramentes der Katholifchen ° 
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mittel des Beichtftuhles benügen können, „um bie Ge- 
müther der Kinder von Haus aus zu vergiften?“ 

Nach dem ganzen Tenor der Rede jchwebte dem Fürjten 
nicht ein das Kindesgemüth entſittlichender Einfluß vor 
Augen, jondern mehr der — mternationale Charakter bes 
deutſchen Klerus. 

Aber, um in diefem Sinne „die Keime des Verberbens 
in die Kinder zu legen, ihre Gemüther von Haus aus zu 
vergiften”, müßte conjequenterweife der Klerus zuerjt ein 
Unmögliches möglich machen können; er müßte zuerjt den 
Heinen Raum ber Erbe, auf dem des Kindes Wiege ftand, 
an den ſich feine eriten und theuerften Erinnerungen fnüpfen 
und mit dem all fein Denfen und Dichten, jein Glauben, 
Hoffen und Lieben unzerreißbar verwachſen ift, aus dem 
Herzen des Kindes zu reißen vermögen; er müßte das ftille 
Dorf, die einfache Kirche, die Gefichter all ver lieben Vers 
wandten und Bekannten, an die fich für jedes, auch das 
ärmfte Kind im Wechjel des bürgerlichen wie Tirchlichen 
Jahres die tiefgreifendjten Erlebnifje fnüpfen, aus dem Herzen 
des Kindes zu tilgen vermögen; er müßte mit Einem Worte 
den zauberhaft wirkenden geiftigen Faden familienhafter und 
darum ächt nationaler Trabition,"wie er ſich vom Urahn an 
auf derſelben Scholle Erbe, auf demſelben Haufe, verfelben 
Stätte von Familie zu Familie, von Bater auf Kind fort: 
Ipinnt, zu zerjtören vermögen, daß für all diefe fo theuren 
und unvergeßlichen Dinge das Kindesgemüth tabula rasa 
wäre, um dann mit Ausjicht auf nur einigen Erfolg aus 
dem Herzen bes Kindes die große Heimath, Vaterland ge- 
nannt, bleibend herauszureißen. 

Iſt das überhaupt auch nur möglih? Es wäre ein 
Leichtes, dieſe Unmöglichkeit aus dem Herzen der — viel: 
geſchmähten ſüddeutſchen „Partikulariſten“ nachzuweifen. Was 
iſt ihr Partikularismus Anderes als das edelſte und heiligſte 
nationale Gefühl und das Diktamen des in „einer anderen 
Ordnung ber Dinge”, nämlich dem Ueberweltlichen verankerten 
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der Eonception feiner Gedanken und Neben, ebenjowenig die 
- Tiefe ſtaatsmänniſcher Auffaſſung gegebener concreter Ber: 
hältniſſe zu beftreiten vermögen. Aber rüdfichtlich des Wejens 
und der Aufgabe ver Tatholifchen Kirche, ihrer Dijciplin wie 
ihres Klerus fcheint er eine durchaus falſche Anficht zu haben. 
Denn wann wurde jemals ein Tatholiicher Geiftlicher von 
feiner Kirche wegen „nationalerer” Denk- und Sprechweile 
in Bann und Ercommunifation getan? Und wer bie Ent: 
widelung, die Größe und weltgebietende Macht des heiligen 
römischen Reiches deutſcher Nation mitbegründete und auf: 
gebaut hat, bezeugt die Gejchichte, wie fie auch bezeugt, daß 
nicht die fatholifche Kirche es war, die ihm feinen innerjten 
Lebensnerv, die Slaubenseinheit, zerichnitt, jo daß bes Neiches 
Körper fortan aus taufend Wunden blutete, bis e8 ruhmlos 
unterging. Freilich lebt — was follten wir e8 läugnen, haben 
wir’ doch mit der Muttermilch eingefogen — in allen deut⸗ 
ſchen Fatholijchen Herzen die Erinnerung an bes alten Reiches 
Sröße und Glanz, die durch die offenfundigen Schäden bes: 
jelben nicht vermintert wird; und ſchon mand ein Auge 
bat unverwandt und ernjtjinnend auf den Untersberg ge: 
blickt, als wollte es in feine innerften Tiefen dringen um zu 
erkundfchaften, ob des alten Rothharts Mannen und Reifige 
fih noch nicht zum fröhlichen Zuge anſchicken und jein Bart 
noch nit um den fteinernen Tiſch im dritter Umfreifung 
gewachjen. Aber wie biejelbe katholiſche Kirche des neuen 
Reiches Entwidelung auf der Baſis fremter Nationalität 
fich entgegenftellen follte, iſt unerfindlih. Sollte es vielleicht 
bafjelbe Rußland ſeyn, das jeit Jahrzehnten das Schisma 
wie einen eifernen Keil in vie katholiſchen Nativnalitäts- 
trümmer feines Reiches eintreibt und die Widerwilligen nach 
Sibirien transportirt ? Oder follte e8 das verrottete Oeſter— 
reih ſeyn, das nicht leben und nicht jterben kann — an 
feinem Judaismus? So ift’s vielleicht „Italien“ — o nenne 
mir das Reich — dafjelbe Stalien das wie auf Commando von 
Sedan aus nach dort gewonnener Schlacht, „jet oder nie” 
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Preußen zu fihließen, 
neuen Reiches ſich beffe 
ſervile Politik der ſuͤdd 
gewährt hat, und um 
nunmehr verftorbenen gr 
er feine jeßige freie St 
glänzendften äußeren St 
ſtaaten vertaufchen wolle 
Aber, nachdem Für 
bes Reiches, und gerabe 
ſammt ihrem Klerus vo: 
ftände hineinfanden und 
barer Loyalität entgegenk 
ben jo unerwarteten @an 
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: feinen Worten: „ih will nicht fagen, daß ihr (ber katho⸗ 
liſchen Geiftlichfeit) dieſe Entwicelung (des Reiches) fern 
- Lüge, aber das Andere (die katholiſche Kirche) ſteht ihr näher.” 
Sp wahr nun an fich betrachtet dieſe Worte auch find 
— aber nur in dem hiebei allein zu Recht beſtehenden 
Sinne — fofern nämlich jedem treuen Katholiken, alſo auch 
B jedem wahren Diener ver Kirche das Wohl und Wehe dieſer 
. Kirche als einer überweltlihen, weil gottgejeßten Veranſtal⸗ 
: tung unbedingt näher liegt als all die vergänglichen und der 
= erbhaften Natur und Ordnung angehörigen Dinge, wie ihn 
3 ja auch die unfterbliche Seele höher fteht als ver gebrechliche 
; Leib, der Gedanke höher als der Ausorud, das Weſen höher 
als die Form und die Sonne höher als ein künftliches Aftral- 
licht; er aber darum dennoch jchon gemäß der Xehre ter 
göttlichen Offenbarung und Kirche auch im „Staate” eine 
gottgewollte Beranftaltung erfennt: fo Liegt zweifelsohne 
gerade in dieſer Höherftellung der Kirche als des mit taufend 
wunderbaren Fären in des Katholifen Herz und fein ganzes 
Gemüthswejen veranferte Gottesreih auf Erben jenes Hin- 
derniß, das allen und im feinvlichiten Grabe ver Etablirung 
einer nach den Ideen des Liberalismus regierten beutjchen 
Nationalkirche im Wege jteht. 

An eben dieſer Anfchauung von der Kirche Tiegt auch 
der Schlüffel zu dem vom Herrn Fürften jo fehr betonten 
„mehr internationalen Charakter“ ver katholiſchen Geiftlich- 
feit Deutſchlands. Die Kirche ſelbſt ift die internationale 
göttliche Veranftaltung, weil das ganze Chriſtenthum jeiner 
Natur und Aufgabe nad international if. Und wenn 
ber deutſche katholiſche Klerus das Bewußtſeyn dieſes inter: 
nationalen Charakters der Kirche ſich treuer bewahrt hat, 
als der Klerus jener Länder die Fürſt Bismark als nadı= 
abmungswerthe Beilpiele für uns aufzählt: fo liegt gerade 
hierin allein ſchon die Unmöglichkeit, daß der den tſche Klerus 
Herz und Hand biete zur Gründung einer deutſchen — 
Nationalkirche. 


auerlei Wehr und 
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zum Iſarſtrande, 
Concil und Kirche 
Aber der von dort 
Das katholiſche V 
nauer und als es 
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ezeichnet. Der Abgeordnete Neichensperger (Olpe) hat es 
m der Sigung vom 8. Februar ein „Ausnahmsgejeß”, wenn 
‚uch in allgemeiner Form bezeichnet, das feine ganze Spike 
‚egen die katholiſche Geijtlichkeit richte. In derjelben Sikung 
‚at der Abgeordnete Dr. Windthorit gefragt, was denn die 
Tirche gejündigt habe, daß man fie aus dem von ihr felbft- 
‚ejchaffenen Belige hinausweilen wolle? „Die Regierung, 
prach er, hat gar Feine Beichuldigungen gegen die Kirche 
thoben.” 

Und fo iſt e8: das gemäß des ihm innemohnenden 
Brincips mit innerer Nothwendigfeit zur confeſſionsloſen 
ind damit zur religionslofen Schule drängende Aufſichts⸗ 
Sejeg wurde vorzugsweile mit rein politifhen Gründen 
ertheidigt und in Handhabung deſſelben ift, wie die mini» 
terielle Provinzial-Correſpondenz darlegt, ver einzig leitende 
Sefichtspunft „die treue Hingebung an die Intereſſen des 
Staates und an die Aufgabe einer denſelben entſprechenden 
dugenderziehung.“ 

Aber welches ſind die Intereſſen des Staates? Wer 
nticheivet entgiltig darüber? Sind fie nicht höchſt viel⸗ 
zeutigen Charakters? Iſt damit nicht, wie Dr. Windthorſt 
im 8. Februar unter großer Heiterteit des Hauſes gegenüber 
ver miniſteriellen Partei bemerkte, ihr in Erinnerung zurück⸗ 
sufend, wie fie ehemals Liberale Grundſätze vertheitigte und 
namentlich nichts davon willen wollte, daß die Regierung 
sin Mebermaß von Kräften im Lande habe, jeter beitehenven 
Gewalt eine ungeheure Kraft gegeben ? 

Wir wollen nicht davon reden, daß bie „treue Hingabe 
in die (undefinirten) Intereſſen des Staates” ſchließlich 
itets nach dem Eifer beurtheilt werden wird, den der Einzelne 
für die gerade am Ruder befindliche politiihe Partei an den 
Tag legt; auch wollen wir nicht den Umftand berühren, daß, 
yätte feiner Zeit ein Eultusininifterium von Miühler diejes 
Aufichtsgefeß erlaſſen, die ganze Liberale Partei bis herab 
zum legten liberalen Dorfjchulmeifter einen Schrei der Ent: 


—— u . “ 
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Spaniſches. 
. 


Es ift in Deutſchland — ich weiß nicht foll man fagen 
Sitte, Mode oder Unfitte geworben, auf das ſchöne Spanien 
nur mit einem Blicke verächtlichen Mitleids herabzufehen. 
Bor wenigen Jahren noch pflegte man Alles was in ven 
Berhäftniffen ver pyrenäilchen Halbinjel ungenügend, pein- 
lich oder unheilvoll ift, dem „realtionären” Negimente zu: 
zujchreiben; man ſah dabei nie, oder wollte nicht jehen, 
daß feit 1811 in feinem Lande Europa’8 ber Liberalismus 
ſo zahlreihe Triumphe gefeiert hat, als gerade in Spanien. 
Es ift nicht zu verwunbern, daß man bieß nicht jehen wollte ; 
denn wer in der That Augen hat, um zu ſehen, ber Kann 
ſich an ber ſpaniſchen Gejchichte dieſes Jahrhunderts vie 
Ueberzeugung erringen, wenn er fie nicht ſchon hat, daß das 
liberale Syitem gänzlicdy unfähig iſt, Zuftände von geſunder 
und nahhaltiger Dauer im ftaatliden und forialen 
Leben zu begründen — eine Wahrheit, deren erfahrungs: 
mäßige Studium dem neuen beutjchen Neich ganz gewiß 
nicht erjpart bleiben wird. Nun gut; im Jahre 1868 hat 
ganz die nämliche Partei, welche an der Verderbung und 
Zerrüttung Nordamerila’s, Defterreich’8, Jtalien’s, der Schweiz 
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und Deutſchland's mit jo großem Erfolg beichaftigt war md 
üt, auch in Spanien vermittelft einer wahrhaft fehmaspvollen 
und niederträͤchtigen Vienterei neterbings bas Muber in bie | 
Hand bekommen. Sie hat num jeit vier Sahren das Yanı 
und feine Bewohner mißhankeltz und ern nicht Alles 
zu Grund gegangen ift, jo it es wahrlich nicht 
ihre Schule. Daß aber diefe Spanifchen Machthaber jo gar 
brachten, daß fie ſchließlich genötigt 
waren, den altipanifchen Königsthron förmlich im Aoftrih 
ur einen Savoyar üngling zu verfteigern, das hat unſern 
Liberalen, wenn fie je noch im mäßigen unb blafirten Muyenz 
blicken an das „vertommene“ Lamb benten, mit nichten ben 
Staar geſtochen. Im Gegentheilg Hiejes Regiment ift Kirdjenz 
feindlich und iwreligi dieß genügt, um bie Quelle aller 
verhandenen Uebel nad) wie dor in ber Tubmoollen Ber 
gangendeit zu fuchen, und dor einer nieberkrächtigen Clique 
das Rauchfaß zu jchwingen, während man ein edles, le 
gluckliches Bolt als eine Notte tramziger Dbfeuranten jchmäht 
Und doch ift es, bei allem Elend bag gegenwärtig ben Ipani: 








vollen 





nichts zu Stande 
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jedenfalls that bieß der Verfaſſer gegenwärtiger Zeilen welcher, 
obyleih fonft gar fein Freund politiicher Prophezeiungen, 
Ihon 1868 folgende Sätze jchrieb und truden ließ: „Es ift 
zwar gar nicht nothwendig, daß die übrigen Dinge welche 
Europa wird durchmachen müffen, jo unmittelbar an bie 
Ipanifche Meuterei ſich anjchliegen; dennoch aber wird fie 
tünftigen Geſchlechtern, welche von ihrer Höhe aus mit freierem 
Blick unjere gegenwärtige Tiefe überfchauen werben, als ein 
Werkzeug erfcheinen in der Hand der Vorjehung, dazu bes 
jtimmt, um Dinge in's Nollen zu bringen, weldye menſch⸗ 
licher Hochmuth heraufbejchworen hat, menſchliche Zaghaftig⸗ 
feit aufzuhalten vergeblich bemüht war” (A. Boftzeitung vom 
17. Oftober 1868). 

Sch erwähne dieß einzig um deßwillen, weil e8 mir 
jcheinen will, als vb auch der gegenwärtige „ſpaniſche Auf- 
ſtand“ wiederum eine Erjcheinung jet, die in ihren Folgen 
Vielen in Europa zum Heil, Bielen zum alle gereichen 
wird. Auch dieß braucht keineswegs unmittelbar zu ge- 
ſchehen; bis diefe Worte gedruckt werten, ift das Unternehmen 
des Don Carlos vieleicht Schon gejcheitert, vielleicht in glänzen- 
den Auffhwung begriffen, das EKine iſt gerate ebenjo gut 
möglich wie das Antere, und ob das Eine oder das Andere 
gefchehen wird, ift nicht nur meiner ſondern einer jeder menjch- 
tischen Einficht verborgen ; aber ficherlich wird aus dem ganzen 
Verlauf der Dinge jih Ein Kern herausichälen, nämlich die 
abjolute Unmöglichkeit in Spanien eine ſavoyiſche Dynaftie 
auf die Dauer zu begründen. 

Und jage Niemand: das ſei wohlfeil geſprochen, indem 
ja in Spanien überhaupt fein ordentliches Regiment zu be- 
gründen fei. Dem ift nicht aljo: die ſpaniſche Nation ift dem 
milden und frommen Gejdylecht ver Habsburger bis zu feinem 
Ausjterben unverbrüchlid) treu geblieben; auch vie bourboniſche 
Mipregierung hat den tief monarchiſchen Sinn ber Bevöl⸗ 
ferung bis zur Stunte nicht zu entwurzelt vermocht, und 


gerade die Möglichkeit eines carlitiichen Aufſtandes noch in 
LXIX. 68 
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Meltreiches immer mehr unterhöhlte, fand das eigentlich alt- 
römische Wefen mit feiner männlichen Tüchtigfeit eine Zu: 
flucht auf der pyrenäiſchen Halbinjel. Daher kommt es 
auch, daß die edlen und fraftvollen Klänge der alten Nümer: 
ſprache ſich mit ihren wirklich großartigen Eigenthümlich— 
keiten in feiner modernen Sprache jo glüdlich erhalten haben, 
als in dem caftilianiichen Idiom, welches ein neuerer eng⸗ 
liſcher Schriftjteller mit gutem Grunde als den eigentlichen 
Sohn und Erben der lateinifchen Sprache bezeichnet, 
währenn er ver italieniishen nur Recht und Würde einer 
liebenswürbigen Tochter zuzuerfennen vermag (Ford, Hand- 
book for Spain, London 1869. 2. Br. ©. 37). 

Und fo war e8 ferner im Mittelalter. Während die 
mittelalterliche Eultur in Stalien, Frankreich, Deutſchland 
und England ihren Höhepunkt erreicht hatte, war das chrifts 
lihe Element in Spanien SZahrhunderte lang gezwungen, 
alle jeine Kraft auf ven großen Kampf um Wiebergewinnung 
ver heimathlichen Erde von ven eingedrungenen, an Bildung 
und Willen weit überlegenen Saracenen zu veriwenten; nur 
die Frankreich und Stalien zugeneigten Küjtenftridhe nahmen 
an dem Eulturleben des übrigen, Europa einen einigermaßen 
regen Antheil; das große Innere des Lantes war buchjtäb- 
lich um zwei Jahrhunderte Hinter der allgemeinen Entwick⸗ 
(ung zurüd. Allein kaum war mit dem falle Granada’e 
(1492) das große Werk der nationalen Wiedergeburt und 
Einigung nach adhthundertjähriger Arbeit vollentet, jo jehen 
wir mir Staunen bie ſpaniſche Monarchie an die Spike der 
Welt treten; ihre Herricher allein hatten den Sinn und 
Geiſt, um auf Columbus’ Ideen und Plane einzugehen, und 
mit einer neuen Welt zu ihren Füßen jtellte fich tie Nation 
dem überrafchten Europa vor. Im Lauf einiger Jahrzehnte 
hatte auch ſpaniſche Literatur und Poeſie die übrigen Länder 
unferes Erdtheiles nicht nur erreicht, fondern überflügelt, 
und die ſpaniſche Armee galt während eines Jahrhunderts 
unbeftritten als bie erfte ver Welt. 

Wr 
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Und abermals war &8 jo in der neuen Zeit. Spanien 
war unter Karl IV. in einen Zuſtand der Erniebrigung um 
Verzweiflung verfunten, welchen gegenüber alle jeine Leiten 
in unjeren Tagen als verhältnikmäßig erträglich erjcheinen 
müjjen. Napoleon I. glaubte es wagen zu dürfen, mit dieſer 
Nation frevelhafter als mit irgend einer anderen zu ver: 
fahren. Da erſchien der 2. Mai 1808 und mit dem fpanijden 
Aufjtand war dem neuen Cäfarismus eine unheilbare Wunde 
geſchlagen, au welcher er fortblutete, gefeſſelt mit dem linken 
Arme, bis ihm Rußland ven rechten abzubauen jo glüdlig 
war. Napoleoı jelbjt hat es anerkannt, bay das ſpaniſche 
Volk ihn zuerjt in entjcheidender Weife bejiegte, zuerſt jeine 
innerfte Lebenskraft zetroffen hat. Nachher hat freilich aus 
der politiiche Kiberalisnus leider von Spanien aus fein 
Nundreife durch Europa angetreten; denn jeit Riegos Auf: 
ftand im 3.1820 haben wir ver diejer Landplage Feine Nuke 
mehr befommıen. 

Wie num aber Spanien in den drei bezeichneten Epochen 
feiner Gefchichte jeweild um ein gutes Stüd hinter der 
allgemeinen europäischen Entwicklung zurücdgeblieben war, 
um ihr dann ploͤtzlich jtopmweije und mit geteigerten Erfolge 
nachzueilen, in ähnlicher Weije befindet es ſich — und dieß 
kann freilich erjt die Zufunft ganz Klar machen — in unjeren 
Tagen ganz unzweifelhaft auf einem rückwärts gelegenen und 
nicht weniger als glänzenden Pojten, von welchem jich auf: 
zuraffen die Aufgabe feiner nächjten Zukunft ſeyn muß. 
Man geht wahrſcheinlich nicht zu weit wenn man behauptet, 
Spanien befinde fid) gegenwärtig erjt ungefähr in demjenigen 
Stadium feiner gefchichtlihen Entwicklung, welches für uns 
in Deutjchland durch die Periode des ZOjährigen Krieges be 
zeichnet wird, nur daß Spanien doch jet ſchon im Allge— 
meinen bejjer daran tjt als wir damals, namentlich deßhalb 
weil es nad) der Natur tes Volfes und nach der troß allem 
englijchen und fonjtigen Geld und Einfluß immer wieder 
gemachten Erfahrung unmöglich ift und bleibt, den Samen 
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firchlicher Trennung in biejem Lante mit Ausjicht auf Ge: 
deihen auszujtreuen. 

In diefem Lichte alſo betrachten wir bie augenblicliche 
Lage Spaniens. Wie Deutjchland im 30jährigen Kriege der 
Tummelplatz auswärtiger Hotben, der Spielball inländischen 
Derrathes, das Werkzeug franzöjifcher Nänkejucht und ſchwe⸗ 
diſcher Heuchelei geworden war, jo ift Spanien feit 1870 in 
der tiefften Tiefe feiner Erniedrigung angefommen, intem es 
fähig geworben it, ih von einem Fremdling beherrichen 
zu laſſen. Aus diefem Elend fein Land und Volt wieder zu 
erlöfen, das ift die Aufgabe, welche fih Don Carlos geftellt 
hat; welches die Bedingungen und Ausjichten find, witer 
denen er ſich an's Werk begab, das wollen wir im Nach 
folgenden ein wenig näher betrachten. 


Il. 


Ach bin nichts weniger als ein abgejagter Feind der: 
jenigen Anfprüche welche die italienifhe Nation auf 
ein einheitliches Staatsleben, auf eine den übrigen Völkern 
Europa's gleichartige politifche Entwiclung macht. Im Gegen- 
theil; diefe Anfprüche erjcheinen.mir gerabefo berechtigt, ala 
die analegen Beitrebungen in anderen Ländern, und es jcheint 
mir eine große Unklugheit zu jeyn, wenn zuweilen von fas 
thofifcher Seite alle und jede nationalspolitiiche Bewegung als 
in ihrem Weſen revolutionär, freimaureriſch, widerrechtlich 
und verwerflich verdammt wird. Man braucht bloß Dante 
zu tennen, man braucht bloß den viel gejchmähten, wenig 
verjtandenen und allgemein prafticirten großen florentinischen 
Denter Macchiavelli wirklich gelefen zu haben, um zu willen, 
day allertings das Streben nach nationaler Größe und Ein: 
heit jeit manchen Jahrhunderten die Beten und Edelſten dieſes 
Volkes, nicht nur die ſoeben genannten, erfüllt und begeijtert 
hat. Die Frage, ob und wie diefes berechtigte Verlangen ſich 
ausjöhnen läßt mit den über Alles berechtigten Anſprüchen 
des Oberhauptes der fatholiichen Kirche, iſt wohl bie tiefite 
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und ſchwierigſte unter allen Fragen, an welden Guren 
leidet, und bie Stellung welche die deutfche Reichsregierun 
zu biejer Frage eingenommen hat, dürfte als der eigentlide 
Grund des Firchlich politiſchen Jammers zu betrachten ſeyn, 
der über unfer Vaterland mit immer fteigenden Fluthen ber: 
einzubrechen droht. 

Wenn wir aber ber italienischen Nation in ihrer neneſten 
Entwidlung mit noch fo vorurtheilsfreien Auge zuieben, 
wenn wir den aufrichtigen Wunjch hegen, daß es ihr ges 
lingen möge, das dem heiligen Stuhle zugefügte ſchmachvolle 
Unrecht zu ſuͤhnen und dennoch ihre einheitliche politijche 


Geſtaltung im Ganzen zu retten, jo vermögen wir dennoch 


dieſe Nation jchlechterdings nicht zu beglũckwünſchen ob tes 
Türftengefchlechtes, welchen fie ihre Schieffale in unferen 
Zeiten anvertraut hat. Und wir möchten zur Rechtfertigung 
alles deſſen was wir in bdiefen Worten angedeutet haben, 
an den allerfortichrittlichiten Freund Sungitaliens, fofern 
derjelbe ein gebilveter Mann und ein Ehrenmann ijt, nur 
folgende Fragen richten: 1) Gefallen befagtem Panne 
die Sittlihen Zuſtände in einer gewilfen Königsfamilie? 
2) Imponiren beſagtem Manne die geiftigen und intellet: 
tuellen Zuftände, die Talente und Gaben in befagter Königs: 
Familie ? 

Mean jieht: in chrfurchtsvoller Ahnung eines Reichs: 
Prepgejeßes erlauben wir uns feinerlei eigenes Urtheil mehr 
über die neueften Alliirten unjeres Vaterlandes; wir geftatten 
uns einzig noch eine Anfrage an gebildete Ehrenmänner 
liberaler Partei, und fo viel ift vielleicht doch noch erlaubt. 

Nun gut; der jüngere Sohn dieſes Königehaufes if 
nicht unfer Alliirter, obgleich ev in gewiſſem Sinne ver 
Rechtsnachfolger eines hohenzolleriſchen Throncandidaten ge: 
worden iſt. Prinz Amadeo, oder Gottlieb, wie wir Deutſche 
jagen, bat feinen Anftand — genommen oder gehabt, vie 
Ipanifche Krone mit beiden: Händen anzunehmen, nachdem 


—— ſie durch ganz Europa feilgetragen war und theils keinen 
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Abnehmer gefunden, theils Dinge angerichtet hatte, welche 
den Ausbietenden nicht im Traume eingefallen waren. Er 
bat fie angenommen als guter Sohn; denn die Herrichaft 
feines Baters über Stalien konnte keinen günftigeren Suc- 
curs finden, als durch dieſe Thronbejteigung bei der vers 
wandten Nation; er hat fie angenommen als guter Bru= 
der in doppeltem Sinne: denn nicht nur Prinz Umberto’s 
Thronfolge, jontern auch die Bedeutung und der Einfluß des 
Treimaurermwejens in Südeuropa find bei dieſem DBerjuche, 
Spanien durch das Haus Sapoyen beherrichen zu laſſen, in 
ganz hervorragender Weiſe betheiligt. 

Und dennoch wird fein übermäßiger Scharfjinn dazu 
gehören, die ſpaniſche Thronbefteigung durch Amadeo ale 
eine ausjichtsloje politiiche Thorheit zu erkennen, mag nun 
der gegenwärtige carliftiiche Aufſtand ftegen over nieberge- 
worfen werben. 

In der That befürchten wir feinen Wiberfpruch von 

- irgend einem Kenner der ſpaniſchen Zuftänte, wenn wir be- 
haupten: König Amadeo hat in feinem neuen Königreiche 
nit etwa bloß feine Majorität, er hat überhaupt nicht 
einmal eine Partei für ji. Die fpanifchen Generale und 
Abenteurer, welche nad) zweijährigem Proviforium bei ber 
Unmöglichkeit, eine Republik zu gründen, und bei dem gegen- 
jeitigen Haß und Neid, welcher eher die Ermordung als bie 
Erhebung des Gejiheidteften aus ihrer Mitte väthlich ers 
Scheinen ließ, in ihrer Dejperation fid) zu Amadeo flüchteten 
— fie müfjen allerdings um ihrer eigenen Haut willen das 
Geſchöpf, mit welchem jie ſich identificirt haben, auch aufs 
recht zu erhalten ſuchen. Sie haben unter Anwendung allermög: 
ichen Mittel eine traurig knappe Majorität für ihren italients 
ichen Candidaten zu Stande gebracht; jie willen feither, daß 
der unverjöhnliche, blutige Haß der damals als Minorität 
Behantelten ihnen gewiß iſt; jie werben hiernady handeln, jo 
Lange jie können. Sie find zur Zeit im Bejige aller Machts 
mittel des Staates und wir willen, was das bedeutet; allein 
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aus Allevem folgt noch keineswegs das Vorhandenſeyn einer 
Partei welche der neuen Dynaftie als folder ergeben ware, 
Eine derartige Bartei eriftirt im ſpaniſchen Volke nicht; fie 
besteht nicht im Landvolk, welches für das Haus Savones 
feine Sympathie und für feine Zwecke fein Verſtändniß be 
fißt; fie befteht nicht im Klerus, aus Gründen über welche 
ein Wort zu verlieren uns beim jüngften Gericht zur fchweren 
Verantwortung gereichen müßte; jie beiteht nicht im genuß⸗ 
jüchtigen Städtevolf, weil die neue Dynaftie weder Ruhe 
noch Wohlitand, jondern nur Angit, Schulden, Deficit um 
Steuern gebracht hat; ſie beiteht nicht im Arbeiterjtand, 
deſſen feciale Ziele in Spanien wie überall weit über all 
dieſe halbrevolutionären Stümpereien hinausgehen; enklid 
nicht im Adel, foweit er ter Nevolution ven 1868 fremd 
geblieben ift, weil dieſe Familien, cb mit oder ohne Grunt 
ift gleichgiltig,, immer noch zu ftolz ſind, um ſich irgendwie 
dem Fremdling hinzugeben. 

Alſo — Amadeo's Herrſchaft beruht ausſchließlich und 
allein auf der von den Generalen der 1868ger Revolution 
befehligten Armee; und wenn irgendwo, fo wird es in dieſer 
Beziehung früher oder fpäter heißen: in quo peccaveris, in 
ev et casligaberis. Mit Hiffe einer ſyſtematiſch zum Treu⸗ 
bruch herangezogenen Armee iſt diefer Königsthron aufges 
rihtet worden; das nümliche Werkzeug wird ihn wieder in 
Trümmer fchlagen, vb es nun zu Don Carlos übergehe oder 
ob es ſich einem glüdlicheren oder reicheren Verderber hin— 
gebe, als die jegigen Führer find. Allerdings, dieſe Armee 
hätte unter einer Bedingung die Grundlage zur Befeltigung 
der neuen Herrfchaft abgeben fünnen, wenn nämlich König 
Amadeo ven Muth und das Talent gehabt hätte, ſich an bie 
Spige aller nur erſchwingbaren ſpaniſchen Streitkräfte zu 
ftelen, und — Cuba wieder zu erobern. Durch eine 
ſolche That hätte Tas Nationalgefühl verſöhnt und dauernd 
gewonnen werden fönnen; die Sache wäre aud) für Spaniens 
MWohlfahet und Mauttkikung wratig guy guelen, um 
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gewagt zu werben; auch weiß man, daß in unferen blafirten 
Zeiten die überreizten Völker nur durch wahrhaft origi— 
nale Gedanken zu gewinnen jind, al8 3. B. durch das Ge— 
ſtändniß „politifcher Heuchelei“, durch die Ableitung der Pariſer 
Commune aus der Sehnfucht nach der preußifchen Städte 
ordnung, oder durdy die Eroberung von Cuba. Allein — 
Amadeo ging nit nah Cuba, jondern blieb hübſch am 
haͤuslichen Herde jigen, und Cuba geht rettungslos verloren. 
Erkennen wir auch in tiefem Verhängniß die ewige Gerech- 
tigkeit der göttlichen Vorjehung! — Zwar hat die ſpaniſche 
Nation in Amerika nicht jo gemüthet, wie der angeljächlijche 
Stamm es gethan hat und nody thut; der Ichtere vernichtet 
die Ureinwohner mit Teuer und Schwert, mit Branntwein 

und Unzucht, mit Hunger und Elend bis auf den leßten 
Mann und das legte Weib; die ſpaniſche Race dagegen hat 
ſich wenigſtens bis zu einem gewijlen Grad mit den Urbe⸗ 
wohnern verichmolzen und es ijt aus dieſer Verbindung ein 
neues Gefchlecht hervorgegangen. Allein gleichwohl ſchreit bie 
ungeheure Blutſchuld auch in Süd» und Mittelamerika laut 
gen Himmel, auch wider bie fpanifche Nation; fein Fuß breit 
ameritanijcher Erde wird ihr jchlieglich verbleiben, und zwar 
von Rechts wegen. Ob Amadeo aus diejen Gründen zu 
Haus geblieben it, Lüpt ſich mit Zug bezweifeln; jeden= 
falls hat er nicht einmal ten Berjudy gemacht, durch eine 
außergewöhnliche That die „Perle ver Antillen“ feinem neuen 
Baterland zu retten, und jo wird er denn auch in vielem 
Zufammenhang eines nicht mehr außergewohnlichen Monarchen: 
ſchickſals würdig feyn. 

Die Zeitungen haben in letzter Zeit vielfach behauptet, 
der ſpaniſche König laſſe ſich von einer italieniſchen Leib— 
wache beſchützen; ich weiß nicht, ob es ſich alſo verhält; jo 
viel aber ſcheint nach allen unzweifelhaft vorliegenden Um» 
ftänden ficher zu jeyn, dag äußerſt wenige ſpaniſche Herzen 
für Amaded ſchlagen, und feine beiten Freunde vermögen 
bie Thaten nicht zu bezeichnen, durch welhe x KH EN 
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= von Reus, war aus armfeligen Verhältniffen emporgeftiegen, 
ein kraft- und geiftvolles Kind feiner Nation, dabei ein ges 
wijlenlofer Abenteurer. Als junger Mann kämpfte er für 
Iſabella gegen die Sache bes Don Carlos, in dem marokkaniſchen 
Kriege des J. 1859 bedeckte er ſich mit Ruhm als kühner 
Soldat, und bei der Expedition nach Mexiko war er von allen 
Betheiligten ver Geſcheidteſte, indem er das verkehrte Unter: 
nehmen raſch und rechtzeitig für Spanien aufgab. Den Mars: 
ſchallsrang, den Grafenjtand nud jeine Sammlung verjchiedener 
Großkreuze hatte der ſtets Geſinnungsloſe im Kampfe genen 
Espartero und für die Moderados jich verdient; er fuhr fort 
vie Hand am Pulfe der Zeit zu halten und jeweils mit ders 
jenigen Partei zu liebkoſen, welche er rad) den gegebenen 
Umftänden für die augenblicklich hoffnungsreichſte hielt. Als 
er ich hiebei an General Narvaez verrechnete, traf auch ihn 
die Rolle des Erils; er wußte zu gut, daß mit Narvaez die 

einzige fefte Stüße des conferpativen Princips unter Iſabella 
gefallen war, um nicht bald nach deſſen im Frühjahr 1868 
erfolgten Tede jein Heil zu verjuchen. Aber Serrano und 
deſſen Mitverſchworene fuchten. den ehrgeizigen und maßloſen 
Mann auf jede Weiſe bei Seite gu drücken; allein ver: 
mochte er doch zu wenig, und jo fan es, daß bei dem Aus- 
bruch der 1868ger Meuterei Print ſich zu untergeordneten 
Leiſtungen bei Gartagena und Barielona entjchließen und 
hergeben mußte, während Serrano in Andalujien die Haupts 
jache zur Entjcheidung brachte. Hiefür nahm Prim glänzende 
Rache, als die Verſchworenen jicgreich in Madrid eingezogen 
waren. Er konnte und wollte nicht hindern, daß Serrano 
mit der citlen Negentenwürbe gejhmüdt ward; allein er 
wußte fehr gut, daß nur feine Perſönlichkeit Wurzeln 
hatte in den Herzen der Volkoͤmaſſe. Davon machte er Ge- 
brauch; Serrano ward „Hoheit“, und war Prim's Puppe; 
Prim begnügte jidy mit dent Polten des Minifterpräjiventen, 
aber unumſchraͤnkt veyierte er das Land. Er hat zwar noch 
mitgewirkt zu Amadeo's Erwählung;, allein 28 it Laum Ku 
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Zweifel unterworfen, daß feine geheimen Plane über der 
Miniſter⸗Fautenil hinausgingen. Gleichzeitig mit Amaders 
Eintritt in’s Land vaffte die Kugel des Mörders Prim's Lehen 
hin. Es jet fern von mir, Jemanden zu verbächtigen, nachden 


es der ſpauiſchen Juſtiz nicht gelungen ift den Schleier wi 
Geheimniſſes von diefer Morothat zu lüften; Prim's Lea 


war tauſendfach verwirft, denn Tauſende feiner Mitbürger 
hatte er in den verjchievenen Meutereien und Abenteuern 
feines raftlofen Lebens gewijjenles in Blut und Tod gejagt. 
Sy viel ijt aber fiher: die übrig bleibenten Genofien der 
Revolution von 1868, zujammt ihrem neuernannten Köniz 
hatten e8 nach Prim’ Tode bequemer, als zuvor. Unter 
biejen Genoſſen war und ift noch einer ver Zäheſten, wenn 
auch nicht Gejcheidteiten 

Topete. Im Jahr 1868 war er Oberbefehlshaber ver 
ſpaniſchen Flotte und erwarb jich bei der Revolution gegen 
Sfabella den ſehr traurigen Ruhm, auch dieſe Flotte, welde 
fich von aM’ ven vielen Militäraufſtänden jeit 1820 fern ge: 
halten und ftets königstreu berühmt hatte, erſt mals zum 
nieberträchtigen Treubruch gegen die Krone zu verleiten, nad: 
dem er jelbft bis dorthin gkenfalls den Königstreuen in jever 
Hinjicht gejpielt hatte. Da jene Revolution in Andaluſien 
zum Ausbruch gelangen follte, jo war ter Beſitz der Flotte 
von vornherein von entſcheidender Bedeutung, alſo ver Dienf, 
welchen Topete den Verſchworenen leijtete, von der allergrößten 
Wichtigkeit. Zum Lohne hiefür ift denn auch der brave ſpa— 
nische Seemann bisher mehr oder minder im Vordergrund ber 
Ereigniſſe geblieben. Er darf in ver Regel als erfter Hand 
Langer vesjenigen fungiren, welcher die wirkliche Macht in 
Händen hat, ganz in Mebereinjtimmung mit feiner bei ver Re 
volution gejpielten Rolle. So haben wir ihn in den letzten 
Tagen wierer als interimijtifchen Minifterpräfiventen während 
einiger Tage gejehen, bis Serrano aus Sagaſta's Hand im bie 
jeinige das Heft genommen hatte. 

Während Bruns Ent U \nmen Ve urtketlaleie 
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Menge beftimmenven glänzenden Eigenjchaften beruht hatte, 
während Zopete durch feine Stellung in ber Flotte zum 
Machtbefige oder deſſen trügeriihem Schein gelangt ift, hält 
fih Serrano, Herzog de la Torre, durch Prim’s Tod von 
einem in jeder Hinjicht überlegerien Nebenbuhler befreit, nach 
wie vor an das was in unjeren Tagen ganz befonters bie 
Hauptſache ift, namlich an die Armee. In feinen jüngeren 
Sahren war er berühmt als „der ſchöne Oberſt“, el bonito 
coronel, und die böje ſpaniſche Welt nannte Iſabella nicht 
nur feine Königin, ſondern auch feine Verführte. Doch das 
haben wir weder zu unterfuchen noch zu richten. Unbejftreit- 
bar aber wird wohl jo viel ſeyn, daB Serrano niemals in 
feinem xXeben ein überzeugter Vorkämpfer irgend einer poli- 
tiſchen Idee geweſen iſt, daß er ſtets gehandelt hat als 
ein treuloſer, rückſichtsloſer und geſinnungsloſer Soldat. 
Zur Regentenwürde erhoben, und einen König für fein tief: 
geiunfenes Vaterland juchend, hat er eine wahrhaft traurige 
\ rolle gejpielt. Der Ausbruch des carlijtiichen Aufitandes 
hat ihn von neuem auf die entjcheivende Stelle im Staate 
erhoben. Er ift in der That Amadeo's erjter und einziger 
Feldherr, und die Sache mag, ausgehen wie fie will: vie 
ſpaniſche Negierung hätte feinen Beſſeren gegen die Car: 
liſten ſchicken köͤnnen, ſchon aus dem einfachen Grunde, weil 
kein Anderer zu Gebote ſtand. Auf der Spitze ſeines Degens 
ſteht gegenwärtig Amadeo's Königthum; Serrano hat es ver: 
ſtanden, ſeinen durch Prim's Genie verdunkelten Einfluß in 
der Armee wiederherzuſtellen und zu erhalten; nur durch 
dieſes Medium haͤngt Amadeo mit dem Volke noch einiger⸗ 
maßen zuſammen; wenn dieſe Stütze bricht, haͤngt ſein Thron 
in der Luft. 
Alſo beſchaffen ſind die Männer, durch welche Viktor 
Emanuels Sohn König von Spanien geworden iſt. 


IV. 
Und nun zu Don Carlos! 


-„....- 
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haben, das möge geſagt 
ob er lebt oder todt it, c 

Vor Allem mag es 
fachen geſchichtlichen Tha 
Anſpruch, Spaniens leg 
dem Gedaͤchtniſſe unſerer 
aufzufriſchen, da dieſe Din 
wärtig ſind. Nach alt an 
galt das julijche Geſetz n 
thronfolgefähig. Spaniens 
erjehnte Einigung ift im 
geführt worden, daß Iſa 
Caſtilien, Ferdinand dem 
Hand reichte. Als aber Pt 
bon, nach Beendigung des 
aͤnderte er im J. 1713 mit 
legaler Weiſe, die bisheri 
DaB Tas ſaliſche Gioieh aim 





FE 


Spanien. 951 


Lihen Wirtjamkeit. Im 3. 1808 hat jodann der Rath, von 
Caſtilien, als die männlichen Mitglieder der Koͤnigsfamilie 
in der Gewalt Napoleons I. waren, die weibliche Thronfolge 
als in den Gejegen des Landes begründet erklärt, allein ver 
Kath von Eaftilien war weber der Träger, noch auch nur 
ein Faktor der Souverinetät, deßhalb feine Erklärung eine 
unzujtändig erlaffene. Die Cortes-Verfaſſung vom 18. März 
1812 hat gleichfalls ausgejprechen, daß bie ſpaniſche Krone 
ih nach Erftyeburt auf Männer und Frauen vererbe; aber 
diefe Verfaſſung beitand und befteht nicht zu Necht, weil jie 
von den Cortes einfeitig erlaſſen war und nad vorüber: 
gehender Einführung immer wieder aufgehoben werben mußte. 
Als nun König Ferdinand VII. jih im 3.1829 mit Maria 
Ehrijtina von Neapel vermählt Hatte, erließ er, um einer 
etwaigen Tochter die Thronfolge zu ſichern und ben ihm ver 
haften Bruder Don Carlos auszujchliegen, einjeitig, aljo 
nicht vechtsbejtändig, Kraft abjoluter Willkür die prag- 
"matilhe Sanktion vom 29. März 1830, mittels welcher 
er die Wieverherjtellung der alten Thronfolgeordnung verfündete. 
Einige Monate jpäter ward das Kind geboren, welche als 
Iſabella I. im 3. 1833 den jpanilchen Thron bejticg, um 
ihn 1868 als unglüdliche Fran zu verlajlen. Es wird wohl, 
wenn man fid, überhaupt auf ven Standpunkt ber Leyitimität 
und Recdhtscontinuität ftellt, kaum beftritten werten, daß durch 
die pragmatijche Sanktion Don Carlos mit Unrecht, folglich 
ungiltiger Weiſe ausgejchlojfen ward, und daß daher jein 
direkter ehelicher Nachlomme, ver jebige Prätenvent, in ber 
That auf ven Namen Karl VN. König von Spanien 
ganz genau den nämlichen Anjpruc hat, wie der Graf von 
Chambord auf den Namen Heinrich V., König von 
Frankreich; denn keine der jeit 1713 erfolgten Thatfachen 
hat das damals legal eingeführte ſaliſche Geſetz ebenſo legal 
wieber aufgehoben. 
Allein mit dem guten Rechte iſt e8 bekanntlich auf 
dieſer Welt nicht immer gethan, und es wirft (ich tater war 
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Augenblide, wo die troß aller Regierungsmaßregeln zahfreich 
gewählten carliftiichen Abgeorpneten nicht in den Eortes er- 
Ichienen, wußte man in Mabrid, daß es Ernit gelte. Die 
Ernennung Serrano’8 zum Oberbefehlshaber war ber beite 
Beweis dieſer Auffajlung ; und "die jeitherigen großentheils 
verlogenen Xelegramme haben die Regierung nur lächerlich 
gemacht, indem man ihr vorgerechnet hat, daß, wenn alle 
ihre Berichte von Niederlagen und Unterwerfungen der Gegner 
wahr wären, vie carliftiiche Armee jedenfalls und mindeſtens 
71,000 Mann gezählt haben müßte. Allein gerade tiefe 
leivenfchaftlihe Bemühung, den wahren Stand der Dinge 
mit Lügen zu verkleijtern, ift der beſte Beweis, wie bedenklich 
die Sachlage für die Regierung ift oder geweſen ift. 
Borausgejegt nun, daß nicht die Ichon erwähnte Hirn- 
entzüundung der ganzen Sache vorerit ein Ende gemacht hat, 
muß Don Carlos, um fiegreich zu jeyn, vor allen Dingen 
zweierlei thun und erreichen. 
21) Er muß fih einige Monate lang in den hei 
nahe undurchdringlichen Gebirgen der biscayifchen Provinzen 
zu halten wiljen. Seine Sade hat in biefen Provinzen eine 
große Anzahl durchaus treuer unt_erprobter Anhänger ; allein 
dieſe Leute find nicht diſciplinirt, nicht gejchult für den regel- 
mäßigen Krieg. So etwas verlangt, außer Geld, namentlich 
Zeit. Die Hauptaufgabe ift daher, dem Gegner vorerft fo 
jelten als möglich in offenem Felde zu begegnen, fondern 
jeine Kräfte unter möglichfter Schonung der eigenen durch 
den kleinen Gebirgsjchluchtentrieg aufzureiben. Die Führer 
der Sarliften müßten unter aller Kritil ſeyn, wenn ſie nicht 
dieß Alles und noch weit mehr vortrefflich verftünden ; denn 
der Garliftenfrieg der treißiger Jahre hat für dieſes ganze 
Kriegswejen unübertreffliche Lehrmeifter — man denke an 
Zumalacarregui — und unerjchöpfliche Fundgruben zu Tage 
gefördert. Es ift aber an und für ſich bei der Beichaffenheit 
des Landes gar nicht fchwer, fih in deſſen Wäldern und 


Engpäffen und in den Hütten jeiner treuen, katholiſch und 
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mag, daß aus dem Inhalt der Zeitungsberichte im Einzelnen 
nicht recht klar zu werden iſt. So viel aber ſcheint bis heute 
den 2. Juni 1872 feitzuftehen, daß die carliftifche Bewegung 
als ſolche nicht nur nicht unterbrüct ift, ſondern daß fie 
ſich über den größten Theil der Halbinſel verbreitet hat und 
daß die Armee angefangen hat von verjelben berührt zu werben. 
Davon nun, in welhen Make fich diefe Entiremdung ver 
Armee von den Machthabern in Mabrid fortiebt, ausbreitet und 
vertieft, hängt offenbar das endgiltige Schickſal des Aufſtandes 
ab; denn da die Armee, wie wir weiter oben ausgeführt 
haben, Amadeo's einziger Rüdhalt durch Serrano’s Bermitt- 
fung ift, jo ergibt fih von ſelber, was eintreten muß, wenn 
die Armee ihn verläßt. Und wer wollte e8 dieſen ſpaniſchen 
Zandesfindern groß verargen, wenn ſie jih abwenven von 
einem Fremdling, den eine berrichjüchtige Fraktion in's Land 
gerufen, der jeit achtzehn Monaten nichts bewiejen hat, als 
feine gänzliche Unfähigkeit zur Löfung der Aufgabe, welche 
er fih aufdrängen ließ? Die Liberalen in aller Herren 
Ländern können am allerwenigjten gegen eine ſolche Hand⸗ 
lungsweife einzuwenden haben; find doch fie es, welche 
den Abfall im J. 1868 geradejo bejubelt haben, wie jie im 
3%. 1849 mit Geld und Wein und Unfug jeder Art die Sol- 
daten des Großpherzogs von Baden zur Empörung gegen ihren 
Kriegsheren verleiteten. Wir von unjerm Standpunkte aus 
tönnen es freilich nur beklagen, daß die ſpaniſche Armee im 
J. 1820 angefangen und feither nicht mehr aufgehört hat 
zu politifiren und zu meutern; es wird auch biefem Unfug 
wohl nicht eher ein Ziel gejeßt werden, als bis dieſe viel- 
fach) mißbrauchte und herabgefommene Armee zurüdkehrt zu 
ihrem rechtmäßigen König, weldyer fie alddann das wieder 
(ehren möge, was einzig und allein dem Soldaten geziemen 
fann — Difciplin und Gehorjam. 

Dieß ift alfo nach unferer feiten Weberzeugung bie eins 
fache Lage der ſpaniſchen Dinge im gegenwärtigen Augen 
blid. Wenn Don Carlos dur geſchickte Geltendmachung 
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allen Mitteln und um jeben Preis jcheint den Liberalen jet 
als Reichszweck verbürgt. Freilich jagt man: es gelte bloß 
ben „Jeſuiten und ihren Affiliirten“; aber die von Gott fidht- 
bar in die Welt gejeßte Kirche Jeſu Chriſti — die meint 
man. Das werden wir im Nachfolgenven zeigen. 

Es hat im Reichstage Liberalerfeits nicht an Verwah⸗ 
rungen gefehlt gegen eine ſolche Deutung; der Reichskanzler 
jelbjt hat in diplomatiſch gewundenen Süßen berlei verlauten 
laſſen. Wenn aber auch) nicht den liberalen Rednern ins⸗ 
gefammt das Malheur paflirt wäre, daß ihnen immer wieber 
die Zunge unwillfürlich abglitt von ven Sefuiten auf den 
Papſt und die katholifche Kirche: jo befagten doch die Stim- 
men außerhalb des Neichstags deutlich genug, um was es 
ſich handelt. Es iſt das auch ganz natürlich; wer die katho⸗ 
liche Kirche in Deutichland unterjohen und vernichten will, 
ver Tann zwar bei ben Sejuiten im Reichsgebiet anfangen, 
er muß aber fofort mit dem „Stoß in’s Herz" gegen das 
Oberhaupt der Kirche jelbjt vorgehen. Das verlangt ja au 
pie verbündete Apoftafte der , Altkatholiken“, der „Proteitantent- 
Verein“, die Loge, und wie- die neuen Alliirten des Fürſten 
Bismark alle heißen. x 

Schon vor geraumer Zeit hat ein firfichtiger Mann 
gejagt: man wird fehen, wohin biefe italienifche Allianz 
ung noch führt. Die italienifche Allianz wird joeben in 
‚Berlin in der Verfon des ttalienischen Thronfolger: Paares 
auf das Höchfte und Demonftrativfte gefeiert, und Leute bie 
mit hinter dem Vorhang jtehen, laffen nur allzu deutliche 
Winke fallen über vie neuefte Bedeutung diefer herzinnigen 
Allianz. Frankreich fei Nebenfache; vielmehr jei die Entente 
dießſeits wie jenfeits der Alpen gegen die „dem Staat feind> 
liche Priefterfchaft” — Bis dahin hatte das Schlagwort bloß 
auf „reichsfeindlich” gelautet — eigentlich gerichtet, und man 
faſſe die Aufgabe fehr gründlich an. Man erwarte den Tod bes 
greifen Dulders auf Petri Stuhl; und dann wolle man — 
um die Heerde zu zerftreuen, den Hirten ſchlagen. Die brutale 
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„msn ln 1 
und außerhalb des R 
ohne einen Blick ind 
uns da, immerhin ne 
öffnet worden ft; u 
gewagt. Soviel muß de 
daß eine ſo entſchiedene 
und der Reichsregierun 
zurückſchrecken kann ur 
Liberalismus hat man 
gegenüber denjenigenet 
ruͤckſichtsloſe Parteinah 
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*) Vergl. die merfwürb 
Zeitung“ vom 28. M, 
felbft das vielgenannt 
lösbaren Ritt der das 
einem langen Ditbyran 
beide einen gemeinfam 
Priefterfchafte. In da 
eine "unbefchränfte Prie 
und diefen _rranusia... 
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Altkatholifen” den Einflujje des Freimaurer-Ordens anf ven 
Fürſten Bismark zufchreiben, but man für nöthig gefunden 
eigens erklären zu lajjen, daß der Fürſt der Loge nicht an- 
gehöre. Aber er thut doch ihren Dienſt. 

Nun bat jelbjt die „Allg“ Zeitung” vor Kurzem bas 
unbedachte Wort von einem „roßvezierat” des Fürſten 
Bismark jich entjchlüpfen laſſen. Aber der Kaiſer und König 
Wilhelm iſt doch auch noch da, und es iſt cbenjowenig an 
jeinen Willen jtreng gerecht zu jeyn, als an jeiner natür- 
lichen Auffaljung zu zweifeln. Seine politiiche Anſchauung 
war von Hauje aus weit entfernt mit der bes Reichskanz⸗ 
(er8 zu convergiren; es iſt unmöglich, daß Er ſich nicht die 
Frage vorgelegt haben jollte: wo es denn heutzutage hinaus 
ſolle mit einer religiöſen Verfolgung von Neichd: und Staats: 
wegen? Ach glaube, daß verlei Bedenken in der That ob- 
Ihwebten, und zu den Mitteln, womit ber Fürſt die Be- 

denken zu Defeitigen juchte, dürfte die Ernennung des Car⸗ 

> vinals Hohenlohe zum deutſchen Botfchafter beim heiligen 
Stuhl gehört haben. Das war die Inſcenirung der foge- 
nannten Zefuiten-Debatte von 15. und 16. Mai; der gleich: 
zeitige Beſuch ver italienijchen Herſchaften war für die Pläne 
des Neichstanzlers noch ein bejonvers glücliches Zujammen- 
treffen. Dean muß beim Eardinal Hohenlohe anfangen, wenn 
man die innere Gejchichte dieſer für das Reich entſcheidenden 
Tage bejchreiben will. 

Es ift nun fat genau ein Jahr vergangen, ſeitdem der 
Brief Bismarks vom 19. Juni 1871 an den Grafen Frau— 
tenbery in fatholiichen Kreijen ein jo peinliches Aufjehen er— 
regte. Wir waren damals der Meinung, der Fürſt habe wohl 
vorausgejchen, daß das Dementi des Cardinals Antonelli 
jeinen ojtenjibeln und provoeirenden Angaben auf dem Fuße 
folgen mußte; aber das habe er eben gewollt. Es jei ihm darum 
zu thun gewefen einen Streitfall zwijchen Berlin und dem 
Vatikan zu jchaffen, einerſeits um die italienische Alltanz 
deſto demonftrativer pflegen zu können, andererſeits um bei 
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dem Kaifer einen den treuen Katholifen ungünitigen € 
druck hervorzubringen“). 

Das mag vor einem Jahre noch als gewagte Deun 
erſchienen ſeyn. Aber cine neue Erfindung war ſie für: 
Schreiber diefer Zeilen nicht. Es laufen heute noch mar 
Hunte bei uns herum, die von ihren Liberalen Herren ı 
einft mit dem Namen „Bismarf* gerufen wurden. Dam 
waren es die „Hilter.=polit. Blätter“ faft allein, welche 
Meinung vertraten, man jollte diefen Mann nur jan 
geringichägen und verachten, man jellte ihn jich lieber z 
Freunde zu machen fuchen. Damals beruhigte jich das ho 
führende Großdeutichthum aller Farben ftändig mit der ( 
wißheit: was immer dieſer Miniſter für geführliche PL: 
verfolgen möge, jo werde ed doch ber „redliche deutſche Sin 
des König Wilhelm niemals zum Aeußerſten kommen laji 
Wir hingegen waren ebenſo beharrli der Anjicht, daß die 
Troft ein falfcher fei, denn der Minifter werde ben Köı 
ficher in eine Lage zu bringen willen, wo der Herr niı 
mehr umhin könne dem Diener zu Willen zu ſeyn. So 
es denn auch richtig gekommen; und zwar nicht nur im al 
1866, ſondern auch bei dep. Vorgängen zu Ems hat vi 
nämliche Politik wieder hineingejpielt und in den neueſt 
Vorgängen zeigt fi abermals ihre Spur. 

Uebrigens hat ver Reichskanzler erjt noch in der Reich 
tags⸗Sitzung vom 3. Mai der unabhängigen Publiciſtik öffen 
lich die Erlaubniß gegeben, bei dem Studium jeiner Yan 
(ungen von dem Maßſtab einer Hausbadenen Moral gen 
abzujehen. ALS die Aufhebung der Salzſteuer mit aller 
pathetifchen Berufungen auf ven „armen Mann“ begrünt 
werben wollte, da erwiderte Fürjt Bismark: in feinen Aug 
gehörten derlei Aeuperungen „in das Gebiet derjenigen po 
tiſchen Heuchelei, die man auf politifchem Gebiete für « 


— — — — 


*) Hiftor,spolit. Blätter 68. Band ©. 234 ff. 
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Laubt hält und ji und Andern concedirt.* Und als dieſe 
Worte mihfielen und fogar Pfui⸗Rufe veranlaßten, da fügte 
er fchnell bejonnen hinzu: „Sie jehen, ich nehme mich nicht 
aus; ich mache unter Umjtänden auch davon Gebrauch“. 
Der Kürft ift berühmt wegen feiner vieljagenden Witze; vor- 
ſtehender dürfte einer der gelungeniten ſeyn. 

ALS die gejcheiterte Combination mit dem Kardinal Hohens 
lohe am 14. Mai bei Gelegenheit des diplomatischen Etats 
im Reichstage zur Sprache kam, da wußte Fürſt Bismarf 
bes Bedauerns fein Ende über die päpftliche Ablehnung eines 
Botjchafters, mit deſſen Ernennung man e8 für das „Ober: 
haupt der römischen Kirche” jo gut gemeint habe. Auch ver 
Kardinal gebraucht in feinem Briefe an den Papſt die auf: 
fallenden Worte: „ih fand eine verjöhnliche Stimmung (!) 
der kaiſerlichen Regierung dem römischen Stuhl gegenüber 
vor." Nichtsvejtoweniger ijt e3 für mich ganz gewiß, der 
‚Reichskanzler habe die Ernennung des Cardinals in der be= 
ſtimmteſten Borausjicht empfohlen, daß die Ablehnung er: 
folgen werde und erfolgen müjje. Kaum war nun der Fall 
wirklich eingetreten, jo bonnerte es in der gefanmten Liberalen 
Preſſe: das ſei eine perjünliche Beleidigung des Kaijers durd) 
ben Papſt. Auch im Reichstag erklärte Herr von Bennigjen 
in feiner wohlarrangirten Rede vom 14. Mai: nicht nur 
gegen die Bundesregierung und gegen den Fürjten Bismark, 
„nein, über diefen hinaus wendet fich dieſe Zurückweiſung, 
bieje Verlegung felbjt gegen das Oberhaupt bes deutjchen 
Reichs.” So hat man e8 eben gewollt und gebraucht *) ! 


*) Die Wiener „Neue Freie Preſſe“, welche den Fuͤrſten Biomarf 
tagtäglich mit den Augen eines fierblich Verliebten durchbohrt, er: 
Härt fih den wahren Sinn den Manövers gleichfalls auf Grund 
der in neuefler Zeit vielfach aufgetauchten Gerüchte, daß der Kriege: 
zuftand zwifchen dem beutfchen Reich und dem Papſte „an höchſter 
Stelle in Berlin ernite Bedenken wachgernfen und daß dafelbft ber 
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Im Reichstage haben bie Abgg. Dr. Winpthorit 
Auguſt Neiheniperger auf bie geplante Provetatien 
Herrn von Bennigſen entgegnet. Sie haben die Sache 
jehr vefifat behandelt. Auf bie Frage, wie es komme, 
der Gartinal zwei Tage nah der Occupation Roms ı 
W. September 1870 jeinen Amtsjig verlaffen habe und | 
dem nicht zuruckgekehrt fei, erwiterte der bayeriſche Brı 
des Cardinals: es fei vieß mit Zuftimmung bes Papites 
ſchehen. Se. Durchlaucht Hätte fih genauer ausdrü— 
tönnen: der Papit habe einfach die Sache dem Gewiſſen 
Cardinals anheimgejtellt. Se. Durchlaucht erflärte weiter: 
fei ohne Zweifel deßhalb geſchehen, weil „dem Garbinal 
Rom nicht diejenige Wirkfamkeit im gegenwärtigen Aug 
bit zu Gebote gejtanden habe die feinen Fähigtkeiten ı 
feinen Wünfchen entſprach.“ Nun war es allerbings ni 
zum erftenmale, da Se. Sminenz etwas hatte werten well 
und nachdem hiezu jedesmal die Empfehlung des preußiſch 
Hofes angerufen worden war, jo mußte ver Reichskanzler 
deßfallſige Meinung des heil. Vaters ans den Arten kenn 


lebhaftt Wunſch vormalte nfft der rdmijchen Gurie Friebe zu mache 
Und nun ſchreibt das jüdiſche Blatt weiter: „Die Eluft zwiſe 
tem proteſtantiſchen deutſchen Kaifer und dem unfehlbaren Bu 
iR durch die Ablehnung des Cardinals Hohenlehe ale reutis 
Voiſchafter beim Batifan feitens des Papfles um ein Bedeuten 
erweitert worden, und Fürſt Bismarf hattaturd für jeı 
ferneren Operationen gegen bie Jejuiten und Infı 
tibiliften fehr an Terrain gemonnen. Daß es fo kome 
werte, bat er hoͤchſt waheſcheinlich nicht nur gehefft,, ſondern 
ven vornherein jo eingerichtet, daß ber Grfolg nicht zweifelt 
ſeyn lonute. Das deutſche Reich wird bie wohlthätigen Folgen vu 
undiplematiſchen diplomatiſchen Schachzugs genießen, mittelbar a 
wird auch die geſammte Menſchheit an den wohlthätigen Wirfun. 
participiren, weldje aus dem Vernichtungsfampfe, den das Deut! 
Reich gegen die Macht der Finfterniß führt, ſich ergeben mäfle 
Nr. vom 7. Mai, 
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Was jich feit dem Goncil hierüber noch begeben haben mochte, 
das Haben wir nicht zu beurtheilen. Die Thatfachen jind be- 
kannt und bie italienischen Blätter haben c8 an Commen— 
taren nicht fehlen lajlen. Sie haben gefagt: der Cardinal 
Hohenlohe fei ein Hafler der „Jeſuiten“, ein intimer Gejin- 
nungsgenoffe bes verftorbenen Cardinal Andrea; er fei der 
vom Fürjten Bismark in Nusficht genommene (und vom 
Grafen Franfenberg vorigen Jahres im öffentlicher Reichs— 
ta98 = Sigung zur Friedensbedingung gemachte) — „deutſche 
Papſt“. Aehnlichen Notizen fügten die gefinnungsverwantten 
deutſchen Organe namentlich noch die Erwägung: ein beuts 
ſcher Botſchafter geiftlihen Standes beim Vatikan jei bie 
leibhafte Protejtation gegen die immer noch feftgehaltene Hoff 
nung Roms auf Wiedererlangung der geiftlihen Herrſchaft. 
Dem Borfpiel vom 14. Mai folgte ſchon am nächſten 
Tage die große Aktion ver Zefuitens Debatte. Fürft Bismart 
"fand es für gut nach Varzin zu verſchwinden, nachdem er 
Tags zuvor bie leitenden Gejichtspunfte ausgegeben hatte. 
Bennigjen hatte bie Frage geftellt, ob ver Fürjt nicht vie 
Zeit gekommen erachte, wo die „Regulirung des Grenzgebietes 
zwiſchen Staat und Kirche“ in Angriff zu nehmen fei und 
zwar auf dem ausſchließlichen Wege der innern Geſetzgebung; 
der Redner hatte zugleich tie Bedenken wegen ber Competenz 
turzweg befeitigt, indem ev bemerkte: nad) dem Eingang der 
Reichsverfaſſung („die Wohlfahrt des deutſchen Volfes“) und 
nad Art. 4 derſelben („Strafrecht“ und „Bereinsweien“) 
falle ſchon jet manches diefer Gebiete im die Compelenz der 
deutſchen Reichsgeſetzgebung. Fürft Bismark beeilte ſich hierauf 
zu antworten. Die Competenz ſetzte er als ſelbſtverſtändlich 
voraus und die Dringlichkeit der Loͤſung bejahte er. Als ven 
einzig möglichen Weg ber Löjung bezeichnete er die „allge: 
meine Reichsgeſetzgebung“; über den andern Weg äuferte er 
ſich in folgenter Kraftjtele: „Ich halte es nach den neuer: 
dings ausgeſprochenen umd öffentlich promufgirten Dogmen 
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der katholiſchen Kirche nicht für möglich für eine weltlic 
Macht zu einem Concordat zu gelangen, ohne daß di 
weltliche Macht bis zu einem Grabe und im einer Weiſe effaci 
würde, bie das deutſche Rach wenigitens nicht aunehum 
tann. Seien Sie außer Sorge, nad Canoſſa gehen u 
nicht, werer Lörperlich noch geiftig.” Gegen den Abg. Bint 
horſt betonte der Fürſt noch befonters, daß es kein geil 
liches Recht gebe gegenüber der „Souverainetät ber Geſe 
gebung“. 

Der ganze Vorgang iſt in mehrfacher Beziehung leh 
reich für eine nahe Zukunft. Noch bei feinem vorjährige 
Auftreten im preußiſchen Abgeorbneten-Haufe gegen bie Fra 
tion des Gentrums hat ber Reichstanzler betont, daß er m 
dem katholiſchen Klerus recht wohl im Frieden leben könnt 
wenn nur biefer Klerus deutjch = national gefinnt wäre un 
nicht mit den partikulariſtiſchen Beitrebungen fi) vermiſcht 
Das ift jegt ein überwundener Standpunkt; vom Partiku 
larismus ift feine Rede mehr, es geht vielmehr birekt gege 
die katholiſche Kirche des Goncils. Das hat der Fürſt endlic 
gerade heraus gefagt. Zu Gunften der „altkatholiſchen 
Apoftafie fol die neue „Wrenzregulivung zwiſchen Staa 
und Kirche“ eingeführt werden. In der That hat fich ven 
auch die ganze nachfolgende Debatte zu einem allgemeincı 
Angriff auf den Syllabus und den Concilebeſchluß, fur 
zu einer eigentlichen Unfehlbarteits- Debatte gejtaltet. Di 
Jeſuiten haben nur die Etiquette dazu hergegeben. 

Namentlich Hat der Abz. Wagener, früher Nedakten 
der Kreugzeitung und irvingianijher Engel, jegt vertraute 
Rath des Fürjten Bismart WW von dieſem, wie man jagt 
für die obſchwebende Debatte eigens inftruirt, dieſen Teı 
angefchlagen. „Ich richte”, fagte er, „an Sie tie Bitte 
überfpreiten Sie nicht das Staatsgebiet dadurch, daß Si 
einen kirchlichen Orden unter jeiner kirchlichen Denominaticı 
als ihren einzigen Angriffspunft Hinftellen, ſondern haltcı 
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Sie fih an die Süße, welche von borther (Mom) als die 
feitenden proflamirt werden, und jorgen Sie dafür, daß dieſe 
Sätze nicht in die Praris überfegt werden dürfen.” Nach 
den neuern Anfichten des Herrn Wagener macht ſich ſolch 
eine Defenfive fehr einfach: „Uns interejlirt ver Papſt gar 
nicht; wir haben e8 mit preußifchen und beutfchen Unters 
thanen zu thun, und biefe preußijchen und deutſchen Unter⸗ 
thanen haben dem Gelege zu geboren, und wenn ſie 
das nicht freiwillig wollen, dann wird und muß man jie 
zwingen.“ 

Hiemit ift ganz deutlich gejagt, daß es für das Neid) eine 
univerfelle Kirche mit überall gleichem Eriftenzrecht nicht mehr 
gibt, und die deutſchen Katholifen in den ſpaniſchen Stiefel 
einer Landeskirche einzufchnüren feien. In dem gleichen Sinne 
hat Fürft Bismark das im ftenographifchen Bericht geiperrt 
gedrudte Schlagwort von ver „Souverginetät ber Geſetz⸗ 
gebung“ gebraudht. Man muß diefen Punkt fehr wohl in’s 

„Auge fallen, denn darin ſpricht fich der Grundgedanke bes 
bevorjtehenvden „Neich8= und Staatskirchenrechts“ aus. ‚Die 
preußtſche Verfaſſung ging von der entgegengefebten Ans 
ſchauung aus, indem fie im Art. 15 die Freiheit und Selbft- 
jtändigfeit der „vömifchsfatholifcheh Kirche” garantirte. Ge— 
rade dieſes Princip ſoll jett auf dem Reichswege aus der Welt 
geichafft werben. Alle Liberalen Redner ſprachen fich dafür 
aus, theils direkt theils imbireft, indem jie nicht nur das 
Syſtem ber Concordate verdammten, fondern ebenjo feierlich 
ber von ihnen jelbjt jolange im Munde geführten Löſung, 
nämlich der Löjung durch Trennung .ver Kirche vom Staat, 
widerjagten. Gerade dieſe Wendung und Wandlung ift bie 
Hauptſache an ver ganzen Erjcheinung, die Sejuiten und ihre 
Vertreibung das ijt nur Vorwand und Nebenjadhe. Die 
„freie Kirche im freien Staat” — das iſt es eben was man 
nicht will. 

Außer den paar Mebnern des Gentrums, von welchen 








— 
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namentlih Hr. Reiche nſperg 
Wortbruch Bitter vorwarf, hat nu 
das Princip der kirchlichen und 
Er hat die vorgeſchlagene Geh 
war jie iſt, als „die Einführu 
für tie deutſchen Neichsbürger‘ 
das eine Verlegung der perjön 
ſchrãnkung der wichtigſten politi 
einer Beſchraͤnkung des Vereinst 
gefeg, mit einem Strafgefeg fe 
Vereinsgejeggebung inauguriren 
punkt unferes Jahrhunderts un 
fügen des Rechtsſtaats, n 
fellten.* Der temotratifhe Abg 
betont: wenn man wirklich mit 
Strafgejegen vorgeben wolle, 
Conſequenz, wie jie jih auch 
Anträge ergebe -- „zu derart 
die ganze katholiſche Kirche.” 
Dieſen Anjhauungen bege; 
Dr. Gneift am Schlujje ver D 
Wertbruch der viberalen ohre Aı 
ji), daß jie eben damals die 
ftunden hätten. Gin bayerijche 
rühmten Sige ber preußifchen 
liche Freiheit begründeten, auf « 
Liberalismus“ zurüdgeführt; ! 
dieß, daß tie Verſaſſung in bie 
ſchen Eultusminiftern mißverftar 
worben jei*). Jetzt fei das En 
*) Die Behauptung hat Dr. &ı 
als Referent über zwölf bei d 
Petitionen, welche eine Rrenge 
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kommen. „Auch cin Politifer von 1848 braucht fich nicht 
zu jchimen des Bekenntniſſes, daß er etwas gelernt hat in 


Beftimmungen über Klöfter in der Richtung verlangten, daß „feine 
neuen Klöfter, mögen fie nun den Namen von Klöfern tragen oder 
ihre wefentlidde Natur unter ven Namen eines Kranfens und 
Waiſenhauſes verbergen , zugelaflen werden follten.” Es war bie 
der erſte Klofterfturm in Folge ber Pöbelercefie, die gegen die Ein: 
weihung der Dominikaner Kapelle von Moabit angezettelt worden 
waren. Herr Gneiſt Nanıend ter Commiſſionsmehrheit erftärte, 
gegen den damaligen Standpunkt der Regierung, kurzweg, daß 
die alten Specialgeſetze weder für die eigentlichen Klöfter noch für 
alle anderen religiöfen Gongregatienen durch die Grundgeſetze der 
Verfaffung aufgehoben feien. Herr Obertribunalrath B. Fr. Neichen: 
fperger hat in einem bündigen Schriftchen („Beleuchtung tes 
Bommifjionsberichte bes Abg. Dr. Gneiſt betr. die Aufhebung ver 
Klöfter in Preußen.” Mainz, Kirchheim 1870) eine treffliche Wider: 
legung geliefert. Daffelbe geſchah ausführlich in der Schrift: „Das 
verfafiungsmäßige Recht der flöfterlichen Vereine in Preußen und 
ber Bericht der Petitionscommiflion des preußiichen Abgeordneten: 
baujes vom 17. Dezember 1869, beleuchtet von einem preußifchen 
-Zuriften.* Frankfutt a. M. Hamacher 1870). — Die Sade iſt 
heute noch fehr intereffant, . weil ſich daran zeigt, wie leicht man 
jegt unbequeme Beftimmungen dur preußifchen Verfaſſung auf dem 
Wege eines einfachen Reichsgeſetzes befeitigt. -— Noch einer ins 
terefianten Reminifcenz von 1869 erwähnte P. Reichenfperger 
in der Sigung vom 16. Mai. Der damalige Commiſſionsbericht 
hatte den Verſuch gemacht den 5.128 des Strafgeſetzbuchs, welcyer 
die Theilnahme an einer Berbindung unter Strafe ftellt, „in wel: 
her unbekannten Obern Gehorjam oder befannten Oberen unbes 
dingter Gehorſam verfprochen wird”, gegen die Orden in Anwen⸗ 
bung zu bringen. Bon biefem $. 128 war jebt feine Rede mehr 
Aus guten Gründen, meinte Hr. Reichenſperger. „Ich glaube in 
der That, daß vie Gefahr nahe läge, daß bei ernfterm Gingehen 
auf diefen Paragraphen nicht mehr bie denuncirte Sefuitengefell: 
Schaft, jondern der Denunciant verurtheilt werben Eönnte. Es 
verlautet doch wohl Manches, das nach biefer Seite hin eine ges 
richtliche Aufklärung für das Freimaurerthum nicht als ers 
wünfcht erfcheinen läßt.” Thatſaͤchlich Hat der Reichstag felbit bie 
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den 24 Jahren, die zwilchen jenen Jahren und heute tiexe 
Der Unterfchied von heute Liegt darin, daß 19 Jabre d 
Regierungen und Völkern Deutſchlands ein Bild ges 
haben, wehin das Irrlicht der ſegenannten „„freien Kir 
im freien Staate““ führt, wöhin es namentlich führt int 
Ausdehnung des Ordensweſens.“ Gerade ver „Muſterſtaa 
Belgien fei ein abjchredendes Beiſpiel. Für das Neic | 
dürfe es jetzt gegen dieſe Schwierigfeiten „allerdings ein 
Reihe von Gefegen“, und mit einen jo verworrenen, ob 
flächlichen, vürftigen Austrud wie Trennung ven Kir 
und Staat (auch ein paar Amendements hatten bavsın 5 
ſprochen) möge man doch den Reichstag verjchonen. „Uebe 
dieſen Standpunkt, denke ich, find wir durch bie erniten ©: 
fahrungen der Zeit binaus.* So Herr Gneift als Referen 

Dit andern Worten: da die Freiheit wie jie in te 
preußiſchen Verfaſſung verbürgt ift, der katholiſchen Kird 
zum Vortheile gereicht bat, jo muß fie durch eine „Reit 
von Gefegen“ cajlirt werten. Natürlich verfichert auch vi 
Neferent zum Schluſſe, dap bie katholiſche Kirche dabei nid 
die mindejte Gefahr Taufe; das werde nur durch cine dem 
gogiihe Clique künſtlich vorgeſpiegelt. „Die gewiſſenhaft 
und weiſe Politik der Gerechtigkeit welche jeit länger al 
zwei Jahrhunderten als Gruntzug unferes Staates walte 
gibt Deutjchland die vollgültige Bürgichaft, daß für bie fi 
tholiiche Religion keine Gefahr ift unter dem protejtantijce 
Kaiſer.“ 

Bei der jüngften Debatte über das Schulaufſichtsgeſe 
im preußifchen Herrenhauſe hatte ein hoher Funktienä 
Dr. von Goßler, Kanzler des Königreihs Preußen un 
erfter Präjident des Tribunals in Königsberg, ſich gleid 


Mahrheit diefer Bemerkung anerfannt. Auch gegen bie Freimaurer 
waren Betitionen eingelaufen; die Commiffion vifpenftzte ſich ab 
von dem Bericht hierüber! 
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falls auf die fragliche Politit bezogen, wie jie bis zum Er- 
laß der preußifchen Berfaflung unbefchränft waltete, und 
jeßt in conftitutioneller Neichsform wieberfehren ſoll. Von 
Friedrich dem Großen habe das preußifche Staatsrecht feinen 
Charakter empfangen: fagte Herr von Goßler. „Zur Zeit 
Triebrich8 tes Großen beftand die unbedingte Souverainetät 
und das unbedingte Territorialiyften. Alle Gewalt die im 
Staate ausgeübt werden konnte, hatte ihre Duelle in der 
föniglihen Gewalt und es ift vielfach ausgefprochen, daß 
bie Träger biefer Gewalt, wenn fie das geiftliche Amt be— 
leidet, doch ihr Amt nur im Namen des Staates ausüben 
und Mandatare des Staates feien. Dieß Princip führte der 
König nicht allein in Bezug auf die evangelifche Kirche 
fondern aud in Bezug auf die Fatholiide Kirche mit Ent: 
chiebenheit aus.” Der Nebner erörtert dann weiter, folge: 
„richtig habe auch das preußiiche Landrecht „bie Kirche nicht 
als einen felbftftändigen Organismus angejehen”, ja daſſelbe 
fei feweit gegangen, „daß es ſelbſt das Mittel der Excom— 
munifation unter den Schuß (und die Normirung) des 
obrigfeitlichen Amtes ſtellte.“ % 

Wil man mit biefem Bilde die jüngjte Nebe des Fürſten 
Bismark über die „Souverainetät ber Gejeßgebung”, die 
Mapregeln gegen den Biſchof von Ermeland und ven Armec- 
Biſchof, ſowie die Commentare ter bienftfertigen Preſſe vers 
gleihen: fo kann der Charakter ber bevorftehenden Neichs- 
Geſetzgebung nicht zweifelhaft feyn. Für die Fatholifche Kirche 
jollen die Wohlthaten der preußiſchen Verfaffung aufgehoben 
und bie Zendenzmacherei des preußiſchen Landrechts an bie 
Stelle gejet werden. 

Die „liberalen Katholiken“ in Deutjchland haben hies 
mit die letzte große Lehre empfangen. Ich meine natürlich bie 
achten Männer biefer Nichtung; denn die falfchen, welche 
unter dem Namen „liberaler Katholiken” den Abfall vom 
Glauben im ehrjüchtigen und Hoffärtigen Herzen trugen, die 
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waren von jeher Byzantiner. Die wirklichen deutſchen Mer 
talenıberts hingegen bofften gerade von Preußen, daß es tie 
Phraje von ber „freien Kirche im freien Staat“ zur Base 
heit machen werde. Man hat fie in der Zäufchung belaiten, 
fo lange man ihrer bedürfen zu Können meinte. Wie Fürft 
Bismark inzwilhen im Herzen Über die Suche gebadt hat, 
das Liegt jet zu Tage. 

Der Beihluß des Reichstage wurde mit ungeheure 
Mehrheit gefaßt, da auch die jogenannten Conjervativen in 
Maſſe zuftunmten. Der Beſchluß geht erftens im Allgemeinen 
dahin, dab ein neues Neichskirchenrecht aufzuſtellen jei, un 
zweitens insbejondere ein Gejegentwurf vorgelegt werten 
möge, „welcher die rechtliche Stellung der religiöjen Orten, 
ber Congregatienen und Genoſſenſchaften, die Frage ihrer 
Zulaffung und deren Bedingungen regelt, fewie die ſtaats⸗ 
gefährliche Thätigkeit derſelben, namentlich der Geſellſchaft 
Jeſu, unter Strafe ftellt.” Die Competenz des ganzen Ber- 
fahrens ijt in dem Beſchluß genau fo begründet, wie. Herr 
von Bennigſen bei dem Borjpiel vom 14. Mai c8 gethan: mit 
dem Eingang der Neichsverfgfung („Wohlfahrt des deutſchen 
Volks“), und mit Nr. 13 und 16 des Art. IV („Straf: 
recht“ und „Vereinsweſen“). 

Ein Antrag auf vorgängige Unterſuchung, ob denn 
wirklich ein ſtrafrechtliches Reat gegen bie Jeſuiten vorliege, 
wurde als unnöthig abgewiefen. Die Geſinnung cines Je—⸗ 
juiten wird als bekannt und die ftantsgeführliche Eigenſchaft 
einer folchen Geſinnung als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt. 
Die Frage wäre nur noch die, wie enge ober wie weit der 
Begriff eines unter das Strafgejeß fallenden „Jeſuiten“ 
auszudehnen fei. Bon affiliirten Orden war in ber Debatte 
bereits die Rede, aber auch von den Orten und Congrega: 
tionen überhaupt, von ten Gejellenvereinen und Männer—⸗ 
Caſino's, von dem nichtliberalen jüngern Klerus en masse; 
ja Her Wayrner won Vorao uimetiun, SR 8 audı 
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Jeſuiten in Fracks und chambre-garnies gebe. „Ich weiß in bet 
That nicht“, fagte er, „was Sie für Kennzeichen aufitellen 
wollen , unt ein allgemeines Verbot des Jeſuitenordens aus: 
ſichts- und wirkungsreih zu machen.” 

Diefe Schwierigkeit wußte felbft der an Mitteln und 
Wegen reiche Geift des ehemaligen bayerifhen Minijter- 
Präfidenten, Fürft Hohenlohe, nicht ganz zu befeitigen. Er 
rieth vorerſt den Orden als folhen anzufaffen und ſchlug 
ein Neichsjtrafgefeg in brei kurzen Artileln vor: 1) der 
Jeſuitenorden und die mit ihm im Verbindung ſtehenden 
Orden find in Deutfchland verboten; 2) jeder Deutjche, 
welcher in den Jeſuitenorden eintritt, ‚ verliert dadurch fein 
Staatsbürgerreht ; 3) fein in einer von Jeſuiten geleiteten 
Lehranftalt gebilveter Deutſcher kann in Deutichland in 
Staats: und Kirchenbienften angeftellt werben. Das Centrum 
lachte zu dem hochliberalen Geſetzvorſchlag; einige Liberale 
von zarteren Nerven ftugten und hatten das Bedenken, wie 
die ganz neuc und exceptionelle Strafart, Verluft des Indie 
genats oder Erpatriirung, » in das Syſtem bes beutjchen 
Strafrehts einzuführen fei. Die Meichsregierung aber beeilte 
fih um fo mehr das heiße Eifen zu ſchmieden, als ja bie 
Candidatur Er. Eminenz von Hohenlohe inzwifchen glüd: 
lich zuruückgewieſen worden war. 

Ob nun wirflih, wie mar fagt, das neue Ausnahms: 
Strafgefeß auf den Vorfchlag des ehemaligen Minifters von 
Hohenlohe gebaut ſeyn und alfo die Erpatriirung im das 
deutſche Strafrecht einführen wirt, das muß fich bald zeigen. 
Bei Logifcher Entwicklung des neuen criminalrechtlichen Stands 
punktes kann dann jeder von uns, der gegen die „altkatho— 
liſche“ Apoſtaſie zu mudfen, das conciliariſche Dekret und 
. die Meinungen des Syllabus zu verteidigen wagt — eines 
Tages ein Taiferliches Dekret zugeftellt bekommen bes Ins 
halts: daß er wegen jefuitifcher Gefinnung bes beutfchen 
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Deutſcher zu feyn. Tür bie Prediger des Socialismus un 
Communismus bejtünde inzwiſchen noch bie Nechtämehlikit 
bes Inbigenats und ber Frej,igigkeit, des einzigen „run: 
rechts“, wie Herr P. NReichenperger richtig bemerkte, das 
bie Reichöverfaffung aufgenommen hat; nur vie „ſchwarzen 
Jeſuiten“ find vogelfrei. 

Warten wir nın ab, wie das neue Ausnahms : Straf: 
gejch dem Bundesrathe vorgelegt und aus demſelben in ben 
Reichstag gelangen wird. Daß bie bort vertretenen Eleineren 
Staaten ned eine beſondere politiihe Stellung zur Frage 
haben, eine Stellung bie einige Aehnlichkeit haben dürfte 
mit dem lebten Nagel zum Sarge, bas ijt Klar genug; 
Bayern iſt jogar durch Vertrag verpflichtet, es hat cin 
Concortat. Aber auch davon wollen wir für jeßt nicht eben, 
Sondern mit einer einzigen Bemerkung Tchließen. 

Für die Sefuiten in Deutjchland wird ihres Bleibens 
num nicht mehr feyn. Für die Fatholifche Kirche handelt cs 
fih aber um den Verluſt von anderthalb Hundert trefflichen 
Männern, deren Dienfte nur fehr ſchwer zu entbehren fenn 
würten. Der heilige Stuhr könnte jie uns erhalten, wenn 
kraft apoſtoliſcher Autorität die Auflöjfung der deutſchen 
Provinz der Gejelihaft Jeju verfügt würde Ob danır vie 
Verfolgung von Reihswegen wierer um einen Schritt weiter 
vorgeben wirbe, das wäre abzuwarten ! 


(Schluß folgt.) 
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